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Лекторъ  С.  0.  Платоновъ,  соглашаясь  на  вос- 
произведете этого  курса  типографскимъ  опособомъ. 
считаетъ  при  этомъ  необходимымъ  сд'^&лать  сл-^Ьдующхя 
оговорки:  1)  предлагаемый  текстъ  его  лвкц1й  составился 
постепенно  изъ  записей,  сд-Ъланныхъ  част1ю  оамимъ 
лекторомъ,  част1ю  его  слупгателями  и  слушательни- 
цами въ  разное  время  и  съ  различною  степенью  под- 
робности; 2)  и8ложен1е  курса  не  им'Ъетъ  поэтому  пол- 
ной точности,  ц-Ъльности  и  законченности, — качествъ, 
какихъ  можно  было  бы  требовать  отъ  печатнаго  курса; 
3)  лекторъ  не  им-Ьлъ  возможности  лично  редактировать 
текстъ  этого  печатнаго  издан1я  и  считаетъ  свонмъ 
долгомъ  благодарить  гг.  издателей  его  курса  за  при- 
нятый на  себя  трудъ  приготовленхя  его  лекцхй  къ 
печати. 
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На  стр.  137,  строчка  5  напечатано:  Главные  моменты  въ 
цсторш  Южной  и  Западной  Русп  въ  X^'I  —  Х\П1  вв.,  а  надо: 
Главные  моменты  въ  истор1и  Южной  и  Западной  Руси  въ 
XVI  — XVII  вв. 
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ВВЕДЕН1Е. 


Задачи  русской  истор1и,  какъ  науки. 

Нашп  занят1я  русской  истор1ей  ум-Ьстно  будетъ  начать  опред'Ьлен1емъ 
того,  что  именно  сл'Ьдуетъ  понимать  подъ  словами  историческое  знаше, 
историческая  наука.  Уяснивъ  себ-Ь,  какъ  понимается  пстор1я  вообще,  мы 
поймемъ,  что  намъ  сл^Ьдуетъ  понимать  подъ  истор1ей  одного  народа  и  со- 
знательно приступимъ  къ  изучен1ю  русской  истор1и.  __ 

Истор1я  существовала  въ  глубокой  древности,  хотя  тогда  и  не  счи-  / 
талась  наукой.  Знакомство  съ  античными  историками,  Геродотомъ  и  0у- 
кидидомъ,  наприм'Ьръ,  покажетъ  вамъ,  что  греки  были  по  своему  правы, 
относя  истор1ю  къ  области  искусствъ.  Подъ  истор1ей  они  понимали  худо- 
жественный разсказъ  о  достопамятныхъ  событ1яхъ  н  лицахъ.  Задача  исто- 
рика состояла  у  нихъ  въ  томъ,  чтобы  передать  слушателямъ  и  чптателямъ 
вм-ЬсгЬ  съ  эстетическимъ  наслаждешемъ  и  рядъ  нравственныхъ  назидан1й. 
Т-Ь  же  ц'Ь.ш  преследовало  и  искусство. 

При  такомъ  взгляд'Ь  на  истор1ю,  какъ  на  художественный  разсказъ  о  <  ^ 
доспътшмятныхъ  событгяосъ,  древн1е  историки  держались  и  соотв^тствую- 
щихъ  пр1емовъ  изложешя.  Въ  своемъ  пов'Ьствован1и  они  стремились  къ  правд-Ь 
и  точности,  но  строгой  объективной  м^рки  истины  у  нихъ  не  существо- 
вало. У  г.1убоко  правдиваго  Геродота,  наприм^ръ,  много  басенъ  (о  ЕгипгЬ,  ^, 
о  Скиеахъ  и  т.  под.),  въ  одн-Ь  онъ  в-Ьригв,  потому  что  не  знаетъ  пред'Ьловъ 
естественнаго,  друпяже,  и  не  в^ря  въ  нихъ,  заносить  въ  свой  разсказъ, 
потому  что  он-Ь  прельщаютъ  его  своимъ  художественнымъ  интересомъ.  Мало 
этого,  античный  историкъ,  верный  своимъ  художественнымъ  задачамъ, 
считалъ  возможнымъ  украшать  пов^ствоваше  сознателънымъ  вымысломъ. 
вукидидъ,  въ  правдивости  котораго  мы  не  сомневаемся,  влагаетъ  въ  уста 
своихъ  героевъ  р^чи,  сочиненный  имъ  самимъ;  но  онъ  считаетъ  себя 
правымъ  въ  силу  того,  что  в^рно  передаетъ  въ  измышленной  форм^  д-Ьй- 
ствительныя  нам'Ьрен1я  и  мысли  псторическихъ  лицъ. 
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Такимъ  образомъ,  стремлен1е  къ  точности  и  правд-Ь  въ  истор1и  было 
до  н'Ькоторой  степени  ограничиваемо  стремлен1емъ  къ  художественности  и 
занимательности,  не  говоря  уже  о  другихъ  услов1яхъ,  м'Ьшавишхъ  истори- 
камъ  съ  усп'Ьхомъ  различать  истину  отъ  басни.  Не  смотря  на  это,  стрем- 
лен10  къ  точному  знашю  уже  въ  древности  требуетъ  отъ  историка  праг- 
матизма. Уже  у  Геродота  мы  наблюдаемъ  проявлен1е  этого  прагматизма, 
т.  е.  желан1е  связывать  факты  причинною  связью,  не  только  разсказывать 
пхъ,  но  и  объяснять  изъ  прошлаго  ихъ  происхожден1е. 

Итакъ,  на  первыхъ  порахъ  истор1я  опред'Ьляется,  какъ  художе- 
ственно-щшгматическгй  разсказъ  о  достопамятиыхъ  событгяхъ  и  лицах7). 

Ко  временамъ  глубокой  древности  восходятъ  и  так1е  взгляды  на 
11стор1ю,  которые  требовали  отъ  нея,  помимо  художественныхъ  впечатливши 
и  практической  приложимости.  Еще  древн1е  говори.та,  что  исторгя  есть 
наставнгща  жизни  (т&%Ых&  уНае).  Отъ  историковъ  ждали  такого  изло- 
жея1я  прошлой  жизни  челов'Ьчества,  которое  бы  объясняло  собьтя  на- 
стоящаго  и  задачи  будущаго,  служило  бы  практическимъ  руководствомъ 
для  общественныхъ  д^^ятелей  и  нравственной  школой  для  прочихъ  людей. 
Такой  взглядъ  на  истор1Ю  во  всей  сил-Ь  держался  въ  средн1е  в'Ька  и  до- 
жилъ  до  напгихъ  временъ;  онъ  съ  одной  стороны,  прямо  сближалъ  истор1ю 
съ  моральной  философ1ей,  съ  другой — обращалъ  истор1ю  въ  «скрижаль 
откровешй  и  правилъ»  практическаго  характера.  Одинъ  писатель  ХУП 
в'Ька  (Ве-Еосо1е8)  говорилъ:  что  «история  исполняетъ  обязанности,  свой- 
ственный моральной  философ1и  и  даже  въ  изв'1^стномъ  отношен1и  можетт^ 
быть  ей  предпочтена,  такъ  какъ,  давая  тЛ,  же  правила,  она  присоединяетъ 
къ  нимъ  еще  и  прим-йры».  На  первой  страниц'Ь  «Истор1и  Государства 
Росс1йскаго»  Карамзина  найдете  выражение  той  мысли,  что  истор1ю  необ- 
ходимо знать  для  того,  «чтобы  учредить  порядокъ,  согласить  выгоды  людей 
п  даровать  имъ  возможное   на  земл^Ь  счаст1е». 

Съ  развит1емъ  западно-европейской  философской  мысли  стали  сла- 
гаться новыя  опред'Ьлен1я  исторической  науки.  Стремясь  объяснить  сущ- 
ность и  смыслъ  жизни  челов'Ьчества,  мыслители  обращались  къ  изучешю 
пстор1и  или  съ  ц'Ьлью  найти  въ  ней  р'Ьшен1е  своей  задачи,  или  же  съ 
д-блью  подтвердить  историческими  данными  свои  отвлеченный  построен1я. 
Сообразно  съ  различными  философскими  системами,  такъ  или  иначе  опре- 
д'Ьлялись  ц-йли  и  смыслъ  самой  истор1и.  Вотъ  н'Ькоторыя  изъ  подобныхъ 
опред11лешй:  Боссюэтъ  (въ  ХУП  в.)  и  Лоранъ  (въ  наше  уже  время)  по- 
нимали исторш,  какъ  изображен1е  гЬхъ  м1ровыхъ  событ1й,  въ  которыхъ 
съ  особенною  яркостью  выражались  пути  Провид'Ьн1я,  руководящаго  че- 
лов-Ьческою  жизнью  въ  своихъ  ц-бляхъ.  Итальянецъ  Вико  (1726)  задачею 
истор1и,  какъ  науки,  считалъ  изображеше  т^^хъ  одинаковыхъ  состоян1й, 
который  суждено  переживать  вс^шъ  народамъ.  Изв-Ьстный  Гегель  въ  истор1п 
вид1.лъ  изображен1е  того  процесса,  которымъ  «абсолютный  духъ»  достигалъ 
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своего  самопознан1я  (Гегель  всю  шровую  жпзнь  объяснялъ,  какъ  развит1е 
этого  «абсолютнаго  духа»).  Не  будетъ  ошибкою  сказать,  что  всЬ  этп  фи- 
лософы требуютъ  отъ  пстор1п  въ  сущности  одного  и  того  же:  пстор1Я 
должна  изображать  не  всЬ  факты  прошлой  жизни  челов-Ьчества,  а  лишь 
основные.  обнаруживающ1е  ея  обшдй  смыслъ. 

Этотъ  взглядъ  бы.1ъ  шагомъ  впередъ  въ  раавшии  исторической 
нысли, — простой  разсказъ  о  быломъ  вообще,  или  же  случайный  наборъ 
фактовъ  различнаго  времени  и  м-Ьста  для  доказательства  назидательной 
мысли  не  удовлетворялъ  бо.т'Ье.  Появилось  стремлете  къ  объединен1ю  из- 
ложешя  руководящей  идеей,  систематизировашю  историческаго  матер1ала. 
Однако  философскую  истор1ю  справедливо  упрекаютъ  въ  томъ,  что  она 
руководящая  идеи  историческаго  изложен1я  брала  вн-Ь  истор1и  и  система- 
тизировала факты  произво.1ьно.  Отъ  этого  истор1я  не  становилась  само- 
стоятельной наукой,  а  обращалась  въ  прислужницу  философ1и. 

Наукою  истор1я  стала  только  въ  начал-Ь  нашего  в^ка,  когда  въ 
Герман1и,  въ  противов'Ьсъ  французскому  ращонализму,  развился  идеализмъ — 
въ  противов'Ьсъ  французскому  космополитизму,  появились  идеи  нац10на- 
лпзма,  деятельно  изучалась  нащональная  старина  и  стало  господствовать 
уб-йжденте,  что  жизнь  челов'Ьческихъ  обществъ  совершается  закономерно, 
въ  такомъ  порядке  естественной  последовательности,  который  не  можетъ 
быть  нарушенъ  и  пзм^ненъ  ни  с.тучайностями,  ни  уси.11ями  отд-Ьльныхъ 
лицъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  главный  интересъ  въ  истор1и  стало  пред- 
ставлять изучен1е  не  случайныхъ  вн'Ьшнихъ  явлен]П  и  не  личной  д-Ья- 
тельности  выдающихся  личностей,  а  изучен1е  общественнаго  быта  на  раз- 
ныхъ  ст)'пеняхъ  его  развитая.  Исторхя  стала  пониматься,  какъ  наука  о 
законазсъ  иапорической  жизни  человпческихъ  обществъ. 

Это  определен1е  раз.тпчно  формулировали  историки  и  мысштели. 
Знаменитый  Гизо,  наприм'Ьръ,  понима.1ъ  истор]ю,  какъ  учен1е  о  м1ровой 
_:Е_нац10нальной  цивилизацш  (понимая  циви.шзапдю  въ  смысл-Ь  развипя 
гражданскаго  общежит1я).  Фплософъ  Шеллитъ  считалъ  нащональную 
исторш  средствомъ  познан1я  «нащональнаго  духа».  Отсюда  выросло  рас- 
пространенное опред'Ьлен1е  истор1и,  какъ  путгг  къ  народному  самосознангю. 
Явились  дал-Ье  попытки  понимать  исторш,  какъ  науку,  долженствующую 
раскрыть  общ1е  законы  развит1Я  общественной  жизни  вн-Ь  приложен1я  пхъ 
къ  изв-Ьстном)^  м-Ьсту,  времени  и  народу.  Но  эти  попытки  въ  супщостп 
присвоивали  исторш  задачи  другой  науки— сог^гологш.  Исторгяестъ  наука\ 
изучающая  конщ^ектные  факты  въ  уеловгяхъ  именно  времени  и  мгьста^ 
и  главной  цтьлью  ея  признается  систематическое  изображенге  развштя  ^ 
и  измгьненгй  жизни  отдгьльныа'ъ  историческихъ  обгцествъ  и  всего  чело- 
впчества. 

Такая  задача  требуетъ  многаго  для  усп^шнаго  выполнешя.  Для  того, 
чтобы  дать  научно-точную  п  художественно-цельную  картину  какой  либо 


эпохи  народной  жизни  или  полной  истор1и  народа,  необходимо:  1)  собрать 
исторические  матер1алы,  2)  изсл^довать  ихъ  достов'Ьрность,  3)  возстановить 
точно  отд'Ьльные  историчесше  факты,  4)  указать  между  ними  прагмати- 
ческую связь  и  5)  свести  ихъ  въ  обпцй  научный  обзоръ  или  въ  худо- 
жественную картину.  Т-Ь  способы,  которыми  историки  достигаютъ|  указан- 
ныхъ  частныхъ  ц'Ьлей,  называются  научными  критическими  пр1емами. 
Пр1емы  эти  совершенствуются  съ  развит1емъ  исторической  науки,  но  до 
сихъ  поръ  ни  эти  пр1емы,  ни  самая  наука  истор1и  не  достигли  полнаго 
своего  развипя.  Историки  не  собрали  и  не  изучили  еще  всего  матер1ала, 
подлежащаго  ихъ  в'Ьд'Ьн1Ю,  и  это  даетъ  поводъ  говорить,  что  истор1я  есть, 
наука,  не  достигшая  еп1;е  т-Ьхъ  результатовъ,  какихъ  достигли  друг1я, 
бол-Ье  точныя  науки.  И  однако,  никто  не  отрицаетъ,  что  истор1я,  есть 
наука  съ  широкимъ  будупщмъ. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  къ  изучению  фактовъ  всемхрной  истор1и  стали 
подходить  съ  т'Ьмъ  сознан1емъ,  что  жизнь  человеческая  развивается  зако- 
ном-Ьрио,  подчинена  в'Ьчнымъ  и  неизм'Ьннымъ  отношешямъ  и  правил  амъ. — 
съ  т^хъ  поръ  идеаломъ  историка  стало  раскрытие  этихъ  постоянныхъ  за- 
коновъ  и  отношешй.  За  простымъ  анализомъ '  историческихъ  явлен1й, 
им^вшимъ  ц'Ьлью  указать  ихъ  причинную  посл-Ьдовательность,  открылось 
бол^е  широкое  поле — историческ1Й  синтезъ,  им4ющ1й  ц'Ьлью  возсоздать 
общ1Й  ходъ  всемирной  истор1и  въ  ея  ц-Ьломъ,  указать  въ  ея  течен1и  так1е 
законы  последовательности  развит1я,  которые  были  бы  оправданы  не  только 
прошлымъ.  но  и  будупщмъ  человечества. 

Этимъ  широкимъ  идеаломъ  не  можетъ  непосредственно  руководиться 
русскш  историкъ.  Онъ  изучаетъ  только  одинъ  фактъ  м1ровой  исторической 
жизни — жизнь  своей  нац1ональности.  Состоян1е  русской  истор1ограф1и  да 
сихъ  поръ  таково,  что  иногда  налагаетъ  на  русскаго  историка  обязанность 
просто  собирать  факты  и  давать  имъ  первоначальную  научную  обработку. 
И  только  тамъ,  где  факты  уже  собраны  и  освещены,  мы  можемъ  возвы- 
ситься до  некоторыхъ  историческихъ  обобщен1Й,  можемъ  подметить  общтй 
ходъ  того  или  другого  историческаго  процесса,  можемъ  даже  на  основан1и 
ряда  частныхъ  обобщен1Й  сделать  смелую  попытку, — дать  схематическое 
изображенхе  той  последовательности,  въ  какой  развивались  основные  факты 
нашей  исторической  жизни.  Но  далее  такой  общей  схемы  русск1Й  историкъ 
идти  не  можетъ,  не  выходя  изъ  границъ  своей  науки..  Для  того,  чтобы 
понять  сущность  и  значен1е  того  или  другого  историческаго  факта  въ 
истор1и  Руси,  онъ  можетъ  искать  аналопи  въ  истор1и  всеобщей;  добытыми 
результатами  онъ  можетъ  служить  историку  всеобщему,  положить  и  свой 
камень  въ  основан1е  общеисторическаго  синтеза.  Но  этимъ  и  ограничи- 
вается его  связь  съ  истор1ей  общей  и  вл1ян1е  на  нее.  Конечной  целью, 
русской  истор10граф1И  всегда  останетсй  построен1е  системы  местнаго  исто- 
рическаго процесса. 


Построен1емъ  этой  системы  разрешается  и  другая.  бол-Ье  практиче- 
С1сая  задача,  лежащая  на  русскомъ  историк1^.  Изв'Ьстно  старинное  уб'Ьжде- 
н1е,  что  нац1ональная  истор1я  есть  путь  къ  нащональному  самосознан1ю. 
Д'Ьйствптельно,  знан1е  прошлаго  помогаетъ  понять  настоящее  и  объясняетъ 
задачи  будущаго.  Народъ,  знакомый  со  своею  истор1ею,  живетъ  сознательно, 
чутокъ  къ  окружающей  его  действительности  и  ум^етъ  понимать  ее. 
Задача, — въ  данномъ  случае  можно  выразиться — долгъ  нац1ональной  истор1о- 
граф1и  заключается  въ  томъ,  чтобы  показать  обществу  его  прошлое  въ 
пстинномъ  св^гЬ.  При  этомъ  н^тъ  нужды  вносить  въ  истор10граф1ю  как1я 
бы  то  ни  было  предвзятый  точки  зр-Ьихл;  субъективная  идея  не  есть 
идея  научная,  а  только  научный  трудъ  можетъ  быть  полезенъ  обществен- 
ному самосознашю.  Оставаясь  въ  сфер-Ь  строго-научной,  выделяя  т^  гос- 
подствующ1я  начала "  общественнаго  быта,  которыя  характеризировали 
собою  различный  сгад1и  русской  исторической  жизни,  изсл-Ьдователь 
раскроетъ  обществу  главн'Ьйш1е  моменты  его  псторическаго  быт1я  и  этимъ 
достнгнетъ  своей  ц^ли.  Онъ  дастъ  обществу  разумное  знаше,  а  прпложе- 
Н1е  этого  знан1я  зависитъ  уже  не  отъ  него. 

Такъ  и  отвлеченный  соображетя  и  практическ1я  ц-кш  ставить  рус- 
ской исторической  наук'Ь  одинаковую  задачу — систематическое  изображен1е 
русской  исторической  жизни,  общую  схему  того  историческаго  процесса, 
который  привелъ  нашу  нащональность  къ  ея  настоящему  состоян1ю. 

Очеркъ  русской  исторюграфт. 

Когда  же  началось  систематическое  изображен1е  событ1й  русской 
исторической  жизни  и  когда  русская  истор1Я  стала  наукой?  Еще  въ  К1ев- 
гкой  Руси,  на  ряду  съ  возникновешемъ  гражданственности,  въ  XI  в-Ьк-Ь, 
появи.тись  у  насъ  первый  л-Ьтописи.  Это  были  перечни  фактовъ,  важнькъ 
п  неважныхъ,  историческихъ  и  неисторическихъ,  въ  перемежку  съ  лите- 
ратурными сказан1ями.  Съ  нашей  точки  зр-Ьтя  древиМипя  летописи 
не  представляютъ  собою  историческаго  труда;  не  говоря  о  содержан1и — 
и  самые  пр1емы  летописца  не  соответствуютъ  теперешнимъ  требован1ямъ. 
Зачатки  истор10граф1и  у  насъ  появляются  въ  ХУ1  веке,  когда  истори- 
ческ1я  сказашя  и  летописи  стали  впервые  сверять  и  сводить  въ  одно 
целое.  Въ  ХУ1  веке  сложилась  и  сформировалась  Московская  Русь.  Спло- 
тившись въ  единое  тело,  подъ  властью  единаго  Московскаго  князя,  рус- 
ские старались  объяснить  себе  и  свое  происхождеше,  и  свои  политическ1я 
цели,  п  свои  отношешя  къ  окружаюпщ\гь  ихъ  государствамъ. 

И  вотъ  въ  1512  году  состав.1яется  пе1^вы&  Х2)онографъ,  т.  е.  обозре- 
Н1е  всем1рной  исторш.  Большая  часть  его  заключала  въ  себе  переводы 
съ  греческаго  языка  и  только  какъ  дополнешя  внесены  русск1я  и  ста- 
вянск1я  историчесшя  сказатя.  Хронографъ   этотъ  кратокъ,  но   да^тъ  до- 
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статочный  запасъ  историческихъ  свЬд'ЬнШ,  за  нимъ  появляются  и  вполнЬ 
русск1е  хронографы,  представляющ1е  собою  переработку  перваго.  Вм-Ьсг)^ 
съ  ними  возникаютъ  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  л-Ьтописные  своды,  составленные  по 
древнимъ  л'Ьтописямъ,  но  представляющ1е  не  сборники  механически  сопо- 
ставленныхъ  фактовъ,  а  произведен1я,  связанный  одной  общей  идеей. 
Первымъ  такимъ  произведен1емъ  была  «Степенная  книга»,  получившая 
такое  назваше  потому,  что  она  разд'Ьлялась  на  главы  или  на  «степени», 
какъ  ихъ  тогда  называли.  Она  передавала  въ  хронологическомъ,  посл'Ьдо- 
вательномъ,  т.  е.  «постепенномъ»  порядк-Ь.  д-Ьятельность  русскихъ  митро- 
политовъ  и  князей,  начиная  съ  Рюрика.  Авторомъ  этой  книги  считають 
митрополита  Кипр1ана,  но  окончательно  она  была  обработана  митрополи- 
томъ  Макар1емъ  при  Иван-Ь  Грозномъ,  т.  е.  въ  ХУ1  в1'>к4.  Въ  основан1И 
«Степенной  книги»  лежитъ  тенденц1я  и  общая  и  частная.  Общая  прогля- 
дываетъ  въ  желаши  показать,  что  власть  Московскихъ  князей  есть  не 
случайная,  а  преемственная,  съ  одной  стороны,  отъ  южно-русскихъ,  к1ев- 
скихъ  князей,  съ  другой  —  отъ  визант1йскихъ  царей.  Частная  же  тен- 
денщя  сказалась  въ  томъ  уважен1и,  съ  какимъ  неизмЬнно  пов-Ьствуется 
о  духовной  власти.  «Степенная  книга»  можетъ  быть  названа  историче- 
скимъ  трудомъ  въ  силу  изв'Ьстной  системы  изложешя. 

Въ  ХУН  в'Ьк^Ь  былъ  составленъ  другой  историческ1й  трудъ— «7?осА;^)е^- 
сенская  лшпопись»  ^  бол'Ье  интересная  по  обил1Ю  матер1ала.  Въ  основан1е 
ея  .тегли  всЬ  прежн1я  лЬтописи:  ч<Соф1йск1Й  временникъ»  и  иныя,  такъ 
что  фактовъ  въ  этой  д-Ьтописи  дМствительно  много,  но  скреплены  они 
чисто  механически.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  «Воскресенская  л'Ьтопись»  представ- 
ляется намъ  самымъ  ц-Ьннымъ  историческимъ  произведешемъ  изъ  всЬхъ, 
ей  современныхъ  или  бол'Ье  раннихъ,  такъ  какъ  она  составлена  безъ 
всякой  тенденцш  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  много  св-Ьд-Ьихй,  которыхъ  иигд^ 
бо-т-Ье  не  находимъ.  Своею  простотою  она  могла  не  нравиться,  безъискус- 
ственность  изложен1Я  могла  казаться  убогою  знатокамъ  рпторическихъ 
пр1емовъ,  и  вотъ  ее  подвергли  переработк'Ь  п  дополнен1ямъ  и  составили, 
какъ  кажется,  въ  ХУП  же  в'Ьк'Ь,  новый  сводъ,  называемый  <:.  Никоновской 
лшпописью».  Въ  этомъ  свод'Ь  мы  видимъ  много  св'Ьд'Ьн1Й,  заимствован- 
ныхъ  изъ  греческихъ  хронографовъ,  по  истор1и  греческихъ  и  славянскихъ 
странъ,  .1'Ьтопись  же  о  русскихъ  событ1яхъ,  особенно  о  в'Ькахъ  поздн-Ьй- 
шихъ,  хотя  и  подробная,  но  не  совсЬмъ  надежная, — точность  изложен1Я 
пострадала  отъ  литературной  переработки:  поправ.1яя  безхитростный  слогъ 
прежнихъ  л'Ьтописей,  невольно  искажали  и  смыслъ  н^которыхъ  событ1й. 

Въ  1674  году  появился  въ  К1ев'Ь  и  первый  учебникъ  русской  исто- 
р1и  —  «Синопсисъ»  Иннокентгя  Гизеля,  очень  распространившШся  въ 
эпоху  Пеа'ра  Великаго  (онъ  часто  встрЬчается  и  теперь).  Если  рядомъ 
со  всЬми  этими  переработками  .т'Ьтописей  помянемъ  рядъ  литературно 
написанныхъ  сказан1й  объ  отд'Ьльныхъ  историческихъ  фактахъ  и  эпохахъ 


(напр.,  Сказан1е  кн.  Курбскаго,    пов-кти  о  Смутяомъ   времени,  со  всЬмп. 
этпмъ  встр-ЬтБмся  ниже),  то  мы  обнимемъ  весь  тотъ  скудный  запасъ  псто- 
рическпхъ  трудовъ,  съ  которымъ  Русь  дожила  до  эпохи   Петра  Великаго. 
до  учреждения  Академ1и  Наукъ  въ  Петербурге.  Петръ  Велик1Й  очень  за- 
ботился о  составлеши  истор1п  Росс1и   и   поручалъ   эта  дЬло   разлпчным'ь 
лицамъ.  Но  только  пос.11)  его  смерти  началась  ученая  разработка  нсторп- 
ческаго  матер1ала  и  первыми    д-Ьятелями  на  этомъ  поприщ-Ь  явились  уче- 
ные н'Ьмцы,  члены  петербургской  Академш;   изъ  нихъ  прежде   всего  слФ.- 
дуетъ  назвать  Готлиба  Сшфрида  Байера  (1694 — 1738).  Онъ  началъ  съ 
изучешя  племенъ,  населявпшхъ  Росс1ю  въ  древности,  особенно  варяговъ, 
но  дал^е  этого  не  пошелъ.    Байеръ  оставилъ  посл'Ь  себя    много  трудовъ, 
изъ   которыхъ    два    довольно    капитальныхъ   произведешя    написаны   на 
латинскомъ  язык-Ь,  и  теперь  уже  не  им-Ьготъ  большого  значения  д.ш  исто- 
рш  Росс1и,  это  «С1ьве]мая  Геоцуафъя»   и  «Изслчьдовангя  о  Варятх},^  (ихъ 
перевели  на  русск1й   языкъ   только   въ    1767  г.).    Гораздо   плодотворн-Ье 
были  труды  Гера2^да  Фридриха  Миллера,  который  жилъ    въ    Россш   прп 
императрицахъ  АннЬ,  ЕлисавегЬ  и  Екатерин'Ь  П  и  уже  настолько  хорошо 
влад'Ьлъ   русскимъ   языкомъ,   что    писалъ   свои  произведешя   по-русски. 
Онъ   много   путешествовалъ   по    Россш    (прожи.1ъ    10   л-Ьтъ — съ  1733 — 
1743  г. — въ  Сибири)  и  хорошо  изучилъ  ее.  На  литературномъ  историче- 
скомъ  поприще  онъ  выступи-тъ,  какъ  издатель   русскаго  журнала    <Еже- 
лпьсячнмя    Сочиненгя>    (1755 — 1765)    и    сборника    на  н'Ьмецкойъ  языкЬ 
<<8атт1ипд  Мизшскег  ОезсШЫе».  Главною  заслугою  Миллера  было  собп- 
ран1е  матер1аловъ  по  русской   исторти;    его    рукописи   (такъ  наз.  Л1илле- 
ровск1е  портфели)  служили  и  служатъ  богатымъ  источникомъ  д.1я  издателей 
и  изсл-Ьдователей.  И  изсл-Ьдовашн  Миллера  им^ли  значен]е,  —  онъ    былъ 
однимъ  изъ  первыхъ  ученыхъ,  заинтересовавшихся  поздиМшими  эпохами 
нашей   псторш,    имъ  посвяш,ены    его  труды:    «Опытъ   новЬйшей   пстор1п 
Росс1и»,  и   «Изв^спе  о  дворянахъ   Росс1йскяхъ>.    Наконецъ,    онъ    бьиъ 
первымъ  ученымъ  архивар1усомъ  въ  Росс1и  и  привелъ  въ  порядокъ  москов- 
СК1Й     архивъ    Иностранной     коллепи,    директоромъ    котораго    и    умеръ 
(1763  г.).  Среди  академиковъ  ХУШ  в.  видное  мЬсто  трудами  по  русской 
истории  занялъ  и  Лолюносовъ,  написавшШ  учебную  книгу  русской  исторш 
и  одинъ  томъ  «Древней  Русской  истор1И»  (1766).    Его  труды  по  истор1П 
бы.ли  обусловлены  полемикой   съ  академиками — немцами.    ПослЬдн1е  вели 
Русь  -  Варяговъ    отъ    норманновъ    и    норманскому    вл1ЯН)ю    приписывали 
происхождеше    гражданственности    на    Руси,     которую    до    прншеств1я 
варяговъ    представляли    страною   дикою;    Ломоносовъ  же    варяговъ    при- 
знава.1Ъ  за  славянъ  и,  такимъ  образомъ,  русскую  культуру  счита.1ъ  само- 
бытною. 

Названные    академики,    собирая    матер1алы   и   изслЬдуя  отдельные 
вопросы  нашей  пстор1и,  не  успели  дать  общаго  ея  обзора,  необходимость 
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котораго  чувствовалась   русскимп   образованными  людьми.    Попытки  дать 
такой  обзоръ  появились  вн-Ь  академической  среды. 

5-  Первая  попытка  принадлежитъ  В.  Н.  Татищеву  (1686  — 1750) 
Занимаясь  собственно  вопросами  географическими,  онъ  увид'Ьлъ,  что  раз- 
решить ихъ  невозможно  безъ  знан1я  исторхи,  и,  будучи  челов-Ькомъ  все- 
сторонне образованнымъ,  сталъ  самъ  собирать  св'Ьд'Ьшя  по  русской  исто- 
р1и  и  занялся  ея  составлешемъ.  Въ  течеши  многихъ  л-Ьтъ  писалъ  онъ 
свой  псторичесшй  трудъ,  перерабатывалъ  его  не  одинъ  разъ,  но  только 
въ  1768  г.  началось  его  издан1е.  Въ  теченш  6-ти  л-Ьтъ  вышло  4  тома, 
5-ый  же  томъ  былъ  случайно  найденъ  уже  въ  нашемъ  в'Ьк^  и  изданъ 
«Московскпмъ  обществомъ  истор1и  и  древностей  Росс1йскихъ>>.  Въ  этихъ 
0-ти  томахъ  Татиш:евъ  довелъ  свою  истор1Ю  до  смутной  эпохи  ХУП  в-Ька. 
Въ  первомъ  том'Ь  мы  знакомимся  со  взглядами  самого  «автора  на  русскую 
исторш  п  съ  источниками,  которыми  онъ  пользовался  при  ея  составленш; 
мы  находпмъ  ц^лый  рядъ  научныхъ  эскизовъ  о  древнихъ  народахъ — ва- 
1)ягахъ,  славянахъ  и  др.  Татищевъ  нер^^дко  приб-Ьгалъ  къ  чужимъ  тру- 
дамъ,  такъ  напр.  онъ  воспользовался  изсл'Ьдован^емъ  «о  Варягахъ»  Байера 
п  прямо  включилъ  его  въ  свой  трудъ,  Истор1я  эта  теперь,  конечно,  уста- 
р'Ьла,  но  научнаго  значен1я  она  не  потеряла,  такъ  какъ  (въ  ХУП1  в-Ьк-Ь) 
Татиш,евъ  обладал ъ  такими  источниками,  которыхъ  теперь  н'Ьтъ,  и,  сл-Ь- 
довательно,  мнопе  изъ  фактовъ,  имъ  приведенныхъ,  уже  возстановить 
нельзя.  Это  возбудило  подозр^нхе,  суш;ествуютъ  ли  некоторые  источники, 
на  которые  онъ  ссылался,  и  Татищева  стали  обвинять  въ  недобросов'Ьст- 
ности.  Особенно  не  доверяли  приводимой  имъ  «1оакимовской  Л'Ьтописи». 
Однако,  изсл'Ьдован1е  этой  л-Ьтописи  показало  только,  что  Татищевъ  не 
сум^лъ  отнестись  къ  ней  критически  и  включилъ  ее  ц-Ьликомъ,  со  всЬми 
ея  баснями,  въ  свою  истор1ю.  Строго  говоря,  трудъ  Татищева  есть  ничто 
иное,  какъ  подробный  сборникъ  л'Ьтописныхъ  данныхъ,  изложенныхъ  въ 
хронологпческомъ  порядк-й;  тяжелый  его  языкъ  и  отсутств1е  литературной 
обработки  д-^лали  его  неинтереснымъ  для  современниковъ. 
и  Первая  популярная   книга   по  русской   истории   принадлежала   перу 

Екатерины  11^  но  трудъ  ея    «Записки    касательно    Русской    исторъи^. 
доведенный  до  конца  ХП1  в'Ька,  научнаго  значен1я  не  им'Ьетъ  и  интересенъ 
только,  какъ  первая  попытка  разсказать  обществу    легкимъ  языкомъ  его 
про1плое.  Гораздо  важн-Ье  въ  научномъ  отношен1и  была  «Исторгя  Россги 
У  князя  Щербатова»  (\110 — 1792),    которою   впосл'Ьдств1и    пользовался   и 
Карамзинъ.  Щербатовъ  былъ  челов'Ькъ  не  сильнаго  философскаго  ума,  но 
/  начитавш1йся  просветительной  литературы  ХУШ  в.    и    всецело  сложив- 
^')      Ш1ЙСЯ  подъ  ея  вл1ян1емъ,  что  и  отразилось  на  его  труд^,  въ  который  онъ 
''     <   внесъ  много  предвзятыхъ  мыслей.    Въ  историческихъ    св'6д'Ьн1яхъ  онъ  до 
такой  степени  не  успЬвалъ  разбираться,  что    заставлялъ   иногда   своихъ 
героевъ  по  2  раза  умирать.   Но,  несмотря   на  так1е  крупные  недостатки. 
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истор1я  Щербатова  им-Ьеть  научное  значеше,  благодаря  многимъ  прило- 
жетямъ,  заключающимъ  въ  себ'Ь  нсторическ1е  документы.  Особенно  инте- 
ресны дпп.юматичестя  бумаги  XVI  п  XVII  в-Ькобъ.  Доведенъ  его  трудъ 
до  смутной  эпохи. 

Случилось,  что  при  Екатерин-Ь  II,  н^кто  французъ  Леклеркъ,  совер- 
тенно  не  знавшШ  ни  русскаго  государственнаго  строя,  нд  народа,  нп  его 
быта,  написалъ  «Ь^МзШге  с1е  1а  Еивзъе»,  причемъ  въ  ней  было  такъ 
много  к  леветь,  что  она  возбудила  всеобщее  негодовате.  И.  Н.  Бол-  6- 
тинъ  (1735 — 1792)  любитель  русской  истор1П  написалъ  рядъ  .зам-Ьтонъ, 
въ  которыхъ  обнаружилъ  невежество  Леклерка  и  который  издалъ  въ  2  то- 
махъ.  Въ  нихъ  онъ  отчасти  зад-Ьлъ  и  Щербатова.  Щербатовъ  обид-клся  п 
написалъ  возражете.  Болтинъ  отв-Ьчаль  печатными  письма^ш  и  присту- 
пи.тъ  къ  критике  на  «Истор1ю>  Щербатова.  Труды  Болтина,  обнаружи- 
вающ1е  въ  немъ  историческ1й  талантъ,  интересны  по  новизне  взглядовъ. 
Болтина  не  совсЬмъ  точно  зовутъ  иногда  «первымъ  славянофиломъ».  по- 
тому что  онъ  отм'Ьчалъ  много  темныхъ  сторонъ  въ  слЬпомъ  подра- 
жании Западу,  подра'л:анш,  которое  зам-Ьтно  стало  у  насъ  посл-Ь  Петра,  и 
жела.гь,  чтобы  Росс1Я  крЬпче  хранила  добрый  начала  прошлаго  в^ка.  Самъ 
Болтинъ  интересенъ,  какъ  историческое  явлен1е.  ОНТГ  служить  лучшимъ 
доказате.тьствомъ  того,  что  въ  ХМП  в'Ьк'Ь  въ  обществ-Ь  даже  у  яеспещали- 
стовъ  по  исторти,  былъ  живой  ннгересъ  къ-  прошлому  своей  родины. 
Взгляды  и  интересы"  Болтина  ■ра.зд'Ь.ш.чъ  Н.  И.  Ндвйкдвъ,  изв-Ьстный  ^ 
ревнитель  русскаго  просв^щетя,  собравш1Й  «Древнюю  Россзйскую  Вивл1- 
оепку»  (20  томовъ),  обширный  сборникъ  историческихъ  документовъ  п 
пзсл'Ьдованш,  изданный  въ  1788 — 1791  гг.  Одновременно  съ  нимъ,  какъ 
собиратель  историческихъ  матерталовъ,  выступилъ  купецъ  Голиковъ,  издав-  С 
ппй  сборникъ  историческихъ  данныхъ  о  Петр!'.  Великомъ  подъ  назван1емъ 
«Дгьянгя  Петра  Великаго»  (1-е  изд.  1788—1790.  2-е  1837  года).  Такп\гь 
образомъ,  рядомъ  съ  попыткамп  дать  общую  Истор1ю  Росс1и,  зарождается 
и  стремлен1е  подготовшъ  матер1а.1ы  для  такой  истор1н.  Помимо  ггнищативы 
частной,  въ  .этомъ  направленхи  работаетъ  и  сама  Академ1я  Наукъ.  изда- 
вая .1'Ьтопнси  для  общаго  съ  ними  ознакомлен1я. 

Но  во  всемъ  томъ,  что  нами  перечислено,  еще  было  мало  науч- 
ности въ  нашемъ  смысле;  не  существовало  строгихъ  критпческихъ  пр1емовъ, 
не  говоря  уже  объ  отсутств1н  д'Ьльныхъ  историческихъ  представ.1ешй. 

Впервые  рядъ  научно-критическихъ  прюмовъ  въ  пзучен1е  русской 
истор1И  внесъ  ученый~йностранецъ  Шлецер-г,  (1735 — 1809).  Познакомив-  1 
шись  съ  русскими  .т-Ьтописями,  онъ  прише.тъ  отъ  нихъ  въ  восторгъ— ни 
у  одного  народа  не  встрЬчалъ  онъ  такого  богатства  св'Ьд'Ьн1й,  такого 
поэтическаго  языка.  Уже  вы^хавь  изъ  Росс1п  и  будучи  профессоромъ 
Геттингенскаго  университета,  онъ  неустанно  работа.ть  надъ  т^Ьми  выпи- 
сками изъ  лЬтописей,  который  ему  удалось  вывезти  и.зъ  Росс1и. 
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Результатомъ  этой  работы  былъ  знаменитый  трудъ,  напечатанный 
подъ  заглав1емъ  «Несторь»  (1805  г.  по-н-Ьмецки,  1809—1819  по-русски). 
Это  д'Ьлый  рядъ  историческихъ  этюдовъ  о  русской  летописи.  Въ  преди- 
слов1и  авторъ  даетъ  кратк1Й  обзоръ  того,  что  сдЬлано  по  русской  истор1И. 
Онъ  находитъ  положение  науки  въ  Росс1и  —  печальнымъ,  къ  историкамъ 
русскимъ  относится  съ  пренебрежен1ем'ь,  считаетъ  свою  книгу  почти  един- 
ственнымъ  годнымъ  трудомъ  по  русской  истор1И.  И  д'Ьйствительно,  трудъ 
его  далеко  оставлялъ  за  собою  всЛ  проч1е  по  степени  научнаго  сознашя 
и  пр1емовъ  автора.  Эти  пр1емы  создали  у  насъ  какъ-бы  школу  учеников'ь 
Шлецера, '  первыхъ  ученыхъ  изсл'Ьдователей,  врод'Ь  М.П.Погодина.  ПослЬ 
Шлецера  стали  возможны  у  насъ  строг1я  историчесия  изыскашя,  для  ко- 
торыхъ,  правда,  создавались  благопр1ятныя  услов1я  и  въ  другой  сред'Ь,  во 
глав'Ь  которой  стоялъ  Миллеръ.  Среди  собранныхъ  имъ  въ  Архив'Ь  Ино- 
странной Коллепи  людей,  особенно  выдавались  Штриттеръ,  Малиновсшй, 
Бантышъ-Каменскш.  Они  создали  первую  школу  ученыхъ  архивар1усовъ, 
которыми  Архивъ  былъ  приведенъ  въ  полный  порядокъ,  и  которые,  кром'Ь 
вн'Ьшней  группировки  архивнаго  матер1ала,  производили  рядъ  серьезныхъ 
ученыхъ  изыскан1й  на  основан1и  этого  матер1ала.  Такъ,  мало-по-малу,  со- 
зревали услов1я,  создававш1Я  у  насъ  возможность  серьезной  истор1и. 

Въ  начал'Ь  XIX  в'Ька  создался,  наконецъ,  и  первый  ц'Ьльный  взглядъ 
на  русское  историческое  прошлое  въ  изв'Ьстной  «Истор1и  Государства 
Росс1йскаго»  Н.  М.  Кпрамзина.  Обладая  ц'Ьльнымъ  м1ровоззр'1ш)емъ,  ли- 
тературнымъ  талантомъ  и  пр1емами  хорошаго  ученаго  критика,  Карамзинъ 
во  всей  русской  исторической  жизни  вид'Ьлъ  одинъ  главнМшш  процессъ — 
создан1е  нащональнаго,  государственнаго  могущества.  Къ  этому  могуп1,еству 
привелъ  Русь  рядъ  талантливыхъ  деятелей,  изъ  которыхъ  два  главныхъ — 
Иванъ  П1  и  Петръ  Велишй,  своею  деятельностью  ознаменовали  переход- 
ные моменты  въ  нашей  истор1и  и  стали  на  рубежахъ  основныхъ  ея 
эпохъ, — древней  (до  Ивана  III),  средней  (до  Петра  Великаго)  и  новой 
(до  начала  XIX  в^ка).  Свою  систему  русской  истор1и  Карамзинъ  изложилъ 
увдекатедьнымъ  для  своего  времени  языкомъ,  а  свой  разсказъ  онъ  осно- 
валъ  на  многочисленныхъ  изыскан1яхъ,  которыя  и  до  нашего  времени 
сохраняютъ  за  его  Истор1ей  важное  ученое  значен1е. 

Но  односторонность  основного  взг.1яда  Карамзина,  ограничивавшая 
задачу  историка  изображешемъ  только  судебъ  государства,  а  не  общества 
съ  его  культурой,  юридическими  и  экономическими  отноп1ен1ямй,  была 
вскор'Ь  замечена  уже  современниками  Карамзина.  Журналистъ  30-хъ  го- 
довъ,  Н.  А.  Полевой,  упрекалъ  его  за  то,  что  онъ,  назвавъ  свое  произ- 
веден1е  «Историей  Государства  Росс1йскаго»,  оставилъ  безъ  вниман1я 
«Исторш  Русскаго  народа».  Именно  этими  словами  Полевой  озаглавилъ 
свой  трудъ,  въ  которомъ  дума.1ъ  изобразить  судьбу  русскаго  общества. 
На  см'Ьну  системы  Карамзина    онъ  ставилъ  свою  систему,  но  не  совсЬмъ 
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удачную,  такъ  какъ  былъ  дплетантъ  въ  сферЬ  историческаго  в'Ьд'Ьн1я. 
Увлекаясь  псторпческимп  трудами  на  Западе,  онъ  пробова-1ъ  чисто  меха- 
нически прикладывать  лхъ  выводы  и  термины  къ  русскимъ  фактамъ,  такъ 
напрш1'Ьръ,^отыскать  феодальную  систему  въ  дровней  Руси.  Отсюда  по- 
нятна слабость  его  попытки,  понятно,  что  трудъ  Полевого  не  могъ  сме- 
стить труда  Карамзина:  въ  немъ  вовсе  не  было  ц-Ь-тьвой  системы. 

Мен^е  р-Ьзко  и  съ  большею  осторожностью  выступилъ  противъ  Ка- 
рамзина петербургск1Й  профессоръ  Устряловъ,  въ  1836  году,  написавш1й 
«Разсужденге  о  системть  прагматической  русской  исторги».  Онъ  требо- 
валъ,  чтобы  пстор1я  была  картиной  постепеннаго  развит1я.  общественной 
жизни,  изображешемъ  переходовъ  гражданственности  изъ  одного  состоян1л 
въ  другое.  Но  и  онъ  еще  вЬритъ  въ  могущество  .личности  въ  истор1и  и, 
на  ряду  съ  изображешемъ  народной  жизни,  требуетъ  и  б1ограф1й  ея  ге- 
роевъ.  Самъ  Устряловъ,  однако,  отказался  дать  опред'Ьленную  общую  точку 
зр^шя  на  нашу  истор1Ю  и  зам'Ьча.ть,  что  для  этого  еще  не  наступило 
время.  Такпмъ  образомъ,  недовольство  трудомъ  Карамзина,  сказавшееся 
и  въ  ученомъ  мтр-Ь  и  въ  обществ-Ь,  не  исправило  Карамзинской  системы 
и  не  зам-Ьнило  ее  другою.  Надъ  явлетями  русской  истор1и,  какъ  ихъ  свя- 
зующее начало,  оставалась  художественная  картина  Карамзина  и  не  со- 
здалось научной  системы.  Устряловъ  бы.1ъ  правъ,  говоря,  что  д.1я  такой 
системы  еще  не  наступило  время.  Лучш1е  профессора  русской  исторш, 
живш1е  въ  эпоху,  б.1изкую  къ  Карамзину,  Погодинъ  и  КаченовскШ,  еще 
были  далеки  отъ  одной  общей  точ1:и  зр4н1я;  пос.т'Ьдняя  сложилась  лишь 
тогда,  когда  русской  истор1ей  стали  д-Ьяте-льно  интересоваться  образован- 
ные кружки  нашего  общества.  Погодинъ  п  Каченовск1й  воспитывались  на 
ученыхъ  пр1емахъ  Шлецера  и  подъ  его  в.11ян1емъ,  которое  особенно  сильно 
сказыва.10сь  на  Погодин'Ь.  Погодинъ  во  многомъ  продолжалъ  изсл'Ьдован1я 
Ш.тецера  и,  изучая  древн'Ьйш1е  пер1оды  нашей  исторш,  не  шелъ  да-т^е 
частныхъ  выводовъ  и  мелкихъ  обобщен1Й,  которыми,  однако,  ум^Ь-тъ  ув.1е- 
кать  свонхъ  слушателей,  не  привыкшихъ  къ  строго-научному  и  самосто- 
ятельному изложенш  предмета.  КаченовскШ  за  русскую  истор1ю  принялся 
тогда,  когда  прхобр-Ьлъ  уже  много  знан1й  и  опыта  въ  занят1яхъ  другими 
отраслями  исторического  в^д'Ьн1я.  Сл-Ьдя  за  развпт1емъ  классической  псто- 
р1и  на  Западе,  которую  въ  то  время  выве.та  на  новый  путь  изыскашя 
Нибура,  Каченовсшй  увлекался  гЬ:>гь  отрпцан1емъ,  съ  какпмъ  стали  отно- 
ситъся  къ  древнМшимъ  даннымъ  по  исторхи,  наирим'Ьръ,  Рима.  Это  отри- 
цаше  Каченовск1й  перенесъ  и  на  русскую  истор1ю:  всЬ  св-Ьд-Ьнхя,  относя- 
пцяся  къ  первымъ  в1камъ  русской  исторш,  онъ  счпталъ  недостов-брны^ш; 
достоверные  же  факты,  по  его  мненхю,  начались  .1ишь  съ  того  времени, 
какъ  появи.1ись  у  насъ  письменные  документы  гражданской  жизни.  Скеп- 
тицизмъ  Каченовскаго  им4лъ  последователей:  подъ  его  вл1яшемъ  основа- 
лась такъ  называемая  «Скептическая  школа»,  не  богатая   выводами,  но 
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сильная  новымъ,  скептическимъ  пр1емомъ  отношен1я  къ  научному  мате- 
р1алу.  Этой  школ'Ь  принадлежало  н^Ьсколько  статей,  составленныхъ  подъ 
руководствомъ  Каченовскаго.  При  несомн'Ьнной  талантливости  Погодина 
и  Каченовскаго,  оба  они  разработывали  хотя  и  крупные,  но  частные 
вопросы  русской  истор1и;  оба  они  сильны  были  критическими  методами, 
но  ни  тотъ,  ни  другой  не  возвышались  еще  до  ц^Ьльнаго  историческаго 
м1ровоззр'Ьн1я:  давая  методъ,  они  не  давали  еще  результатовъ,  къ  кото- 
рымъ  можно  было  притти  съ  помощью  этого  метода. 

Въ  30-хъ  только  годахъ  нашего  стол'Ьт1я  въ  русскомъ  обществ-Ь 
сложилось  ц-Ьльное  историческое  м1ровоззр'Ьше,  но  развилось  оно  не  на 
научной,  а  на  метафизической  почв-Ь.  Въ  первой  половине  Х1Х-го  в'Ька 
русск1е  образованные  люди  все  съ  большимъ  и  большимъ  интересомъ  обра- 
щались къ  истор1и,  какъ  отечественной,  такъ  и  западно-европейской.  За- 
1'ранпчные  походы  1813 — 1814  гг.  познакомили  нашу  молодежь  съ  фило- 
('оф1ей  и  политической  жизнью  Западной  Европы.  Изучен1е  жизни  и  идей 
Запада  породило  съ  одной  стороны  политическое  движен1е  декабристовъ, 
съ  другой — группу  лицъ,  увлекавшихся  бол'Ье  отвлеченной  философ1ей, 
ч'Ьмъ  политикой.  Не  им'Ья  спещальныхъ  историческихъ  знан1Й  и  научной 
подготовки,  эта  пос.т^дняя  группа  чаще  размышляла  надъ  русской  исто- 
р1ей,  нежели  изучала  ее.  Въ  толкован1е  своего  прошлаго  эти  руссше  люди 
ВН0СИ.1И  т'Ь  общ1я  ТОЧКИ  зр'Ьн1я,  которыя  почерпнули  въ  знакомств^^  съ 
ходомъ  западно  -  европейской  мысли.  Къ  числу  ихъ  принадлежалъ  и 
Чаадаевъ.  Онъ  написалъ  «Философское  письмо»,  напечатанное  Надежди- 
нымъ  въ  «Телескоп-Ь».  Въ  этомъ  письм-Ь  Чаадаевъ  говоритъ,  что  онъ 
страстно  желалъ  уразуметь  свое  нац1ональное  пропглое,  ибо  думалъ,  вы- 
ражаясь его  словами,  «что  можно  быть  полезнымъ  своему  отечеству  только 
подъ  услов1емъ  ясно  его  вид-Ьть».  Но  «ясно  видеть»  прошлое,  безъ  науч- 
ной подготовки,  Чаадаевъ,  конечно,  не  могъ  и  только  старался  угадать 
его.  Работа  уединеннаго  ума,  знавшаго  европейск1й  бытъ  больше  русскаго, 
привела  Чаадаева  къ  тому  заключенш,  что  Русь  не  ям-Ьда  ни  истор1и,  ни 
культуры  и  до.1Жна  была  войти  въ  т'Ьсное  сближен1е  съ  Западомъ,  даже 
съ  релипознымъ  его  бытомъ,  чтобы  пр1общиться  къ  прогрессу.  Единствен- 
ною св'Ьтлою  точкою  на  горизонгЬ  русской  жизни  для  Чаадаева  былъ 
Петръ,  «который  отрекся  отъ  древней  Росс1и  передъ  лицомъ  ц-благо  м1ра>, 
«вырылъ  пропасть  между  нашимъ  прошедшимъ  и  нашимъ  настоящимъ  и 
бросилъ  въ  нее  кучей  всЬ  наши  предан1я>.  Въ  Петр'Ь  сосредоточивался 
для  Чаадаева  весь  смыслъ  русской  истор1и  и  этимъ  онъ  предупредилъ 
взгляды  такъ  называемыхъ  западниковъ.  Но  онъ  не  принадлежалъ  къ 
нимъ  ни  въ  основан1и  своей  философ1и,  ни  по  житейскимъ  отношетямъ. 
Онъ  стоитъ  соверпгенно  особнякомъ  въ  истор1и  русской  мысли.  Его  остро- 
умно называютъ  че.юв^ишмъ  30-хъ  годовъ,  оставшимся  позади  поко-тЬятя 
20-хъ  годовъ. 
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Тотъ  кружокъ,  пзъ  котораго  берутъ  свое  начало  западнпкп  п  сла- 
вянофилы, развпвалъ  своп  взгляды  одновременно  съ  Чаадаевымъ,  но  раз- 
впвалъ  пхъ  бол-Ье  стройно  п  св1.тл-Ье  смотр'Ьлъ  на  русскую  жизнь  въ  ея 
прошломъ  л  настоящемъ.  Это  зависало  отъ  того,  что  кружокъ  этотъ  вы- 
росъ  всец-Ьло  на  почв'Ь  германской  метафизической  фплософ1и  начала  на- 
шего в-Ька,  а  эта  философ1я  отличалась  стройностью  логическихъ  построен1й 
и  оптвмизмомъ  выводовъ.  Въ  Германской  метафизике,  какъ  п  въ  герман- 
скомъ  романтизм-Ь,  сказался  протестъ  противъ  сухого  рационализма  фран- 
цузской философ1и  Х1'Ш-го  в-Ька.  Револющонному  космополитизму  Франщи. 
Герман1я  противополагала  начало  народности  и  выясняла  его  въ  привле- 
кательныхъ  образахъ  народной  поэз1и  и  въ  ряд^  метафизическихъ  системъ. 
Эти  системы  стали  пзв^^стны  образованнымъ  русскнмъ  людямъ  и  увлекали: 
ихъ.  Въ  Германской  философ]п  русск1е  образованные  люди  вид'Ьли  д^лое 
откровен]е.  Герман1я  была  для  нихъ  «1ерусалимомъ  нов-Ьйшаго  челове- 
чества»^— такъ  назвалъ  ее  Б'Ьлинск]й.  Изучен]е  главн'Ьйшихъ  метафизи- 
ческихъ системъ  Шеллинга  и  Гегеля  соединило  въ  тесный  кружокъ  не- 
сколько талантливыхъ  представителей  русскаго  общества  и  заставило  ихъ 
обратиться  къ  изученш  своего  (русскаго)  нащональнаго  прошлаго.  Резуль- 
татомъ  этого  изучен1я  были  две  совершенно  противоположный  системы 
русской  истор1и,  построенныя  на  одинаковой  метафизической  основе.  Въ 
Гермашн  въ  это  время  господствующими  философскими  системами  были 
системы  Шеллинга  и  Гегеля.  По  мнен1ю  Шеллинга,  каждый  исторический 
народъ  долженъ  осуществлять  какую-нибудь  абсолютную  идею  добра, 
правды,  красоты.  Раскрыть  эту  идею  м1ру  —  историческое  призван1е  на- 
рода. Исполняя  его,  народъ  делаетъ  шагъ  впередъ  на  поприще  всем1рной 
циви.тазащи;  ксполнивъ  его,  онъ  сходить  съ  исторической  сцены.  Те  на- 
роды, бьте  которыхъ  не  одухотворено  своей  идеей  безусловнаго,  суть 
народы  неисторическ1е,  они  осуждены  на  духовное  рабство  у  другихъ 
нацдй.  Такое  же  делеше  народовъ  на  историческ1е  и  неисторическае  даетъ 
и  Геге.1ь,  но  онъ,  развивая  почти  тотъ  же  принципъ,  поше.ть  еще  далее- 
Онъ  да.1ъ  общую  картину  мирового  прогресса.  Вся  м]ровая  жизнь,  по 
мнешю  Геге.1я,  былг  развит1емъ  абсо.1Ютнаго  духа,  который  стремится  къ 
самопознан1ю  въ  ис1ор1и  разлпчньтхъ  народовъ,  но  достигаетъ  его  окон- 
чательно въ  германо-романской  цивилизащи.  Ку.1ьтурньте  народы  древшгго 
востока,  антпчнаго  м1ра  и  романской  Европы  были  поставлены  Гегелем1> 
въ  известный  порядокъ,  представлявш1й  собою  лестницу,  по  которой  вос- 
ходилъ  м1ровой  духъ.  На  верху  этой  лестницы  стояли  германцы  и  имъ 
Геге.ть  пророчи.ть  вечное  м1ровое  г.тавенство.  Славянъ  же  на  этой  .тестнице 
не  было  совсемъ.  Ихъ  онъ  считалъ  за  неисторическую  расу  и  темъ  осу- 
ждалъ  на  духовное  рабство  у  германской  цивилизащи.  Такюхъ  образомъ, 
Ше.тлингъ  требовалъ  д.та  своего  народа  только  воем1рнаго  гражданства, 
а  Гегель — всем1рнаго   главенства.  Но,  несмотря  на  такое  различ1е  взгля- 


—  14   - 

довъ,  оба  философа  одинаково  повлхяли  на  русск1е  умы  въ  томъ  смысл^Ь, 
что  возбуждали  стремлен1е  оглянуться  на  русскую  историческую  жизнь, 
отыскать  ту  абсолютную  идею,  которая  раскрывалась  въ  русской  жизни, 
опред'Ьлить  м-Ьсто  и  назначен1е  русскаго  народа  въ  ход'Ь  м1рового  про- 
гресса. И  тутъ-то,  въ  приложенш  началъ  германской  метафизики  къ  рус- 
ской дМствительности,  руссше  люди  разошлись  между  собою.  Одни  изъ 
нихъ,  западники,  иов'Ьрили  тому,  что  германо-протестантская  цивилизащя 
есть  посл'Ьднее  слово  м1рового  прогресса.  Для  нихъ  древняя  Русь,  не 
знавшая  западной,  германской  цивилизащи  и  не  им-Ьвитая  своей,  была 
страной  неисторической,  лишенной  прогресса,  осужденной  на  в-Ьчный  за- 
стой, страной  «аз1атской»,  какъ  назвалъ  ее  Б-ЬдинскШ  (въ  его  стать1> 
о  Котошихин'Ь).  Изъ  вековой  аз1атской  косности  вывелъ  ее  Петръ,  ко- 
торый, прюбш;ивъ  Росс1ю  къ  германской  цивилизащи,  создалъ  ей  возмож- 
ность прогресса  и  истор1и.  Во  всей  русской  истор1и,  стало  быть,  только 
эпоха  Петра  В.  можетъ  им-Ьть  историческое  значеше.  Она  главный  мо- 
ментъ  въ  русской  жизни;  она  отд'Ьляетъ  Русь  аз1атскую  отъ  Руси  евро- 
пейской. До  Петра  полная  пустыня,  полное  ничто;  въ  древней  Русской 
Истор1и  нЬтъ  никакого  смысла,  такъ  какъ  въ  древней  Руси  н'Ьтъ  своей 
Культуры. 

Но  не  всЬ  русскге  люди  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  думали  такъ;  неко- 
торые не  соглашались  съ  т']Ьмъ,  что  германская  цивилизацхя  есть  верхняя 
ступень  прогресса,  что  славянское  племя  есть  племя  неисторическое.  Они 
не  вид'Ьли  причины,  почему  шровое  развит1е  должно  остановиться  на 
германцахъ.  Изъ  русской  истор1и  вынесли  они  уб-Ёждеше,  что  славянство 
было  далеко  отъ  застоя,  что  оно  могло  гордиться  многими  драматическими 
моментами  въ  своемъ  прошломъ  и  что  оно,  наконецъ,  им^ло  свою  куль- 
туру. Это  учете  было  хорошо  изложено  Еир^ьевскимъ.  Онъ  говорилъ, 
что  славянская  культура  въ  основанхяхъ  своихъ  была  самостоятельна  и 
отлична  отъ  германской.  Во  1-хъ,  славяне  получили  христханство  изъ 
Визант1и  (а  германцы  п.зъ  Рима)  и  ихъ  религгозный  бытъ  получилъ  иныя 
формы,  ч-Ьмъ  т'Ь,  который  сложились  у  германцевъ  подъ  вл1яшемъ  като- 
личества. Во  2-хъ,  славяне  и  германцы  выросли  на  различной  культурш. 
первые — на  греческой,  вторые — на  римской.  Въ  то  время,  какъ  герман- 
ская культура  выработала  свободу  и  значеше  личности,  славянская  общ,пны 
совершенно  поработили  ее.  Въ  3-хъ,  государственный  строй  было  создашь 
различно.  Германия  сложилась  на  римской  почв-Ь.  Германцы  были  народъ 
пришлый;  поб'Ьждая  тузогное  населеше,  они  порабош;али  его.  Борьба  между 
побежденными  и  победителями,  которая  легла  въ  основате  государстаеннаго 
строя  Западной  Европы,  перешла  впосл'Ьдств1и  въ  антагонизмъ  сословШ;  у 
славянъ  государство  создалось  путемъ  мирнаго  договора,  добровольнаго  при- 
звашя  власти.  Вотъ  различге  между  Россхей  и  Зап.  Европой,  различхе  ре- 
лиг1и,  культуры,  государственнаго  строя.  Такъ  думали  славянофилы,  бол^е 
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самостоятельные  пос.тЬдователи  германскихъ  философскихъ  ученШ.  Они 
были  убеждены,  что  самостоятельная  русская  жизнь  достигла  наибольшаго 
развит1я  своихъ  началъ  въ  эпоху  Московскаго  государства.  Петръ  В.  грубо 
разрушилъ-^то  рйзвит1е,  насильственною  реформою  внесъ  къ  на^гь  чуж- 
дыя,  даже  противоноложныя  начала  германской  цивилизащи.  Онъ  повер- 
нулъ  правильное  теченхе  народной  жизни  на  ложный  путь  заимствовашя, 
потому  что  онъ  не  понималъ  зав-Ьтовъ  прошлаго,  не  понималъ  нашего 
нащональнаго  духа.  Ц-бль  славянофил овъ — вернуться  на  путь  естествен- 
наго  развит1я.  сгладивъ  стЬды  насильственной  Петровской  реформы. 

Общ1я  то^1ки  зр-Ьшн  западниковъ  и  славянофиловъ  служили  имъ 
основашемъ  для  толковашя  не  только  общаго  смысла  нашей  исторхи, 
но  и  отд-Ьльныхъ  ея  фактовъ:  можно  насчитать  ^шого  историческихъ 
трудовъ.  написанныхъ  западниками  и  особенно  славянофилами  (изъ  славя- 
нофпловъ-историковъ  с.тЬдуетъ  помянуть  Константина  СергЬевича  Акса- 
кова). Но  ихъ  труды  бы.ш  гораздо  бол^е  философскими  или  публици- 
стическими. ч-Ьмъ  собственно  историческими,  а  отношете  къ  исторхи 
гораздо  бол^е  фи.10софскимъ.  ч4мъ  научнымъ. 

Ст1)ого-научная  цельность  историческихъ  воззр-Ьшй  впервые  со- 
здана была  у  насъ  татько  въ  40-хъ  годахъ.  Первыми  носителями  но- 
выхъ  историческихъ  идей  были  два  молодые  профессора  московскаго 
А^иверситета:  Сергуьй  Миха&ловичъ  Соловъевъ  и  Константинъ  Дмитрге- 
вичъ  Кавелимъ.  Ихъ  воззр-Ьше  на  русскую  исторш  въ  то  время  назы- 
валось «теор1ею  родового  быта»,  а  впос.тЬдств1и  [они  и  друг1е  ученые 
ихъ  направления  стали  известны  подъ  назвашемъ  «историко-юридической 
школы».  Воспитались  они  подъ вл1яшемъ  германской  исторической  школы. 
Ъъ  начале  нашего  в-Ька  историческсШ  наука  въ  Гермашп  сд-блала  боль- 
ипе  ус1гЬхи.  Д-Ьягели,  такъ  называемой,  германской  исторической  школы, 
ннесли  въ  изучеше  истор1и  чрезвычайно  плодогворныя,  руководяп1,1я  идеи 
и  новые  методы  изс.1^Ьдован1я.  Главною  мыслью  германскихъ  историковъ 
была  мысль  о  томъ,  что  развит1е  челов-Ьческихъ  общинъ  не  есть  резуль- 
татъ  случайностей  или  единичной  воли  отд-Ьльныхъ  лицъ:  развит1е  обще- 
ства совершается,  какъ  развит1е  органи.зма,  по  строгимъ  законамъ. 
ниспровергнлть  которые  не  можетъ  ни  историческая  случайность,  нп 
личность,  какъ  бы  ген1а.тьна  она  ни  была.  Первый  шагъ  къ  такому  воз- 
зр-Ьнш  сд'Ьла.гъ  еш,е  въ  конц-Ь  Х^^'ХП-го  сто.т-Ьтхя  Фридрихъ  Августъ 
Вольфъ  въ  произведешяхъ  «РгоЬ^ошепа  ай  Нотегпш»,  въ  которыхъ  онъ 
занимался  изсл-Ьдованаемъ  пропсхожден1я  и  состава  греческаго  эпоса 
«Одиссеи»  и  «Пл1ады».  Давая  въ  своемъ  труд^Ь  р-ЬдкШ  образецъ  истори- 
ческой критики,  онъ  утверждалъ,  что  ГомеровскШ  эпосъ  не  могъ  быть 
пропзведетемъ  отд^Ьльной  личности,  а  былъ  постепенно,  'органически 
созданнымъ  произведешемъ  поэтическаго  гетя  п^Ьлаго  народа.  Посл'Ь 
труда  Во.тьфа    такое    органическое    развитхе   стали  искать  не  только  въ 
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в'ь  1Ш11ятБ]1кахъ  поэтическаго  творчества,  но  и  во  всЬхъ  сфер  ахъ  обще - 
ственной  жизни,  искали  и  въ  исторхи  и  въ  прав'Ь.  Признаки  органиче- 
скаго  роста  античныхъ  общинъ  наблюдали:  Нибуръ  въ  Римской  Исто])Ш, 
И'арлъ  Готфхтдь  Ммлле-ръ  въ  Греческой.  Органическое  развит1е  право- 
вого соянан1я  изучали  историки  щто11Ы—Эйхгорнъ^—{\)^\зХъй\%  81аа(8-и11(1 
КесЫзёезсЫсЫе,  въияти  томахъ,  1808)  и  Савиньи  (СгезсЫсЫе  йев  гош18с11еп 
КесЫв  1т  М111е1а11ег,  въ  шести  томахъ  1815—1831).  Эти  труды,  носив- 
нпе  на  себ'Ь  печать  новаго  направления,  къ  половин'Ь  ХТШ  в'Ька  создали 
въ  Германш  блестящую  школу  историковъ,  которая  и  до  сихъ  поръ 
еще  не  перелшла  вполне  своихъ  идей. 

Въ  идеяхъ  и  пр1емахъ  ея  выросли  наши  ученые  историко-юриди- 
ческой  школы.  Одни  усвоили  ихъ  себ'Ь  путемъ  чтен1я,  какъ  напр.,  Каве- 
линъ,  друпе — прямо  слушан1емъ  лекщй,  какъ  напр.,  Соловьевъ,  который 
былъ  ученикомъ  Ранке.  Они  усвоили  себ-Ь  все  содержание  н-Ьмецкаго  исто- 
рическаго  направления. Некоторые  изъ  нихъ  увлекались  и  германской  фи- 
лософ1ей  Гегеля.  Въ  Герман1и  точная  и  строго-фактическая  историческая 
]пкола  не  всегда  жила  въ  ладу  съ  метафизическими  учен1ями  Гегел1анства, 
т'Ьмъ  не  мен-Ье,  и  историки,  и  Гегель  сходились  въ  основномъ  воззр'Ьн1и 
на  истор1ю,  какъ  на  законом'Ьрное  развитее  челов'Ьческихъ  общинъ.  И 
историки,  и  Гегель  одинаково  отрицали  въ  ней  случайность,  поэтому  ихъ 
воззр'Ьн1я  могли  ужиться  въ  одной  и  той  же  личности.  Эти  воззр'Ьн1я  и 
были  впервые  приложены  къ  русской  истор1и  нашими  учеными  Соловьевымъ 
и  Кавелинымъ,  думавшими  показать  въ  ней  органическое  развит1е  т'Ьхъ 
началъ,  которыя  были  даны  первоначальнымъ  бытомъ  нашего  племени  и 
которыя  коренились  въ  природ'Ь  напюго  народа.  На  бытъ  культурный  и 
экономичестй  они  обращали  меньше  внимашя,  ч-Ьмъ  на  вн'Ъшн1я  формы 
общественныхъ  союзовъ,  такъ  какъ  ш&^лж  уб'Ьжден1е,  что  главнымъ  со- 
держантемъ  русской  исторической  жизни  была  именно  естественная  см'Ьна 
однихъ  законовъ  другими.  Они  над-блялись  подм-Ьтить  порядокъ  этой  см'Ьньт 
и  въ  немъ  найти  законъ  нашего  историческаго  развит1я.  Вотъ  почему 
ихъ  историческ1е  трактаты  носятъ  несколько  одностороншй  историко- 
юридичесгай  характеръ.  Такая  односторонность  не  составляла  индиви- 
дуальности нашихъ  ученыхъ,  а  была  занесена  ими  отъ  ихъ  германскнхъ 
наставниковъ.  Н-Ьмецкая  истор1ограф1я  считала  главной  своей  задачей 
изсл'Ьдован1е  именно  юридическихъ  формъ  въ  истор1и,  корень  этого  взгляда 
кроется  въ  идеяхъ  Канта ^  который  понималъ  истор1Ю,  какъ  «путь  чело- 
в'Ьчества»  къ  создан1ю  совершенныхъ  государственныхъ  формъ.  Таковы 
были  т'Ь  основашя,  на  которыхъ  строилось  первое  научно-философское 
воззр'Ьте  на  руссмй  историческШ  бытъ.  Это  не  было  простое  заимство- 
ваше  чужихъ  выводовъ,  не  было  только  механическое  приложен1е  чужихъ 
идей  къ  плохо  понятому  матерзалу,  н'Ьтъ,  это  было  самостоятельное  науч- 
ное движете,  въ  которомъ  взгляды  и  научные  приемы  были  тождественны 
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съ  германскими,  но  выводы  отнюдь  не  предр'Ьшались  и  завпсЬли  огь  ма- 
тер1а1а.  Это  было  научное  творчество,  шедшее  въ  направлен1П  своей  эпохи, 
но  самостоятельно.  Вотъ  почему  каждый  д-Ьятель  этого  движен1я  сохра- 
нялъ  свою  индивидуальность  и  оставилъ  по  себ-Ь  Ц'Ьнныя  монограф1и,  а 
вся  псторпко-юридическая  школа  создала  такую  схему  нашего  пстори- 
ческаго  развит1я,  подъ  вл1ял1емъ  которой  до  сихъ  поръ  живетъ  русская 
истор10граф1я. 

Исходя  изъ  мысли,  что  отличительный  черты  истор1и  каждаго  народа 
создаются  его  природой  и  его  первоначальной  обстановкой,  они  и  обра- 
тили вниман1е  на  первоначальную  форму  русскаго  общественнаго  бьгга, 
которая,  по  ихъ  мн-Ьтю,  опред'Ьлялась  началами  родового  Оыта.  Всю  рус- 
скую истор1ю  представляли  они,  какъ  последовательный,  органически 
стройный  переходъ  отъ  кровныхъ  общественныхъ  союзовъ,  отъ  родового 
быта— къ  быту  государственному.  Между  эпохою  кровныхъ  союзовъ  и  го- 
сударственною лежитъ  промежуточный  пер1одъ,  въ  которомъ  происходила 
Гюрьба  начала  кровнаго  съ  началомъ  государственнымъ.  Въ  первый  перюдъ 
.шчность  безусловно  подчинялась  роду  и  положение  ея  опред-Ьлялось  не  инди- 
видуальной деятельностью  пли  способностями,  а  м^стомъ  въроде;  кровное  на- 
чало господствовало  не  только  въ  княжескихъ,  но  и  во  всЬхъ  прочпхъ  отноше- 
Н1яхъ,  оно  определяло  собою  всю  политическую  жизнь  Росс1И.  Росс1я  въ  первой 
стадаи  своего  развитая  считалась  родовою  собственностью  князей;  она  дели- 
лась на  волости,  соответственно  числу  членовъ  княжескаго  дома.  Порядокъ 
владен1я  обусловливался  родовыми  счетами.  Положете  каждаго  князя 
определялось  его  местомъ  въ  роде.  Нарушете  старшинства  порождало 
междоусобицы,  которыя,  съ  точки  зретя  Соловьева,  ведутся  не  за  волости, 
не  за  нечто  конкректное,  а  за  нарушете  старшинства,  за  идею.  Съ  те- 
чешемъ  времени  изменились  обстоятельства  княжеской  жизни  и  деятель- 
ности. На  северо-востоке  Руси  князья  яви.тись  полными  хозяевами  земли, 
сами  призывали  населеше,  сами  строили  города.  Чувствуя  себя  создате- 
лемъ  новой  области,  князь  предъявляетъ  на  нее  новыя  требовашя:  въ  силу 
того,  что  онъ  самъ  ее  создалъ,  онъ  не  считаетъ  ее  родовой,  а  свободно 
распоряжается  ею  и  передаетъ  ее  своей  семье.  Отсюда  возникаетъ  понят1е 
о  собственности  семейной,  понятхе,  вызвавшее  окончательную  погибель 
родового  быта.  Семья,  а  не  родъ,  стала  главнымъ  приндипомъ,  князья 
даже  начали  смотреть  на  своихъ  дальнихъ  родственниковъ,  какъ  на  людей 
Ч5'жихъ,  враговъ  своей  семьи.  Насту паетъ  новая  эпоха,  когда  одно  начало 
разложилось,  другого  еп1,е  не  создалось.  Наступаетъ  хаосъ,  борьба  всехъ 
противъ  всехъ.  Изъ  этого  хаоса  вырастаетъ  случайно  усилившаяся  семья 
Московскихъ  князей,  которые  свою  вотчину  ставятъ  выше  другихъ  по 
силе  и  богатству.  Въ  этой  вотчине  мало-по-ма.ту  вырабатывается  нача^то 
единонаслед1Я — первый  признакъ  новаго  10сударствепнто  порядка,  кото- 
рый и  водворяется  окончательно  реформами  Петра  Великаго. 
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Таковъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  взглядъ  С.  М.  Соловьева  на  ходъ 
нашей  истор1и,  взглядъ,  разработанный  имъ  въ  двухъ  его  диссертащяхъ: 
1)  «Объ  отнотен1яхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ»  и  2)  «Истор1я 
отно1иен1й  между  князьями  Рюрикова  дома».  Система  Соловьева  была  та- 
лантливо поддержана  К.  Д.  Кавелинымъ  въ  шЬсколькихъ  его  историческихъ 
статьяхъ  (см.  томъ  I  «Собран1я  сочинен1й  Кавелина»  изд.  1897  года).  Въ 
одной  .1ИП1Ь  существенной  частности  расходился  Кавелинъ  съ  Соловьевымъ: 
онъ  думалъ,  что  и  безъ  случайнаго  стечеюя  благоприятны хъ  обстоятельствъ 
на  с^^вер'Ь  Руси  родовой  бытъ  княжеский  долженъ  былъ  разложиться  и  пе- 
рейти въ  семейный,  а  зат'Ьмъ  въ  государственный.  См'1шу,  неизб'Ьжную  и 
посл'Ьдовательную,  см'Ьну  началъ  въ  нашей  истор]и,  онъ  изображалъ  въ 
такой  краткой  формул-Ь:  «родъ  и  общее  влад-Ьше;  семья  и  вотчина  или 
отд'йльная  собственность;  лицо  и  государство». 

Толчекъ,  данный  талантливыми  трудами  Соловьева  и  Кавелина  русской 
нстор1ограф1и,  былъ  очень  великъ.  Стройная  научная  система,  впервые  дан- 
ная наиюй  истор1и,  увлекла  многихъ  и  вызвала  оживленное  научное  дви- 
жеюе.  Много  монограф1й  было  написало  прямо  въ  дух'Ь  историко-юриди- 
ческой  И1К0ЛЫ.  Но  много  и  возраженхй,  съ  течешемъ  времени  все  бол-Ье 
II  бол^е  сильныхъ,  раздалось  противъ  учешя  этой  новой  школы.  Рядъ  го- 
рячихъ  научныхъ  споровъ,  въ  конц-Ь  концовъ,  окончательно  расшаталъ 
стройное  теоретическое  воззр'Ьн1е  Соловьева  и  Кавелина  въ  томъ  его  вид-Ь, 
въ  какомъ  оно  появилось  въ  ихъ  первыхъ  трудахъ.  Первое  возражен1е 
противъ  школы  родового  быта  принадлежало  славянофиламъ.  Въ  лицЬ 
К.  Аксакова  они  обратились  къ  изученхю  историческихъ  фактовъ  (къ  нимъ 
отчасти  примкнули  московсие  профессора  Лешковъ  и  Бпляевъ),  на  первой 
ступени  нашей  истор1и  они  увид'Ьли  не  родовой  бытъ,  а  общинный,  и 
мало-по-малу,  создали  свое  учен1е  объ  общине.  Оно  встр-Ьтило  н'Ькоторую 
поддержку  въ  трудахъ  одесскаго  профессора  Леонтовича,  который  поста- 
рался опред^'>лить  точн-Ье  примитивный  характеръ  древней  славянской 
общины;  эта  община,  по  его  мн-Ьтю,  очень  походитъ  на  существующую 
еще  сербскую  «задругу»,  основанную,  отчасти,  на  родственныхъ,  отчасти 
же — на  территорхальныхъ  отношешяхъ.  На  м'Ьст'Ь  рода,  точно  опред^лен- 
наго  школою  родового  быта,  стала  не  мен'Ье  точно  определенная  обшдна 
и,  такимъ  образомъ,  первая  часть  общеисторической  схемы  Соловьева  и 
Кавелина  потеряла  свою  непреложность.  Второе  возражен1е  противъ  част- 
ностей этой  схемы  сд-блано  было  ученымъ,  близкимъ  по  общему  своему 
направлешю  къ  Соловьеву  и  Кавелину, — Борись  Николаевичъ  Чичеринъ, 
воспитывавш1йся  въ  той  же  научной  обстановк11,  какъ  Соловьевъ  и  Каве- 
линъ, отодвинулъ  за  пред'Ьлы  истор1и  эпоху  кровныхъ  родовыхъ  союзовъ 
на  Руси.  На  первыхъ  странидахъ  нашего  историческаго  быт1я  онъ  вид-Ьлъ 
уже  разложен1е  древнихъ  родовыхъ  началъ.  Первая  форма  нашей  обще- 
ственности, какую  знаетъ  исторхя,  по  его  взгляду,  была  построена  не  на 
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кровныхъ  связяхъ,  а  на  началахъ  гражданскаго  права.  Въ  древне-русскомъ 
быту  личность  не  ограничивалась  нич'Ьмъ,  ни  кровнымъ  союзоыъ,  ни  го- 
сударственными порядками.  ВсЬ  общественный  отношения  опред-блялись 
гражданскими  сделками — доювотгми.  Изъ  этого-то  договорнаго  порядка 
(бстественнымъ  путемъ  выросло  впосл-Ьдств^и  государство.  Теор1я  Чиче- 
рина, изложенная  въ  его  труд'Ь:  ^<0  духовныхъ  и  договорныхъ  грамотахъ 
дснязей  великихъ  и  уд'Ьльныхъ»  получила  дальн'Ьйп1ее  развит1е  въ  трудахъ 
проф.  В.  И.  Серъчьевича  и  въ  этой  последней  форм'Ь  уже  совсЬмъ  отоп1ла 
отъ  первоначальной  схемы,  данной  школою  родового  быта.  Вся  истор1я 
общественнаго  быта  у  СергЬевича  делится  на  два  пер10да:  первый  — 
съ  преобладан1емъ  частной  личной  воли  надъ  началомъ  государствен- 
нымъ,  второй  —  съ  преобладан1емъ  государственнаго  интереса  надъ  лич- 
ною волею. 

Если  первое  славянофильское  возражен1е  явилось  на  почв'Ь  сообра^- 
жешй  объ  общей  культурной  самостоятельности  славянства,  если  второе 
выросло  на  ПОЧВ'Ь  изучен1я  правовыхъ  институтовъ,  то  третье  возражен1е 
школ^^  родового  быта  сд^^лано  скорее  всего  съ  точки  зр'Ьшя  историко- 
экономической.  Древнейшая*  Шевская  Русь  не  есть  страна  латр1архальная; 
ея  общественный  отношен1я  довольно  сложны  и  построены  на  тимократи-( 
ческой  основ'Ь.  Въ  ней  преобладаетъ  аристократ1я  капитала,  представи- 
тели которой  сидятъ  въ  княжеской  дум^.  Таковъ  взглядъ  проф.  В,  О.  Клю- 
чевскаго  (въ  его  труд'Ь  «Боярская  дума  Древней  Руси»). 

ВсЬ  эти  возражешя  уничтожили  стройную  систему  родового  быта, 
но  не  создали  какой  либо  новой  исторической  схемы.  Славянофильство 
оставалось  в'Ьрно  своей  метафизической  основЬ,  а  въ  поздн'Ьйшихъ  пред- 
ставителяхъ  отошло  отъ  историческихъ  розысканШ.  Система  Чичерина  я 
СергЬевича  сознательно  считаетъ  себя  системой  только  истор1и  права.  А 
точка  зр'Ьн1я  историко-экономическая  не  приложена  къ  объяснешю  всего 
хода  нашей  истор1и.  Наконецъ,  въ  трудахъ  другихъ  историковъ  мы  не 
встр'Ьчаемъ  сколько-нибудь  удачной  попытки  дать  основашя  для  самостоя- 
тельнаго  и  ц^льнаго  историческаго  м1ровоззр'Ьн1я. 

Ч^Ьмъ  же  живетъ  теперь  наша  истор10граф1я?  Вм^ст-Ь  съ  К.  Акса- 
ковымъ  мы  можемъ  сказать,  что  у  насъ  теперь  н-Ь-гь  «исторш>,  что  «у 
насъ  теперь  пора  историческихъ  изсл'Ьдован1Й,  не  бол-Ье».  Но  отм'Ьчая 
этимь  отсутств1е  одной  господствующей  въ  истор1ографш  доктрины,  мы 
не  отрицаемъ  существован1я  у  нашихъ  современныхъ  историковъ  общихъ 
взглядовъ,  новизною  и  плодотворностью  которыхъ  обусловливаются  по- 
сл'Ьдше  усп'Ьхи  нашей  истор1ограф1и.  Эти  общ1е  взгляды  возникали  у  насъ 
одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  появлялись  въ  европейской  наук^Ь;  каса.тись 
они  и  научныхъ  методовъ,  и  историческихъ  представлешй  вообще.  Воз- 
никшее на  Запад'Ь  стремлете  приложить  къ  изучен1ю  исторхи  прхемы 
.естественныхъ  наукъ  сказалось    у  насъ  въ  трудах-ь  пзв^Ьстнаго  Щапова. 

2* 


—  20  — 

Сравнительный  «сторическ1й  методъ,  выработанный  антйскими  учеными 
(Фрпманъ)  и  требующ1й,  чтобы  каждое  историческое  явдеше  изучалось  въ 
связи  съ  подобными  же  явлен1ями  другихъ  народовъ  и  эпохъ,  —  прила- 
гался и  у  насъ  многими  учеными  (наприм'Ьръ,  Б.  И.  Серггьевичемъ).  Раз- 
випе  этнограф1и  вызвало  стремлете  создать  историческую  этнографш  и 
съ  точки  зр'Ьн1я  этнографической  разсмотр'Ьть  вообще  явлен1я  нашей 
древн'Ьйшей  пстор1и  {Н.  И.  Костомаровъ).  Интересъ  къ  истор1и  эконо- 
мическаго  быта,  выросш1й  на  запад'Ь,  сказался  и  у  насъ  многими  попыт- 
ками изучен1я  народно-хозяйственной  жизни  въ  разныя  эпохи  {В.  О. 
Ключевскгй  и  друпе).  Такъ  называемый  эволющонизмъ  им'Ьетъ  и  у 
насъ  своихъ  представителей  въ  лиц'Ь  молодыхъ  университетскихъ  пре- 
подавателей. 

Не  только  то,  что  вновь  вносилось  въ  научное  сознан1е,  двигало 
впередъ  нашу  истор1ограф1ю.  Пересмотръ  старыхъ,  уй{е  разработанныхъ 
вопросовъ  давалъ  новые  выводы,  ложивш1еся  въ  основаше  новыхъ  и  новыхъ 
изысканШ.  Уже  въ  70-хъ  годахъ  С.  М.  Соловьевъ  въ  своихъ  «Публич- 
ныхъ  чтешяхъ  о  Петр'ЬВеликомъ»,  ясн'Ье  и  до;казательн'Ье  высказалъ  свою 
старую  мысль  о  томъ,  что  Петръ  Велик1Й  былъ  традиц1оннымъ  д'Ьяте- 
лемъ  и  въ  своей  реформац1онной  д'Ьятельности  руководился  идеалами  ста- 
рыхъ  Московскихъ  людей  ХЛ"П  в'Ька  и  пользовался  тЪш  средствами,  ко- 
торый были  подготовлены  раньше  его.  Едва  ли  не  подъ  вл1ян1емъ  тру- 
довъ  именно  Соловьева  началась  д-Ьятельная  разработка  истор1и  Москов- 
ской Руси,  показываюш,ая  теперь,  ^что  до-петровская  Москва  не  была 
аз1атски-косныыъ  государствомъ  и  дМствительно  шла  къ  реформе  еще  до 
Петра,  который  самъ  идею  реформы  воспринялъ  изъ  окружавшей  его 
Московской  среды.  Пересмотръ  стар-Ьйшаго  изъ  вопросовъ  русской  исто- 
р10граф1и— Варяжскаго  вопроса — (въ  трудахъ  В,  Гр.  Васильевскаго,  А.  А. 
Куника,  С.  А.  Гедеонова  и  другихъ)  осв'Ьщаетъ  новымъ  св'Ьтомъ  начала 
вашей  исторш.  Новыя  изсл'Ьдован1я  по  истор1и  западной  Руси  открыли 
передъ  нами  любопытный  и  важныя  данныя  по  исторш  и  быту  литовско- 
русскаго  государства  (В.  Б.  Антоновичъ,  Дашкевичъ  и  друг1е).  Указан- 
ными примерами  не  исчерпывается,  конечно,  содержан1е  нов'Ьйшихъ  ра- 
ботъ  по  нашему  предмету;  но  эти  прим'Ьры  показываютъ,  что  современ- 
ная истор1ограф1я  трудится  надъ  темами  весьма  крупными.  До  попытокъ 
йсторическаго  синтеза,  поэтому,  можетъ  быть  и  недалеко. 

Въ  заключеше  нашего  истор1ографическаго  обзора  намъ  сл'Ьдуетъ 
назвать  т-Ь  труды  по  русской  истор1ограф1и,  въ  которыхъ  изображается 
постепенное  развит1е  и  современное  состоянхе  нашей  науки  и  которые 
поэтому  должны  служить  предпочтительными  руководствами  для  знаком- 
ства съ  нашею  истор1ограф1ею:  1)  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  «Русская 
Истор1я»  (2  т.,  конспективное  изложеше  фактовъ  и  ученыхъ  мн'Ьн1й  съ 
"очень  ц^Ьннымъ  введешемъ  объ  источникахъ  и  истор1ограф1и);    2)  Е.  Н. 
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Беетужевъ-Рюминъ  «Б1ограф1п  и  характеристики»  (Татищевъ,  Шлецеръ, 
Карамзинъ,  Погодвнъ,  Соловьевъ  и  др.).  Спб.  1882;  3)  С.  М.  Соловьевъ, 
Статьи  по  истор10граф1и.  указанныя  на  стр.  530-й  его  книги  «Сочинения 
С.  М.  Содавьева».  Спб.,  1882;  4)  О.  М.  Еояловычъ,  «Истор1я  русскаго 
самосознантя»  Спб.,  1Я84;  5)  В.  С.  Иконниковъ,  <Опытъ  русской  псто- 
рюграф1п»  томъ  первый,  книга  первая  и  вторая.  К1евъ.  1891;  6)  П.  Н. 
Милюковъ^  «Главныя  течен1я  русской  исторической  мысли» — въ  *-< Русской 
■\[ыслп»  за  181)3  годъ  (в.  отд'Ьльно). 

Обзоръ  источниковъ. 

Въ  обпшрномъ  смысле  слова  историческхй  источникъ  есть  всяк1й 
остатокъ  старины,  будетъ  ли  это  сооружен1е,  предметъ  искусства,  вещь 
житейскаго  обихода,  печатная  книга,  рукопись  или,  наконецъ,  устное 
предаше.  Но  въ  узкомъ  смыслЬ  источникомъ  мы  называемъ  печатный 
или  письменный  остатокъ  старины,  иначе  говоря,  той  эпохи,  которую 
пзучаетъ  историкъ.  Нашему  в]1д^н1ю  подлежать  лишь  остатки  посл-Ьд- 
няго  рода.  ,у{ 

Обзоръ  источниковъ  можетъ  быть  веденъ  двумя  путями:  во  1-хъ, 
онъ  можетъ  быть  простымъ  логически-систематичнымъ  перечнемъ  раз- 
личныхъ  видовъ  историческаго  матер1а.1а,  съ  указашемъ  главн^^йшихъ 
его  издан1Й;  во  2-хъ,  обзоръ  источниковъ  можетъ  быть  построенъ  исто- 
рически и  совм-Ьстить  въ  себ'Ь  перечень  матер1ала  съ  обзоромъ  движешя 
у  насъ  археографическихъ  трудовъ.  Второй  путь  ознакомлешя  съ  источ- 
никами для  насъ  гораздо  интереснЬе,  во  1-хъ  потому,  что  зд-Ьсь  мы  мо- 
жемъ  наблюдать  появлен1е  археографическихъ  трудовъ  въ  связи  съ  т'Ьмъ, 
какъ  въ  обш.еств'Ь  развивался  интересъ  къ  рукописной  старин'Ь  и  во  2-хъ 
потому  еш;е,  что  зд']^сь  мы  познакомимся  съ  т^ми  д-Ьятелями,  которые 
собиран1емъ  матерталовъ  для  родной  исторхи  составили  себ'Ь  в'Ьчное  имя 
въ  нашей  наук^. 

Въ  эпоху  до-петровскую  отношеше  къ  рукописямъ  въ  грамотныхъ 
слояхъ  Московскаго  обш;ества  было  самымъ  внимательнымъ,  потому  что 
вь  то  время  рукопись  зам-Ьняла  книгу,  была  псточникомъ  и  знашй,  и 
эстетическихъ  наслажден1й,  и  составляла  ц'Ьнные  предметы  обладан1я; 
рукописи  постоянно  переписывались  съ  бо.1Ьшой  тш;ательностьго  и  часто 
жертвовались  передъ  смертью  влад'Ьльцами  въ  монастыри  «по  душ'Ь»: 
жертвователь  за  свой  даръ  просить  монастырь  тта  церковь  о  в'Ьчномъ 
поииновен1и  его  грЬшной  души.  Акты  законодательные  и  вообще  всЬ 
рукописи  юриднческаго  характера,  т.  е.  то,  что  мы  назвали  бы  теперь 
оффищальными  и  деловыми  бумагами,  также  ревниво  сберегались.  Печат- 
ныхъ  законоположенШ,  кром'Ь  Уложен1я  царя  АлексЬя  Михайловича  тогда 
не  существовало    и  этотъ  рукописный  матер1алъ    былъ,  какъ  бы,  кодек- 
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сомъ  Д'Ьйствовавшаго  права,  руководствомъ  тогдашнпхъ  администраторовъ 
и  судей.  Законодательство  тогда  было  письменнымъ,  какъ  теперь  оно  пе- 
чатное. Кром-Ь  того,  на  рукописныхъ  же  грамотахъ  монастыри  и  частныя 
лица  основывали  свои  льготы  и  различнаго  рода  права.  Понятно,  что 
весь  этотъ  письменный  матерталъ  былъ  дорогъ  въ  обиход-Ь  тогдашней 
жизни  и  что  его  должны  были  ц'Ьнить  и  хранить. 

Въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  культурныхъ  вкусовъ,  съ 
распространен1емъ  печатной  книги  и  печатныхъ  законоположен1й,  отноше- 
Н1е  къ  старымъ  рукописямъ  очень  изм'Ьняется:  упадокъ  чувства  ихъ  ц-Ьн- 
ности  зам'Ьчается  у  насъ  въ  продолжен1е  всего  ХУШ  в.  Въ  ХУП  в. 
рукопись  очень  ц^Ьнилась  тогдашнимъ  культурнымъ  классомъ,  а  теперь 
въ  ХУТП  в.  этотъ  классъ  уступилъ  м'Ьсто  новымъ  культурнымъ  слоямъ, 
которые  къ  рукописнымъ  источникамъ  старины  относились  презрительно, 
какъ  къ  старому  негодному  хламу.  Духовенство  также  переставало  пони- 
мать историческую  и  духовную  ц'Ьнность  своихъ  богатыхъ  рукописныхъ 
собран1й  и  относилось  къ  нимъ  небрежно.  Обил1е  рукописей,  перешедшихъ 
изъ  ХУП  в.  въ  ХУШ  в.,  способствовало  тому,  что  ихъ  не  ц^Ьнили. 
Рукопись  была  еще,  такъ  сказать,  вещью  житейской,  а  не  исторической 
и  мало-по-малу  съ  культурныхъ  верховъ  общества,  гд-Ь  прежде  вращалась, 
переходила  въ  нижн1е  его  слои  между  прочимъ  и  къ  раскольникамъ,  кото- 
рыхъ  нашъ  археографъ  Строевъ  называлъ  «попечителями  нашихъ  руко- 
писей». Старые  же  архивы  и  монастырсюя  книгохранилища,  заключав- 
Ш1е  въ  себ'Ь  массу  драгоц'Ьнностей,  оставались  безъ  всякаго  вниман1я,  въ 
полномъ  пренебрежен1и  и  упадк'Ь.  Вотъ  прим-йры  уже  изъ  нашего  в'Ька, 
которые  показываютъ,  какъ  нев-Ьжественно  обращались  съ  рукописной 
стариной  ея  влад'Ьльцы  и  хранители.  сВъ  одной  обители  благочест1я,  къ 
которой  въ  исход-Ь  ХУП  в.  было  приписано  бо.1'Ье  15-ти  другихъ  мона- 
стырей», писалъ  П.  М.  Строевъ  въ  1823  году,  «старый  ея  архивъ  поме- 
щался въ  башн-Ь,  гд-Ь  въ  окнахъ  не  было  рамъ.  Сн'Ьгъ  покрывалъ  на 
полъ-аршина  кучу  книгъ  и  столбцовъ,  наваленныхъ  безъ  разбору,  и  я 
рылся  въ  ней,  какъ  въ  развалинахъ  Геркулана.  Этому  шесть  л'Ьтъ, — 
сл-Ьдовательно,  сн-Ьгъ  шесть  разъ  покрывалъ  с1и  рукописи  и  столько  же 
на  нихъ  таялъ,  теперь  в^рно  осталась  одна  ржавая  пыль>^...  Тотъ  же 
Строевъ  въ  1829  г,  доносилъ  Академ1и  Наукъ,  что  архивъ  стариннаго 
города  Кевроля,  по  упразднеши  его  перенесенный  въ  Пинегу,  «сгнилъ 
тамъ  въ  ветхомъ  сара-Ь  и,  какъ  мн-Ь  сказывали,  посл^дше  остатки  его  не 
задолго  передъ  симъ  (т.  е.  до  1829  г,)  брошены  въ  воду*. 

Изв-Ьстный  любитель  и  изсл-Ьдователь  старины  митрополптъ  К1евск1й 
Евгешй  (Болховитиновъ.  1767—1837),  будучи  арх1ереемъ  во  Пскове, 
поже.1а.1ъ  осмотр'Ьть  богатый  Новгородск1й-Юрьевъ  монастырь.  «Впередъ 
онъ  далъ  знать  о  своемъ  пр1'Ьзд'Ь»,— пишетъ  б10графъ  митр.  Евгешя, 
Ивановск1й,— «и  этпмъ  разум-Ьется  заставилъ  начальство  обители  н-йсколько 
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посуетиться  и  привести  н'Ькоторыя  пзъ  монастырскихъ  110>1'Ьщен1Й  къ 
бол-Ье  благовидный  порядокъ.  Ъхать  въ  монастырь  онъ  могъ  одной  из1, 
двухъ  дорогъ:  или  верхнею,  бол'I^е  тфо-йзжею,  йо  скучною,  или  нижневч 
близъ  Волхова,  мен-Ье  удобною,  но  бол'Ье  лр1ятною.  Онъ  иоФ.халъ  ниж- 
нею. Близъ  самаго  монастыря  онъ  вотр'Ьтился  съ  возомъ,  -Ьхавпшмъ  ки 
Волхову  въ  сопровождеши  инока.  Желая  узнать,  что^  везетъ  инокъ  к'ь 
р'Ьк'Ь,  онъ  спросйлъ.  Инокъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  везетъ  разный  соръ  и 
хламъ,  который  просто  кинуть  въ  навозную  кучу  нельзя,  а  надобно 
бросить  въ  р^ку.  Это  возбудило  любопытство  Евгешя.  Онъ  подошелъ  къ 
возу,  вел'Ьлъ  приподнять  рогонсу,  увид'Ьлъ  порванныя  книжки  и  рукопис- 
ные листы  и  загЬмъ  вел'Ьлъ  иноку  возвратиться  въ  монастырь.  Въ  этомъ 
возу  оказались  драгоценные  остатки  письыенностп  даже  XI  в.»  (Иванов- 
скт  «Митр.  Евгешй».  стр.  41 — 42). 

.'     Таково  было  у  насъ   отношеше   къ   памягникамъ  старины  даже  въ 
XIX  в.  Въ  ХУШ  в.  оно  было,  конечно,  не  лучше,  хотя  нужно  отм-Ьтитъ, 
что   рядомъ   съ  этимъ,    съ  начала    уже   ХУШ  ст.    яв.1яются   отд'Ьльныя 
личности,  сознательно  относивш1яся  къ  старин-Ь.  Самъ  Петръ  I  собйралъ 
старинныя  монеты,   медали  и  друг1е   остатки   старишл,   по   западно-евро- 
пейскому обычаю,  какъ  необыкновенные  и  курьезные  предметы,  какъ  своего 
рода  «монстры».  Но,  собирая  любопытные  вещестаенные  остатки  старины, 
Петръ  желалъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  «в-Ьдать  государства  росс1йскаго  нстор1ю» 
и  полагалъ,   что,    «о  семъ  перв'Ье  трудиться  надобно,  а  не  о  начале  св-Ьта 
и  другихъ   государствахъ,   понеже  о  семъ  много   писано».    С'ь    1708    г. 
по  приказу  Петра  надъ   сочинешемъ  русской  исторш  (ХД''1  и  Х^'П  вв.) 
трудился   тогдашшй   ученый   д-Ьятель   славяно- греко-латинской   А1;адем1и 
Ведорг  Полика^товъ,  но  трудъ  его  не  удовлетворилъ  Петра,  а  намъ  остался 
неизв'Ьстенъ.  Несмотря,  однако,  на  такую  неудачу,  Петръ  до  ьокца!  своего 
царствовашя  не  оставлялъ   мыс.ти  о  полной  русской  истор1П  и  заботился 
о  собраши  для  нея  матер  1ала:  въ  1720  г.  онъ  приказалъ  губернаторамъ 
пересмотр'Ьть   всЬ   зам-Ьчате-льные   историческ1е  документы  и  л'Ьтописныя 
книги  во  всЬхъ  монастыряхъ,  епарх1яхъ  и  соборахъ,  составить  имъ  описи 
и  доставить  эти  описи  въ  сенатъ.  А  въ  1722  году   синоду  было  указано 
по  этимъ  описямъ   отобрать  всЬ   историческая   рукописи  изъ  епарх1Й  вч. 
синодъ  и  сделать   съ   яихъ   списки.  Но  синоду  не  удалось  привести  это 
въ  исполнен1е:   большинство   епарх1альныхъ   началъствъ   отв'Ьчало  на  за- 
просы  синода,  что  у   нихъ   н^тъ   такихъ   рукописей,  а  всего  въ  синодъ 
было  прислано  до  40  рукописей,  какъ  можно  судить  по  н-Ькоторымъ' даи- 
нымъ,   и   изъ   нихъ   только  8  собственно   историческихъ,   остальныя   же 
духовнаго  содержан1я.  Такъ  желанхе  Петра  им-бть  историческое  пов-Ьство- 
ван1е  о  Росс1и  и  собрать  для  этого  матер1алъ   разбилось  о  нев-Ьжество  и 
небрежность  его  современниковъ. 

Историческая  наука  родилась  у  насъ  уже  позже  Петра,  и  научная 
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обработка  историческаго  матер1ала  началась  вм^ст-Ь  съ  появленхемъ  у  наст, 
учоныхъ  н'Ьмцев'ь,  тогда  стало  выясюггься  мало-по-ма.1у  и  значете  руко- 
ниснаго  матер1ала  для  ^1ашей  истор1и.  Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  отношеши 
неоц1шнмыя  услуги  нашей  наук-Ь  оказалъ  изв'Ьстный  уже  намъ  Герардъ 
Фрпдрносъ  Миллеръ  (1705— 1785  г.).  Добросов'Ьстный  и  трудолюбивый  уче- 
ный,, осторожный  критикъ-изсл-Ьдователь  и  въ  то  же  время  неутомимый 
собиратель  историческихъ  матерхаловъ,  Миллеръ  своею  разнообразною 
д1>ятельностью  вполн'Ь  заслужргеаетъ  имя  «отца  русской  исторической 
науки»,  какое  ему  даютъ  наши  истор1ографы.  Наша  нар^а  еще  до  сихъ 
иоръ  пользуется  собраннымъ  имъ  матер1аломъ.  Въ  такъ  называемыхъ 
1<Ш)ртфеляхъ»  Миллера,  хранящихся  въ  Академш  Наукъ  и  въ  Москов- 
)  скомъ  главномъ  архив-Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ,  заключается 
бол'Ье  ООО  нумсровъ  разнаго  рода  историческихъ  бумагъ.  Эти  портфели 
и  теперь  еще  для  изсл-Ьдователя  составляютъ  ц'Ьлое  сокровище,  и  новые 
историческ1е  труды  часто  черпаютъ  изъ  нихъ  свои  матерхалы;  такъ  архе- 
ографичесь'ая  комисс1я  до  посл-Ьдиято  времени  наполняла  его  матерхаломъ 
н1)Которыя  изъ  своихъ  изданШ  (Сибирсшя  д-Ьда  въ  дополнешяхъ  къ  « Актамъ 
псторическимъ»).  Миллеръ  собиралъ  письменные  памятники  не  въ  одной 
только  Европейской  Росс1и,  но  и  въ  Сибири,  гд'Ь  онъ  провелъ  около  10 
л-Ьтъ  (17ЯЗ— 17-1?)).  Эти  изыскан1я  въ  Сибири  дали  важные  результаты, 
потому  что  только  зд'Ьсь  Миллеру  удалось  найти  массу  ц'Ьнныхъ  докумен- 
товъ  о  смут1>,  которые  были  потомъ  напечатаны  въ  Собраши  Государ- 
ственных'ь  грамотъ  и  Договоровъ  во  II  том-Ь.  При  императрпц'Ь  Екате- 
рин'Ь  II  Миллеръ  былъ  назначенъ  начальникомъ  Архива  Коллепи  Ино- 
странныхъ Д'Ьлъ  и  им^лъ  отъ  императрицы  поручеше  составить  собрате 
дипломатическихъ  док'ументовъ  по  примеру  Амстердамскаго  издашя  Дю- 
мона  (Согрз  ишуегзе!  (11р1ота11уие  йа  йго!!  йез  6еп8  8  т.  1720 — 1731).  Но 
Миллеръ  былъ  уже  старъ  для  такого  гранд10знаго  труда  и,  какъ  началь- 
нпкъ  архива,  усп'Ьлъ  только  начать  разборъ  и  упорядочеше  архивнаго 
матер1а.та  и  приготовплъ  ц'Ь.тую  школу  своихъ  учениковъ,  которые  по  смерти 
учителя  продолжали  работать  въ  этомъ  архиве  и  вполн'Ь  развернули  свои 
силь!  позднее  въ  такъ  называемую  «Румянцевскую  эпоху».  Рядомъ  съ 
■  Мпллером1>  д1эйствовалъ  В.  Н.  Татищевъ.  Онъ  нам-Ьровался  писать  гео- 
графхю  Росс1и,  но  понималъ,  что  географ1я  безъ  исторхи  невозможна  и 
потому  р-Ьшилъ  сперва  написать  исторш  и  обратился  къ  собирашю  и 
пзучешю  ру11-описнаго  матер1ала.  Собирая  матер1алы,  онъ  нашелъ  и  первый 
оц'Ьни.1Ъ  «Руцкую  Пдав^1у»  и  «ЦарскШ  Судебникъ».  Эти  памятники,  какъ 
и  самая  «Истюрхя  Росс1и»  Татищева  изданы  были  уже  посл-Ь  его  смерти 
(т  1750  г.)  Ми.тлерош!.  Кром'Ь  собственно  историческихъ  трудовъ,  Татп- 
и],евъ  составплъ  инструкцтю  для  собирашя  этнографическихъ,  географи- 
чески хъ  и  археологическихъ  св15д1шШ  о  Росс1и.  Эта  инструкцЬг  была  при- 
нята Академ1ей  Науьт». 
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Со  времени  Екатерины  II  д^ло  собиран1н  и  нздан1я  псторическаго 
матер1ала  очень  развилось.  Сама  Екатерина  находила  досугь  для  занят1я 
русской  истор1ей,  живо  интересовалась  русской  стариной,  поощряла  и 
вызывала  историческш  труды.  При  такомъ  настроеши  императрицы  рус- 
ское общество  ста.ю  больше  интеросоватьсн  своимъ  проп1лымъ  и  сознаг- 
'1ельн'Ье  относиться  къ  остаткамъ  этого  прошлаго.  При  Екатерин1Ь,  какъ 
собиратель  историческаго  матер1ала,  дМстеуетъ  между  прочимъ  гр.  Му- 
слть-Пушкинъ,  напхедшш  «Слово  о  полку  11горев'Ь»  и  старавппйся  со- 
брать изъ  монастырскихъ  библ1отекъ  въ  столицу  всЬ  рукописныя  л-Ьто- 
писи  въ  видахт)  пхъ  лучшаго  хранешя  и  и.здан1я.  При  Екатерин'Ь  начи- 
наются многочисленный  издангя  лшпопист  въ  Академ1п  Науь'ъ  и  при 
Синод'Ь,  издашя,  впрочемъ,  еще  не  соверпгенныя  и  не  научный.  И  въ 
провинцхи  начинается  то  же  движе.н1е  въ  пользу  изучешя  ста])ины:  въ 
Лрхалгельск'Ь,  наприм1>р'ь,  составляется  археологическое  общество,  гд* 
дМствуютъ  Крестининъ  н  Оокинъ.  Въ  столицахъ  частные  люди  начи- 
наютъ  издавать  памятники. 

Въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  первое  м'Ьсто,  занимаеть  Николай  Ивановичъ  Нови- 
ковъ,  больше  изв'Ьстный  нашему  обществу  издан1емъ  сатирическихъ  жу])- 
наловъ,  массонствомъ  и  заботами  о  распространен1и  образоватя.  По 
своимъ  личнымъ  качествамъ  и  гуманным!,  идеямъ  — это  р'Ьдк]п  въ  своемъ 
в'Ьк'Ь  челов'Ькъ,  светлое  явлете  своего  времени.  Онъ  намъ  уже  изв-Ьстень, 
какъ  собиратель  и  издатель  «Древней  Росс1йской  Вивл10вики» — обп1И])наго| 
сборника  старыхъ  актовъ  разнаго  рода,  л'Ьтописцевъ,  старпнныхъ  лите- 
ратурныхъ  пропзведенШ  и  историческихъ  статей.  Издаше  свое  онъ  началъ 
въ  1773  году  и  въ  В  года  издалъ  10  частей.  Въ  предисловш  къ  Вта- 
л1оеик'Ь  Новиковъ  опред'Ьляетъ  свое  издаше,  ]{акъ  «начертан1е  нравовъ 
и  обычаевъ  предковъ»  съ  ц1}лью  познать  «велиь'ость  духа  ихъ.  украп1ен- 
наго  простотою».  (Надо  зам'Ьтить.  что  идеал изащя  старины  уже  сильна 
бы.1а  и  въ  первомъ  сатирическомь  журнал"!  Новикова  «Трутень»  1709 — - 
1770  г.).  Первое  издан1е  «Впвлшеики»  теперь  уже  забыто  ради  второго, 
бол-Ье  полнаго,  въ  20  томахъ  (1788  —  1791).  Новикова  въ  этомъ  его 
пздаши  поддерживала  сама  Екатерина  Пи  деньгами,  и  т1)Мъ,  что  допу- 
стила его  къ  занят1ямъ  въ  архив1>  Иностранной  коллег1и,  гхЬ  ему  очень 
радушно  помога.тъ  старнк'ь  Миллсрь.  По  сод(фжан1Ю  своему.  «Древняя 
Росс1йская  Вивлхооика»  была  с.тучайнымъ  сводомъ  подъ  руку  попавшагося 
матер1ала,  изданнаго  почти  безъ  всякой  критики  и  безъ  всякихъ  научныхъ 
пр1емовъ,  какъ  мы  ихъ  понимаемъ  теперь. 

Въ  этомъ  отношен1п  еще  ниже  сто}ггь  «Д-Ьян^я  Петра  Великаго» 
курскаго  купца  Холикова,  который  съ  д-Ьтства  восторгался  д-Ьятямм  Петра, 
им^Ьлъ  несчаст1е  попасть  под'ь  судъ,  но  бьыъ  освобожденъ  по  манифесту, 
по  случаю  открыт1я  памятника  Петру.  Поэтому  поводу  Го.шковъ  р-Ьпшлъ 
всю  свою  жизнь  посв}1Тпть  работе  надъ  б1ограф1ей  Петра.  Онъ  собиралъ 


всЬ  изв-Ьспя,  как1я  только  могъ  достать  безъ  разбора  ихъ  достоинствъ 
письма  Петра,  анекдоты  о  немъ  п  т.  п.  Въ  начал-Ь  своего  собран1я  онъ 
пом-Ьстилъ  краткШ  обзоръ  ХУ1  и  ХУП  вв.  На  трудъ  Голикова  обратила 
внпман1е  Екатерина  и  открыла  ему  архивы,  но  этотъ  трудъ  лишенъ  вся- 
каго  научнаго  значентя,  хотя  по  недостатку  лучтихъ  матерхаловъ  имъ 
пользуются  и  теперь.  Для  своего  же  времени  онъ  былъ  крупнымъ  архео- 
графнческимъ  фактомъ  (1-ое  пздаше  30  т.  1778 — 1798.  11-ое  издаше  15 
томовъ,  1838). 

Кром-Ь  Академ1и  и  частных'ь  лидъ,  къ  иамятникамъ  старины  обра- 
тилась деятельность  и  «Вольнаго  РоссШскаго  собрашя»,  ученаго  общества 
основаннаго  при  Московскомъ  университет'Ь  въ  1771  году.  Это  общество 
было  очень  деятельно  въ  помощи  отд'Ьльнымъ  ученымъ,  открывая  имч, 
доступъ  въ  архивы,  сооружая  у^шныя  этнографическ1я  экспедищи  и  т.  д., 
но  само  издавало  немного  пашггниковъ  старины:  въ  10  л-Ьтъ  оно  выпу- 
стило только  6  книгъ  своихъ  «Трудовъ». 

Такова  въ  самыхъ  общпхъ  чертахъ  д-Ьятельность  второй  половины 
прошлаго  в-Ька  по  собиранш  и  издашю  матер1аловъ.  Эта  ■  д-Ьятельность 
/  отличалась  случайнымъ  характеромъ,  захватывала  только  тотъ  матер1алъ, 
^  который,  если  можно  такъ  выразиться,  самъ  шелъ  въ  ^ш;  заботъ  о  т-Ьхъ 
\  памятннкахъ,  которые  были  въ  провинщи,  не  про{гвлялось.  Сибирская 
экспедиция  Миллера  и  собиранхе  л-Ьтописей  по  мысли  Мусина-Пушкина 
были  отд-Ьльными  эпизодами  исключительнаго  характера,  и  историче- 
ское богатство  провинщи  оставалось  пока  безъ  оц-Ьики  и  внимашя- 
Что  же  касается  до  историческнхъ  изданШ  прошлаго  стол-йтхи,  то  они 
не  выдерживаютъ  и  самой  снисходительной  критики.  Кро>гЬ  разныхъ 
техническихъ  подробностей,  мы  требуемъ  теперь  отъ  ученаго  изда- 
теля, чтобы  онъ  пересмотр'Ьлъ  по  возможности  всЬ  изв-Ьстные  списки 
издаваемаго  памятника,  выбралъ  пзъ  нихъ  древн-бйппе  и  .1учш1е,  то-есть, 
съ  исправнМппогь  тексто^гь;  одинъ  изъ  лучшихъ  положилъ  въ  основу 
издашя  и  печаталъ  его  текстъ,  приводя  къ  нему  вей  вар1анты  дру- 
гихъ  исправныхъ  списковъ,  изб1)Гая  малМшихъ  неточностей  п  опеча- 
токъ  въ  тексте.  Издан1ю  должна  предп1ествовать  пров'Ьрка  исторической 
ц-Ьниости  памятника;  если  памятникъ  окажется  простой  компилящей,  то 
лучше  издать  его  источники,  ч'Ьмъ  самую  комппляцш.  Но  въ  ХТ1П  в-Ьк^ 
на  д^ло  смотр-бли  не  такъ;  считали  возмол^ны.агь  издавать,  наприм'Ьръ, 
летопись  по  одному  ея  списку  со  всЬми  ошибками,  такъ  что  теперь,  по 
нужд-Ь,  пользуясь  н^Ькоторыми  изъ  пздан1й  за  неим'Ьшемъ  лучшихъ,  исто- 
рикъ  постоянно  въ  опасности  сд'Ьлать  ошибку,  допустить  неточность  и 
т.  под.  Только  Шлецеръ  теоретически  устанавливалъ  пр1емы  ученой  кри- 
тики, да  Миллеръ  въ  изданш  «Степенной  книги»  (1775  г.)  соблюдалъ 
н^Ькоторыя  изъ  основныхъ  правплъ  ученаго  издашя.  Въ  предисловш  къ 
этой  .т-Ьтописи  онъ  говорить  о  своихъ  пр1емахъ  издан1я:  они  у  него  на- 
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учвъ1,  ХОТЯ  еще  не  выработаны;  но  въ  этомъ  его  нельзя  упрекать,— полная 
разработка  критпческпхъ  пр1емовъ  явилась  у  насъ  только  въ  Х1Х-мъ  сто- 
л-Ьтш,  и  ей  бол-Ье  всего  способствовали  ученики  Миллера. 

Стар-Ьясь;  ^Йиллеръ  просилъ  императрицу  Екатерину  назначить  посл-Ь 
его  смерти  нача.тьникомъ  Архива  Иностранной  Коллепи  кого-нибудь  изъ 
его  учениковъ.  Просьба  его  была  уважена,  и  посл-Ь  Миллера  Архивомъ 
зав'ЬдьЕвали  его  ученики:  сперва  Стрпттеръ,  потомъ.  Н.  Н.  Баптыгиъ- 
Каменскт,  этотъ  посл'Ьдн1й  составляя  описанхе  д^лъ  своего  архива,  на 
основаши  этихъ  д4лъ  занимался  и  изсл^довашями,  который,  къ  сожад-Ь- 
шю,  далеко  не  всЬ  напечатаны.  Они  очень  много  помогали  Карамзину 
при  составлеши  имъ  его  ИсторШ  Государства  Росс1йскаго. 

Когда  въ  первые  годы  XIX  сто.тЬт1я  Архивъ  Иностранной  Кол- 
лепи постуш1.1ъ  въ  главное  в'Ьд'Ьн1е  графа  Н.  Л.  Румянцева^  въ  Архив-Ь 
воспиталась  уже  ц-блая  семья  археографовъ,  и  для  Румянцева  были  готовы 
уже  достойные  помощники.  Имене1№  Рртщцета^  означм)тъ  д-Ьлую  ^IПОxx  \ 
въход'Ь  нашего  народнаго  самопознашя,  и  справед.1иво.  Графъ  Николай  ' 
Петровичъ  Румянцевъ  яви.чся  въ  т^'  самую  пору,  когда  приготовля.тась 
«Истор1я  Государства  РоссШскаго»  Карамзина,  когда  назревало  созна- 
ше,  что  необходимо  собирать  и  спасать  остатки  старой  народной  жизни, 
когда,  наконецъ,  явились  и  деятели  по  этой  части  съ  научными  пр1е- 
мами.  Графъ  Румянцевъ  сталъ  выразителемъ  сознательнаго  отношешя  къ 
старпн-Ь  и,  благодаря  своему  положенхю  и  средствамъ,  явился  въ  центр'Ь 
новаго  историко-археологнческаго  движешя  такимъ  почтеннымъ  мецена- 
томъ,  предъ  памятью  котораго  должны  преклоняться  и  мы  и  всЬ  гряду- 
пдя  поко.тЬшя. 

I  Родился  Румянцевъ  въ  1754  г.,  отцемъ  его  былъ  знаменитый  графъ 
Румянцевъ-Зад}тгайскШ.  Началъ  свою  с.тужбу  Николай  Петровпчъ  въ 
средЬ  русскихъ  дипломатовъ  Екатерининскаго  в^Ька  и  бо.т^е  15-ти  .тЬтъ 
бы.гь  чрезвычайнымъ  посланникомъ  и  полномочнымъ  министромъ  во 
Франкф\'рт'Ь-на-Майн'Ь.  При  'Павл*  1-мъ  хотя  Румянцевъ  и  былъ  въ 
милости  у  императора,  но  не  занималъ  никакихъ  должностей  и  оставался 
86  у!  дЬлъ.  При  Александр*  1-мъ  ему  былъ  данъ  портфе.ть  министра 
коммерщи,  а  зат^Ьмъ  въ1809г.  поруч^ено  управлеше  Коллегхей^Иностран- 
ныхъ  Д'Ь.тъ  съ  сохранеше^гь  поста  министра  коммерщи.  Съ  течешемъ 
времени  онъ  былъ  возведенъ  въ  звате  Государственннаго  Канцлера  и 
назначенъ  предсЬдателемъ  Государственнаго  Сов-Ьта.  Во  время  управле- 
шя  его  Коллепей  Иностранныхъ  д%лъ  и  сказалась  его  любовь  къ  ста- 
рине, хотя  почвы  д.ш  нея  повидимому  не  было  никакой.  Уже  въ  1810  г. 
графъ  Николай  Петровичъ  предлагаетъ  Бантышъ-Каменскому  составить/ 
планъ  и.здашя  сборника  государствеиныхъ  чрамотъ  и  договоровь.  Этот» 
планъ  былъ  скоро  готовъ,  и  гр.  Румянцевъ  ходатайствова.ть  передъ  Госу- 
даремъ  объ  учрежден1и  при  Архив-Ь  Иностранной  коллепи  Комиссш  для 
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печаташя  «Государственных'!,  грамотт.  и  договоров'!.».  ВсЬ  издержки; до 
издан1ю  он'ъ  принималъ  на  свой  счегь,  но  сь  усдов1ем'ь,  что  комисс1я 
останется  въ  его  в'Ьд'Ьнхи  и  тогда,  когда  онъ  оставить  управлензе  в-Ьдом- 
ствомъ  цностранныхъ  д'Ьлъ.  Желан1е  его  было  исполнено  и  3-го  мая 
1811  года  комисс1я  была  учреждена.  Дв'Ьнадцатый  годъ  задержалъ  выпускъ 
1-го  тома,  но  Бантышъ-Каменскш  усп-йль  спасти  вм'Ьст'Ь  съ  Архивомъ 
и  напечатанные  листы  этого  перваго  тома,  и  первый  томъ  вышелъ  къ 
(  Д813  г.  подъ  заглав1емъ  .  «Собранхе^^Государственныхъ  Грамотъ  и  Дого- 
\  воровъ,  хранящихся  в'ь  Государственной  Ксзлегш  Йностраннныхъ  д-Ьлъ». 
\На  заглавномъ  лист-Ь  красовался  гербъ  Румянцева,  ьакъ  и  на  всЬхъ 
прочихъ  его  издатяхъ.  Во  вступлещи  къ  первому  тому  главный  его 
редакторъ  Бантыш'ь-КаменскШ  такъ  объясня.тъ  потребности,  вызвавппя 
издаше,  и  ц'Ьли.  как1я  оно  пресл-Ьдовало:  «Испытатели  древностей  Рос- 
сШскихъ  и  желавш1е  пр1обр'Ьсть  познан1е  В'ь  дипломатик'Ь  отечественной 
не  могли  дово.1ъствоваться  неисправными  и  противоречащими  отрывками 
грамотъ,  въ  Древней  Вивл1оеик'Ь  пом'Ьщенныхъ.  ибо  потребно  было  полное 
собрате  коренныхъ  постановлешй  и  договоровъ,  которое  бы  объясняло 
постепенность  возвышенхя  Росс1и.  Не  им4въ  сего  путеводства,  они  при- 
нуждены были  допытываться  о  происшеств1яхъ  и  союзахъ  своего  госу- 
дарства у  иностранных'!,  писателей  и  сочинен1ями  ихъ  руководствоваться» 
(С.  Г.  Г  и  Д.  т.  I  стр.  II).  Слова  эти  справедливы,  потому  что  издан1е 
гр.  Румянцева  было  первымъ  систематическимъ  сводомъ  документовъ,  съ 
которымъ  не  могло  соперничать  ни  одно  предпюствовавихее  издаше.  Въ 
выпущенномъ  (первомъ)  том-Ь  были  собраны  зам-Ьчательнын  грамоты  вре- 
мени 1229 — 1613  годовъ.  Съ  ихъ  появлен1емъ  входила  въ  научный  оборотъ 
масса  ц^ннаго  матерхала,  изданнаго    добросов-Ьстно  и  роскоигао. 

Второй  томъ  Румянцевскаго  собрашя  вышелъ  въ  1819  году  и  закдю- 
чаетъ  въ  себ*  грамоты  до  ХУ1  в^ка  и  документы  смутнаго  времени. 
Бантышъ-Каменскш  умеръ  до  выхода  2-го  тома  (1814  г.),  и  в^гЬсто 
него  работалъ  надъ  издашемъ  МалиновскШ.  Подъ  его  редакцией  выше.1ъ 
въ  1822  г.  третШ  томъ,  а  въ  1828-мъ,  когда  Румяндева  уже  не  стало 
въ  живыхъ  и  четвертый.  Оба  эти  тома  заключаютъ  въ  себе  документы 
ХУП  в-Ька.  Въ  предисловш  къ  П-му  тому  Малиновскгй  объявилъ,  что 
издайте  грамотъ  переходитъ  въ  в'Ьд'Ьше  коллегхи  Иностранныхъ  д1>.гь  и 
зависит'ь  ртъ  ея  распоря-жен1й;  однако,  и  до  сей  поры  д'Ьло  не  пошло 
дал4е  начала  пятаго  тома,  который  съ  недавняго  времени  обращается 
въ  продаже  и  заклю^тае'съ  въ  себ^  дипломатическая  бумаги.  Если  бы 
д-Ьятельность  Румянцева  ограничилась  только  этимъ  издашемъ  (на  кото- 
рое онъ  затратилъ  до  40,000  р.),  то  и  тогда  бы  память  его  жила  в-Ьчно 
въ  нашей  наук-Ь,  такое  значенье  .  им^егъ  этогъ  сборникъ  документовъ. 
Какъ  историческое  явлен1е,  это  первый  научный  сборникъ  актовъ.  озна- 
меновавшей собою  начало  у  насъ  научцагр  откошен1я  къ  старин'Ь.  а  какъ 
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исторнческШ  нсточникъ.  это  и^'Д^  *й^'  йОрь  '  о^^пшь  иэтз  важнМтих'ь/ 
сводовъ  матер1ачта.  и:м'Ьющаго  зна'^ен!^*  д.гк  основныхъ  вонросовъ  общей? 
иотор1и  нашего  государства. 

1'  Стремясь— татгЬ  старательно  къ  извлечетю  на  св-Ьтъ  архивного 
матерхала.  графъ  Румшщевъ  не  былъ  простымъ  дилетантозгь,  но  обла- 
дви1Ъ  большой  эрудищей  въ  1)усскихт,  древностяхъ  и  не  нереставалъ 
жа.тЬть.  что  въ  немъ  поздно  пробудились  вкусы  къ  старин^Ь,  хотя  ихъ 
позднее  появ.тен1е  не  пом-Ьшало  ему  потратить  ^сас*у  труда  и  матер1аль- 
ныхъ  жер'гвъ  на  отысканхе  и  спасен1е  памятниковъ.  Общая  сумма  его 
пзде1)жекъ  на  научныя  ц'Ьли  доходила  до  300,000  руб.  сер.  Онъ  не  разъ 
на  свой  счетъ  отправ.тялъ  научныя  экспедиц1и,  самъ  соверша.гь  экскурсм 
въ  окрестностяхъ  Москвы,  тщательно  розыскивая  всевозможные  остатки 
старины,  и  щедро  платилъ  за  каждую  находку.  Пзъ  его  переписки  видно, 
между  прочимъ,  что  за  одну  рукопись  онъ  отпусти.1Ъ  на  волю  ц-Ёлую 
крестьянскую  семью.  Высокое  служебное  положенле  Румянцева  облегчало 
ему  любимое  д-ёло  и  помогало  вести  его  въ  самыхъ  ппфокихъ  раз>гЬрахъ: 
такъ  онъ  обращался  ко  многимъ  пбернаторамъ  и  арх1ереямъ.  прося  ихъ 
указашй  о  м^стныхъ  древностяхъ,  и  посылалъ  имъ  въ  руководство  сй)й 
программы  для  собиран1я  памятниковъ  старины.  Мало  того,  онъ  руково- 
днлъ  изыскан1яз1н  въ  заграничныхъ  книгохранилища хъ  по  части  русской 
нсторш  и  кроАгЬ  русскихъ  памятниковъ  хот-Ь-тъ  предпринять  обширное 
изданле  иностранныхъ  писателей  о  Россш.  имъ  было  отмечено  до  70  ино- 
странныхъ  сказан1Й  о  Росс1и.  бьиъ  составленъ  и  ттанъ  издашя,  но  къ 
сожал-Ьтю  это  д-Ьло  не  состоялось.  Но  не  одно  д-Ьло  собирашя  памятни- 
ковъ интересовало  канцлера,  часто  онъ  оказывалъ  поадержку  и  изсл-ЬдоИ 
вателямъ  старины,  поощряя  ихъ  трудъ,  а  часто  и  самъ  вызывалъ  моло-\ 
дыя  силы  на  изсл^дован1я.  ставя  имт,  научные  вопросы  и  оказывая  мате- 
рхальную  поддержку.^  Передъ  смертью  графъ  Р^'мянцевъ  зав^щалъ  для 
общаго  пользовашя  соотечественниковъ  свое  богатое  собрате  книгъ,  руко- 
писей и  другихъ  древностей.  Пмператоръ  Николай  I  открылъ  это  собра- 
те для  публики,  подъ  назвате^гь  «Румянцевскаго  музея»,  первонача.тьио 
въ  Петербург-Ь;  но  при  император-Ь  Алексат^др-Ь  П-мъ  ш^ей  переведенъ 
былъ  въ  Москву,  гд4  я  соединенъ  съ  такъ  называезйымъ  публичнымь 
5гузеемъ  въ  знаменитомъ  Папгковскомъ  дом^Ь.  Эти  >1узеи — драгоц'Ённыя 
храш1лища  нашей  древней  письменности.  Такъ  широка  бы-та  деятельность 
графа  Румянцева  на  поЛ  нашей  исторической  науки.  Стимулы  ея  заклю- 
чались въ  высокомъ  образовати  этого  челов-Ька  и  въ  его  патр1отическомъ 
направлети.  У  него  было  ^шого  ума  и  матер1альныхъ  средствъ  для 
достижен1я  его  научшлх ъ  ц^Ёлей.  но  надо  сознаться,  что  онъ  не  сд-бла-тъ  бы 
]кШогаго  изъ'Того,  что  сд'Ьлалъ.  если  бы  за  нимъ  не  стояли  въ  качеств'^ 
его  помощннковъ  зам-Ьчательные  .тюди  того  времешг.  Помощниками  его 
были  д-Ьятели  архива  Коллет1и  Иностранныхъ  Д-Ьлъ.  Начальш1камп  архива 
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дри  Румянцеве  были  Бантышъ-КаменскШ  и  Малиновск1й,  сов-Ьтами  и  тру- 
дами которыхъ  пользовался  Н,  М.  Еарамзинъ  и  которые  очень  много 
сд-Ьдали  для  благоустройства  своего  х^рхива.  А  изъ  молодыхъ  ученыхъ, 
начавшихъ   свою  д-Ьятельность  въ  этомъ  архив-Ь  при  Румянцев'Ь,  упомя- 

1немъ  только  самыхъ  видныхъ:  Константина  бедоровича  Калайдовича  и 
Павла  Михайловича  С?проева.  Оба  они  зам'Ьчательно  много  сд'Ьлали  но 
числу  и  по  значешю  ихъ  работъ,  трудясь  надъ  научным'ь  издан1емъ  па- 
мятниковъ,  собирая  и  описывая  рукописи  во  всеоруж1и  прекрасныхъ  кри- 
тическихъ  др1емовъ. 

В1ограф1я  Калайдовича  мало  известна.  Родился  онъ  въ  1792  году, 
жилъ  немного- — всего  40  л'Ьтъ,  и  кончилъ  умопом'Ьшательствомъ  и  почти 
нищетою.  Въ  1829  году  Погодинъ  писалъ  о  немъ  Строеву:  «Калайдовича 
сумашеств1е  прошло,  но  осталась  такая  слабость,  такая  ипохондрия,  что 
нельзя  смотреть  на  него  безъ  горести.  Онъ  въ  нужд-Ь»...  Въ  своей  дея- 
тельности Калайдовичъ  почти  всец'Ьло  принадлежалъ  къ  Румянцевскому 
кружку  и  былъ  любимымъ  сотрудникомъ  Румянцева.  Онъ  участвовалъ  въ 
изданхи  «Собрате  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ»,  вм'Ьст'Ь  съ 
С1{1Ьевымъ  совершилъ  въ  1817  г.  поездку  по  Московской  и  Калужской 
губершямъ  для  розыскашя  старыхъ  рукописей.  Это  была  первая  по  вре- 
мени научная  экспедиц1я  въ  провинцш  съ  исключительной  ц'Ьлью  палео- 
графической. Создалась  она  по  почину  гр.  Румянцева  и  ув-Ьичалась  боль- 
Н1имъ  усп'Ьхомъ.  Строевъ  и  Калайдовичъ^  нашли  Изборникъ  Святослава 
1073  г.,  Иллар1онову  «Похвалу  Когану  Владимг^уу»  и  между  прочимъ 
въ  Волоколамскомъ  монастыр'Ь  Судебникъ  Ивана  Ш.  Это  была  тогда 
полная  новишса:  Княжескаго  Судебника  не  зналъ  никто  въ  русской  ре- 
дакци!  и  Карамзинъ  пользовался  имъ  въ  латинскомъ  перевод-Ь  Гербер- 
штейна.  Графъ  приветствовадъ  находки  и  благодарилъ  молодыхъ  ученыхъ 
за  ихъ  труды.  Судебникъ  былъ  изданъ  на  его  средства  Строевымъ  и  Кзг- 
лайдовичемъ  въ  1819  г.  («Законы  Великаго  Князя  1оанна  Васильевича 
и  внука  его  царя  1оанна  Васильевича»  Москва  1819  г. — Второе  издаше 
Москва  1878  г.). — Кром'Ь  своихъ  издатедьскихъ  трудовъ  и  палеографиче- 
скихъ  розысканШ,  Калайдовичъ  изв'Ьстенъ  и  своими  филологическими 
изсл-Ьдован^ями  («1оаннъ  Экзархъ  БолгарскШ»).  Ранняя  смерть  и  печаль- 
нал  жизнь  не  дали  этому  таланту  возможности  вполне  развернуть  свои 
богатыя  силы. 

Въ  близкомъ  общен1и  съ  Калайдовичемъ  во  дни  юности  былъ  П.  М. 
Строевъ.  Строевъ,  происходя  изъ  небогатой  дворянской  семьи,  родился  въ 
Москв'Ь  въ  1796  году.  Въ  1812  году  онъ  долженъ  былъ  поступить  въ  уни- 
верситетъ,  но  военный  собьтя,  прервавш1я  ходъ  университетскаго  пре- 
подавашя,  помешали  атому,  такъ  что  только  въ  авгусгЬ  1813  г.  сталъ 
онъ  студентомъ.  ЗамЬчательнМшими  изъ  учителей  его  зд^сь  были:  Р.  6. 
Тимковскгй   (у    1820  г.)    профессоръ   римской    словесности,    знаменитый 
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11здан1емъ  л'Ьтописи  Нестора  (вышла  въ  1824  г.,  къ  издан1ю  ея  онъ  при- 
мЬнилъ  пр1емы  издан1я  древнпхъ  класснковъ)  и  М.  Т.  Каченовскгй 
(т  1842  г.) — основатель  такъ  называемой  «скептической  школы >  въ  на- 
шей наук'Ь.  Строевъ,  какъ  кажется,  больше  тягогЬлъ  къ  Тимковскому. 
Благотворное  вл1ян1е  послЬдняго  сказалось  на  пр1емахъ  Строева,  всегда 
научныхъ  и_  строго-точныхъ.  Тотчасъ  по  поступлен1и  въ  университетъ, 
т.  е.  17  л'Ьтъ  Строевъ  уже  составилъ  краткую  Россхйскую  Исторш,  кото- 
рая издана  была  въ  1814  году,  стала  обш,епринятымъ  учебникомъ  п  че- 
резъ  пять  л-Ьтъ  потребова.1а  новаго  издан1я.  Въ  1815  г.  Строевъ  высту- 
паетъ  уже  съ  своимъ  собственнымъ  журнал омъ  «Современный  наблюдатель 
Р0СС1ЙСК0Й  Словесности»,  который  онъ  думалъ  сделать  еженед'Ьльнымъ  и 
который  выходилъ  только  съ  марта  по  1юль.  Въ  конц-Ь  того  же  1815  года 
Павелъ  Михайловичъ  выходить  изъ  университета,  не  окончивъ  курса,  п 
лоступаетъ  по  предложешю  Румянцева  въ  Ко^шсс1ю  печатан1я  Государ- 
ствен ныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ.  Румянцевъ  высоко  ц^нилъ  его  и,  какъ 
увидимъ,  былъ  правъ.  Кром!  удачныхъ  кабинетныхъ  работъ,  Стробвъ  съ 
1817-го  по  20-й  годъ  на  средства  Румянцева  объ'Ьзжаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  Ка- 
дайдовичемъ  книгохранилища  Московской  и  Калужской  эпарх1й.  Мы  уже 
знаемъ,  как1е  важные  памятники  были  тогда  найдены.  Кром'Ь  главн'Ьй- 
ишхъ  находокъ  было  описано  до  2.000  рукописей,  и  Строевъ  въ  этихъ 
по'Ьздкахъ  прюбр'Ьлъ  большое  знаше  рукописнаго  матер1ала,  которымъ 
онъ  много   помогъ   Карамзину.     И  посл'Ь    своихъ    экспедищй,    до  конца 

1822  г.,    Строевъ   продо.1жаетъ    работать    при    Румянцеве.     Въ    апр^Ьл-Ь 

1823  года  Строевъ  былъ  избранъ  дМствительнымъ  членомъ  Общества 
Исторш  и  Древностей  Росййскихъ  при  Московскомъ  университегЬ.  Это 
общество  учреждено  было  въ  1804  году  для  издан1я  древнихъ  л-Ьтописей, 
существовало  безъ  устава  и  до  1811-го  года  почти  нич-Ьмъ  себя  не  зая- 
вило. Въ  1811  году  былъ  составленъ  уставъ  этого  общества  и  въ  пер- 
вомъ  ПОСЛ'Ь  того  засЬдан^и  предсЬдателемъ  общества  былъ  избранъ  Пла- 
тонъ  Петровичъ  Бекетовъ,  а  въ  числ^^  30  вновь  избранныхъ  членовъ 
былъ  и  Карамзинъ.  Благодаря  удачному  избрантю  предсЬдателя  д-Ьла  об- 
щества пошли  блестяще:  ТимковскШ  работа.1ъ  для  издашя  л-Ьтописп  Не- 
стора; положено  было  начало  повременному  издан1ю  «Трудовъ»  общества; 
Калайдовичъ  составлялъ  первую  часть  «Р^сскихъ  Достопамятностей >  (сбор- 
ника ясторическихъ  матерзаловъ).  Но  съ  1816  г.  д-Ьла  пошли  хуже,  а  въ 
1818  и  1819-мъ  годахъ  не  было  ни  одного  засЬданхя.  Въ  1820-мъ  году 
Бекетовъ  отказался  отъ  должности  председателя  и  три  года,  т.  е.  до 
1823  года,  общество  существовало  только  номинально.  Въ  1823  году  пред- 
сЬдателемъ былъ  избранъ  некто  Писаревъ  и  14  новыхъ  ч.1еновъ,  въ  чист-Ь 
коихъ  бы.1ъ  выбранъ  и  27-летшй  Строевъ.  Въ  зас'Ьдан1и  Общества  14  1ю.1Я 
1823  года  Строевъ  выступилъ  съ  гранд1ознымъ  проектомъ.  Но  поводу 
своего  выбора  онъ  сказа.тъ  блестящую  р^чь.    въ  которой   благодари.1ъ  за 
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избран  1е,  указалъ,  что  цЬль  общества — издан1е  л'кгописей — слишкомъ  узка, 
и  предложилъ  замЬннть  ее  разбором'!,  и  издан1емъ  всЬх'ь  вообще  исторп- 
ческпх'],  памятннковъ,  какими  Общество  будетъ  им'Ьть  возможность  распо- 
лагать: «общество  должно»,  говорил-ъ  Строевъ,  «извлечь,  привести  вь 
изв'Ьстность  и,  если  не  само  обработать,  то  доставить  другимъ  средства 
обработывать  всЬ  письменные  памятники  напгей  истор1и  и  древней  сло- 
весности»... «Пусть  цйлая  Росс1я,  говорилъ  онъ,  превратится  въ  одну 
библ10теку,  намъ  доступную.  Не  сотнями  изв'Ьстныхъ  рукописей  должны 
мы  ограничить  наши  занят1я,  но  безчисленнымъ  множествомъ  ихъ  въ  мо- 
настыряхъ  и  соборныхъ  хранилищахъ,  ник'Ьмъ  не  х^анимыхъ  и  ник'Ьмъ 
не  описанныхъ,  въ  архивахъ,  кои  нещадно  опустопгаютъ  время  и  нера- 
дивое нев'Ьжество,  въ  кладовыхъ  и  подвалахъ,  недоступныхъ  лучамь 
солнца,  куда  груды  древнихъ  книгъ  и  свитковъ,  кажется,  снесены  для 
того,  чтобы  грызущ1я  животныя,  черви,  ржа  и  тля  могли  истребить  ихъ 
удобнее  и  скорее!»...  Строевъ,  словомъ,  предлагалъ  обществу  привести  въ 
наличность  всю  письменную  старину,  какою  располагали  провинщальныя 
библ1отеки  и  предлагалъ  для  достижен1я  этой  цЬли  послать  ученую  экспе- 
дищю,  чтобы  описать  провинщальныя  книгохранилища.  Пробная  по-бздка 
этой  экспедищи  должна  была  быть  совершена  по  проекту  Строева  въ 
Новгородъ,  гд-Ь  сл'Ьдовадо  разобрать  находившуюся  въ  Соф1йскомъ  собор'Ь 
библштеку.  Дал'Ье,  экспедищя  должна  была  совершить  свою  первую  или 
сп>ве/мую  по'Ьздку,  въ  районъ  которой  входили  по  плану  Строева  10  гу- 
бершй  (Новгородская,  Петербургская,  Олонецкая,  Архангельская,  Воло- 
годская, Вятская,  Пермская,  Костромская,  Ярославская,  Тверская).  Эта 
по'Ьздка  должна  была  занять  два  съ  липшимъ  года  и  дать,  какъ  над'Ьялся 
Строевъ,  блестящ1е  результаты,  «богатую  жатву»,  потому  что  на  с'Ьвер'Ь 
много  монастырей  съ  библ10теками,  тамъ  жили  и  живутъ  старообрядцы, 
которые  очень  внимательно  относятся  къ  рукописной  старин'Ь;  а  зат'Ьмъ 
на  С'Ьвер'Ь  меньше  всего  было  непртятельскихъ  погромовъ.  Вторая  или 
средняя  по'Ьздка,  по  проекту  Строева,  должна  была  занятв-  два  года  вре- 
мени и  охватить  среднюю  полосу  Росс1и  (губернии:  Московскую,  Владим1р- 
скую.  Нижегородскую,  Тамбовскую,  Рязанскую,  Тульскую,  Калужскую, 
Смоленскую  и  Псковскую).  Третья  или  западная  по'Ьздка  должна  была 
направиться  въ  юго-западную  Росс1ю  (9  губерний:  Витебскую,  Могилев- 
скую,  Минскую,  Волынскую,  •  Шевскую,  Харьковскую,  Черниговскую,  Кур- 
скую и  Орловскую)  и  потребовала  бы  годъ  времени.  Этими  по'Ьздками 
Строевъ  над'Ьялся  достичь  систематическаго  описашя  всего  историческаго 
матер1ала  въ  провинщи,  преимущественно  въ  духовныхъ  библ1отек^хъ. 
Издержки  онъ  опред'Ьлялъ  въ  сумм-Ь  7.000  р.  въгодъ.  ВсЬ  составленный 
экспедищей  описан1я  онъ  предполагалъ  слить  въ  одну  общую  роспись  л-Ьто- 
писнаго  и  историко-юридическаго  матер1ала  и  предлагалъ  обществу  изда- 
вать потомъ  историческ1е  памятники   по  лучпгимъ  изъ  описанныхъ  экспе- 
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дищей  редакщй,  а  не  по  случайнымъ  сппскамъ,  какъ  это  д-Ьлалось  до  того 
времени.  Рисуя  так1я  привлекательныя  перспективы,  Строевъ  искусно  до- 
казывалъ  возможность  псполнешя  своего  проекта  и  настаивалъ  на  его 
принятии.  Р-Ьчь  свою  ОЁЪ  закончилъ  хвалой  Румянцеву,  благодаря  кото- 
рому онъ  моп>  пр1обр'Ьсть  навыкъ  и  опытъ  въ  археографическомъ  д4л'Ь. 
Конечно,  Румянцевск1я  экспедицш  1817 — 20  годовъ  заставили  Строева 
размечтаться  о  той  гранд1озной  экспедищи,  какую  онъ  предлагалъ. 

Общество,  въ  своемъ  большинств'Ь,  приняло  р'Ьчь  Строева  за  см-Ьлую 
мечту  молодого  ума  и  въ  ц^ломъ  она  потерпела  ф1аско...  Общество  дало 
Строеву  средства  для  обозр'Ьн1я  одной  лишь  Новгородской  СофШской  биб- 
л10теки,  которая  и  была  имъ  описана.  Р^Ьчь  Строева  даже  не  была  напе- 
чатана въ  журнале  общества,  а  появилась  въ  «С'Ьверномъ  Архив'Ь»,  Ее 
прочли  и  забыли.  Самъ  Строевъ  занимался  въ  то  время  истор1ей  Донского 
Казачества  и  составилъ  свой  изв'Ьстный  «Ключъ  къ  исторш  Государства 
РоссШскаго»  Карамзина,  1шсалъ  въ  журналахъ,  поступилъ  библтотекаремъ 
къ  графу  9.  А.  Толстому,  вм'ЬстЬ  съ  Калайдовичемъ  составилъ  и  нздалъ 
]{ь  св'Ьтъ  каталогъ  богатаго  собран1я  рукописей  графа  Толстого,  нын'Ь  на- 
ходящихся въ  Императорской  Публичной  Библ10тек'Ь.  Труды  Строева  были 
зам1^чены  Академ1ею  Наукъ,  и  она  въ  1^26  году  дала  ему  зваше  своего 
корреспондента.  Среди  своихъ  посл-Ьднихъ  трудовъ  Строевъ  какъ  будто 
забъмъ  о  своей  р-йчи:  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  оказалось  не  такъ.  По  предан1ю, 
великая  княгиня  Мар1я  Павловна  съ  большимъ  участ1емъ  отнеслась  к1ь 
р'йчй  Строева,  которую  она  прочитала  въ-  «СЬверномъ  Архив'Ь >\  и  э1^о 
участ]е,  какъ  говорятъ,  побудило  Строева  обратиться  съ  ппсьмомъ  къ  пре- 
зиденту Академ1и  Наукъ  графу  С.  С.  Уварову.  Въ  этомъ  письм1;  онъ 
развиваетъ  гЬ  же  планы,  которые  онъ  развивалъ  и  въ  обществ'Ь,  предла- 
гаешь себя,  какъ  опытнаго  археографа,  для  археографическихъ  по'Ьздокъ 
п  сообщает!)  подробный  планъ  практическаго  исполнешя  предлагаемаго 
имъ  д-Ьла.  Уваровъ  передалъ  письмо  Строева  въ  академ1ю,  академ1я  же 
своему  члену  Кругу  поручила  его  разборъ  и  оц-Ьику.  21-го  мая  1828  года, 
благодаря  прекрасному  отзыву  Круга,  важное  д-бло  было  решено.  Академ1я, 
признавая,  что  археографическая  экспедиция  есть  «священная  обязан- 
ность, отъ  которой  первое  ученое  заведен1е  Империи  не  можетъ  уклониться, 
не  подвергаясь  справедливымъ  упрекамъ  въ  равнодуш1и»,  р'Ьшила  отпра- 
вить Строева  въ  путешеств1е,  ассигновавъ  ему  10  тыс.  руб.  ассигнащями. 
Археографическая  экспедищя  была  такимъ  образомъ  учреждена.  Выборъ 
помощниковъ  для  археографической  экспедищи  былъ  предоставлен1>  самому 
Строеву.  Онъ  выбралъ  двухъ  чиновниковъ  архива  министерства  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  заключилъ  съ  ними  очень  любопытное  условие,  гд11  между 
прочимъ  писалъ  сл-Ьдующее:  «экспедицию  ожидаютъ  не  забавы  различныя, 
но  труды,  трудности  и  лишешя  всякаго  рода.  Поэтому  спутники  мои  должны 
одушевиться  терп11н1емъ  и  готовностью  переносить  все  тяжкое  и  непр1ят- 
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^ре^  да  не  овдадКютъ  цш1  малодушие,  нерешительность,  рриотс;!.!..»  Дал'Ье 
онъ  лредунреждаетъ  своихъ  помощниковъ,  что  имъ  часто  придется  им'Ьть 
дурную  квартиру,  тел-Ьгу  вмЬсто  рессорнаго  экипажа,  не  всегда  чай  п  т,  }1. 
Строевъ,  очевидно,  зналъ,  въ  какой  обстановк'Ь  будетъ  онъ  трудиться,^|| 
сознательно  щелъ  на  встр11чу  лишен1ямъ.  Первые  же  его  спутники,  испы- 
тавъ  трудности  Д'Ьла,  черезъ  полгода  отъ  него  отказались, 

Приготовивъ  все  для  по113дки,  запасшись  оффищальными  бумагами, 
который  долзкны  были  открыть  ему  входъ  во  всЬ  архивы,  Строевъ  15-го 
мая  1829  года  вьг1')Халъ  изъ  Москвы  къ  берегамъ  Б'Ьлаго  моря.  Слишкомъ 
долго  было  бы  излагать  любопытнМш1я  подробности  этой  экспедищи. 
Лишен1я,  трудности  сообш,ен1й  и  самой  работы,  убийственный  гиг1ениче- 
сщя  услов1я  жизщ  И  .труда,  бол'Ьэни,  подчасъ  недоброжелательства  и  по- 
дозрительность нев'Ьжественныхъ  хранителей  архивовъ  и  библ1отекъ, — 
все  это  стоически  вынесъ  Строевъ.  Всего  себя  отдавалъ  онъ  работ-Ь,  часто 
удивительно  трудной  и  сухой,  и  лишь  изр-Ьдка,  пользуясь  отпусками,  для 
отдыха  на  какой-нибудь  м4сяцъ,  возвращался  къ  своей  семь^.  Ут'Ьпш- 
тельно  то,  что  въ  этихъ  трудахъ  онъ  нашелъ  себ'Ь  достойнаго  помощника 
въ  лиц-Ь  Як.  Ив.  Врредникова,  которымъ  онъ  въ  1830  году  и  зам'Ьнилъ 
прежнихъ  чиновниковъ.  Энерпя  этихъ  двухъ  тружениковъ  достигла  чу- 
десныхъ  результатовъ;  пять  съ  половиною  л'Ьтъ  трудились  они,  изъ'Ьздивъ 
всю  северную  к  среднюю  Росс1ю,  осмотрели  бол-Ье  200  библ]отекъ  и  ар- 
хивовъ, списали  до  3,000  историко-юридическихъ  документовъ,  относя- 
пщхся  къ  Х1У,  ХТ,  ХУ1  и  ХТИ  вв.,  обсл-Ьдовали  массу  памятниковъ 
л-Ьтониснаго  и  литературнаго  характера.  Собранный  ими  матер1алъ.  будучи 
иереписанъ,  занялъ  10  огромныхъ  фол1антовъ,  а  въ  ихъ  черновыхъ  порт- 
феляхъ  осталась  масса  сиравокъ,  выписокъ  и  указанШ,  который  позволили 
Строеву  составить  два  гранд1озныхъ  труда,  появившихся  въ  печати  уже 
послЬ  его  смерти.  Это:  \)  «Списки  герарховъ  и  настоятелей  монастырей 
Россгйской  церкви»,  всЬхъ,  которыхъ  помнитъ  истор1Я  (вышли  въ  1877  году) 
И  2)  «Библгологическгй  словарь  жш.  алфавитный  перечень  всгьхъ  рукописей 
историчсскаго  и  литературнаго  содержангя»,ка.кш  только  Строевъ  вид'Ьлъ 
на  своемъ  в-Ьку  (напечатанъ  въ  1882  году  въХХХХтом-Ь  «Сборника  отд^л, 
р^с.  яз.  и  словесности  Ими.  Акад.  Наукъ»), 

За  путешеств1емъ  Строева  следила  вся  образованная  Росс1я.  Ученые 
обращались  къ  нему,  прося  выписокъ,  указан1й  и  справокъ.  Спв2)анскш, 
готовя  тогда  въ  печать  «Полное  собран] е  законовъ  РоссШской  Импер1и» 
(в^Ьрн-Ье,  указовъ  съ  1649  по  1825  г.)  обращался  къ  Строеву  за  помощью 
въ  собираши  этихъ  указовъ.  Ежегодно,  29-го  декабря,  въ  день  годичнаго 
зас'Ьдан1я  Академ1и  Наукъ,  между  прочимъ,  читались  отчеты  и  о  д'Ьйств1яхъ 
археографической  экспедищи.  Св'Ьд'Ьн1я  о  ней  пом-Ьщались  въ  журналахъ, 
Императоръ  Николай  прочитывалъ  «отъ  доски  до  доски»  больш1е  томы 
переписанныхъ  на-б'Ьло  актовъ,  собранныхъ  экспедищею. 
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!•  Въ  конц'Ь  1834  года  Строевъ  былъ  близокъ  къ  окончанш  своего 
д'Ьла.  С'Ьверная  и  средняя  псЬздки  его  были  окончены.  Оставалась  самая 
меньшая — западная,  т.  е.  Малороссхя,  Волынь,  Литва  и  Б'Ьлорусс1я.  Въ 
^воемъ  отчегЬ  Академга^за  1834  годъ  Строевъ  съ  торжествомъ  заявлялъ 
тъ  этомъ  и,  перечисляя  результаты  археографической  экс11едпц1и  за  все 
нремя  ея  существования,  говорилъ:  «Отъ  благоусмотр-Ьтя  Императорской 
Академ1ц  Наукъ  зависитъ:  а)  продолжить  археографическую  экспедиц1ю  въ 
-остальныхъ  областяхъ  Имперш,  дабы  утвердить  р'Ьшительно:  бол-Ье  сего 
н'Ьтъ,  т.  е.  н^тъ  неизв-Ьстнаго  магер1ала,  или  Ь)  начать  печатан1е  актовъ 
лсторико-юридическихъ,  почти  приготовленныхъ,  и  собран1е  разныхъ  писашй 
(т.  е.  л'Ьтописныхъ)  по  моимъ  уЕазашямъ...>^  Этотъ  отчетъ  Строева  чи- 
тался въ  торжественномъ  собрашп  Академии  29  декабря  1834  г.  и  почти 
въ  тотъ  же  день  Строевъ  узналъ,  что  волей  начальства  (не  академш)  • 
археографическая  экспедищя  прекратила  свое  существован1е,  что  для 
разбора  и  издан1я  добытыхъ  Строевымъ  актовъ  при  Министерств'Ь  Народ- 
наго  Просв'Ьщен1я  учреждена  Археографическая  комишя  подь  предсЬда- 
тельствомъ  директора  Департамента  Народнаго  Просв-Ьщетя  князя  Ши- 
^инскаго-Шахматова,  Строевъ  же  былъ  назначенъ  простьшъ  членомъ  этой 
комисс1и  наравн'Ь  съ  своимъ  прежнимъ  помощникомъ  Бередниковымъ  и  еще 
двумя  лицами,  къ  экспедищи  вовсе  непричастными.  Учреждешемъ  комиссш, 
скоро  превратившейся  въ  постоянную  (она  существуетъ  и  до  сихъ  поръ) 
начинается  новая  эра  въ  издаши  памятниковъ  нашей  старины.  ^^ 

Тяжело  было  Строеву  видеть  дорогое  д^ло  въ  чужомъ  распоряженш, 
поэтому  онъ  скоро  выходитъ  пзъ  комисс1н,  поселяется  въ  Москв-Ь,  но  не- 
вольно сохраняетъ  съ  членами  комиссш  живыя  сношен1я.  На  первыхъ 
порахъ  К0МИСС1Я  много  зависала  отъ  него  въ  своей  научной  деятельности. 
Для  нея  онъ  продолжаетъ  работать  до  конца  жизни.  Съ  1839  г.  живя  въ 
Москве,  онъ  снова  принимаетъ  зваше  члена  комисс1и  и  разрабатываетъ 
для  нея  московск1е  архивы.  Зд'Ьсь  подъ  его  руководствомъ  начинаютъ 
свои  труды  всЬмъ  изв'Ьстные  И.  Е.  Забгьлинъ  и  Н.  В.  Еалачевъ.  Въ 
зто  же  время  Строевъ  продолжаетъ  трудиться  и  для  Общества  истор1и  и 
древностей,  описываетъ  между  прочимъ  библ10теку  общества  и  издаетъ  это 
-описаше.  Изъ  чхрочихъ  его  издан1й  заслужяваютъ  большого  внимашя,  такъ 
называемый:  ^Выходъ  государей  царей  Михаила  беодоровича,  Алексгья 
Михииловича  и  Оеодора  Алексгьевп^ш»  (дворцовые  дневники)  и  «Записки 
магори  Данилова»,  любопытн'ЬйшШ  памятникъ  культуры  ХУП!  в.  До 
самой  смерти  Строевъ  неустанно  дополнялъ  и  отд^лывалъ  свой  любимый 
трудъ  «Списки  Херарховъ».  Скончался  онъ  5  января  1876  года,  восьми- 
десяти л-Ьтъ. 

Археографическая  комисс1я,  которая  была  учреждена  сначала  съ 
временною  ц-Ьлью  изданш  найденныхъ  Строевымъ  актовъ,  стала  съ  1837  г., 
какъ  мы  упомянули,  постоянной  комисс1ей    для  разбора  и  пздашя  ысто- 

3* 
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рическаго  матер1ала  вообще.  ДЬятельность  ея  выразилась  за  все  время 
ея  существован1я  многочисленными  пздан1ямп,  изъ  которыхъ  необходимо 
указать  главиМипя.  Въ  1836  г.  издала  она  четыре  первыхъ  своихъ  фо- 
л1анта  подъ  заглав1ями:  «Акты,  собранные  въ  библготекахъ  и  арйсивахь 
Россгйской  Имперги  Археографической  экспедищей  Императорской  Ака- 
демги  Наукъ»,  (Въ  простор'Ьч1и  издан1е  это  носить  назван1е  «Актовъ 
Экспедищи»,  а  въ  ученыхъ  ссылках ь  означается  буквами  А.  Э.).  Въ 
1838  году  явились  <Акты  юридическге  или  собрате  формъ  стариннпи> 
д^ьлопроизводства»  (одинъ  томъ).  Въ  этомъ  издан1И  пом'Ьщены  акты  част- 
наго  быта  до  ХУШв.  Въ  1841  и1Н42году  вышли  пять  томовъ  к  Актовъ 
историческихь,  собранныхъ  и  гсзданныхъ  Археографической  комиссией» 
(1-й  т.  акты  до  ХТП-го  в-Ька,  отъ  П-го — У-го  томовъ — акты  ХУ11-го  в-Ька). 
Зат^мъ  стали  выходить  «Дополненгя  къ  актамъ  историческимъ»  (всего 
XII  томовъ,  заключающихъ  документы  XII — ХУП-го  в-Ьковъ).  Съ  1846  г, 
К0МИСС1Я  принялась  за  систематическое  издаше  «Полнаго  Собрангя  Рус- 
скихъ  Жгьтописей» .  Довольно  скоро  усп'Ьла  она  выпустить  восемь  томовъ 
(1-й  томъ — Лаврентьевскан  лтьтопись.  П-й  —  Ипатьевская  лптопмсЬу 
III  и  1\" — Новгородская  лтьтопись,  конецъ  1У  и  ^' — Псковская,  У1-й — 
Софшскгй  Временникъ,  УН  и  Д'Ш — Воскресенская  лптопись).  Зат'Ьмъ 
издаше  несколько  замедлилось  и  лишь  черезъ  несколько  л'Ьтъ  вышли 
ТОМЫ  IX — XI  (заключающ1е  въ  себ'Ь  начало  Никоновской  Л-йтописи).  а 
зат-Ьмъ  ХУ-й  томъ  (заключающ1Й  Тверскую  лтьтопись)  и  ХУ1-Й  томъ 
(«Л-Ьтопись  Аврамки»). 

Весь  этотъ  матерталъ,  громадный  по  числу  и  по  важности  докумен- 
товъ,  оживилъ  нашу  науку.  Исключительно  почти  на  немъ  основывались 
мнопя  монограф1и  (напр.,  прекрасные  труды  Соловьева  и  Чичерина), 
уяснились  вопросы  древняго  обп];ественнаго  быта,  стала  возможна  разра- 
ботк8|1  многихъ  частностей  древней  жизни. 

Посл'Ь  своихъ  первыхъ  монументальны хъ  трудовъ  комисс1я  продол- 
жала д^Ьятельно  работать.  До  сихъ  поръ  ею  выпущено  бол-Ье  сорока  изда- 
шй;  изъ  нихъ  н-Ькоторыл  заключаютъ  въ  себ'Ь  бол'Ье  10-ти  томовъ.  Наи- 
большее значен1е,  сверхъ  уже  названныхъ,  им'Ьютъ:  1)  «Акты,  относягцкся 
къ  исторш  Западной  Россш»  (5  томовъ),  2)  «Акты  относягйгеся  къ  исторш 
Западной  и  южной  Россги*  (15  томовъ),  3)  «Акты,  относящъеся  до  юриди- 
ческаго  быта  древней  Россш»  (3  тома),  4)  «Русская  Историческая  библго- 
тека»  (18  томовъ),  5)  «Великгя  Минеи  Четьи  митрополита  Мака]пя» 
(8  выпусковъ),  6)  «Писцовыя  книги»  Новгородск]я  и  Ижорск1я  ХУП  в-Ька, 
7)  «Акты  на  иностранныхъ  языкахъ,  относящгеся  къ  Россш»  (3  тома 
съ  дополнешемъ),  н)<.<Сказангя  иностранныхъ  писателей  о  Россги»  (Кегит 
Ко881сагат  8Сг1р1оге8  ех1ег1)  2  тома  и  т.  д. 

По  образцу  главной  Археографической  Комисс1и  возникли  ташя  же 
въ  Кгевть  и  Вильнп, — какъ  разъ  въ   т^хъ  м^Ьстахъ,  гд-Ь  не  усп-Ьдъ  побы- 
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вать  Строевъ.  Он'Ь  занимаются  пздатямй  и  изсл'Ьдован1ями  м^стнаго  мате- 
|)1ала  п  сд'ктали  уже  очень  много.  Особенно  узггЬшно  идетъ  д1^о  въ  Юев4. 

Помимо  издатй  археографическихъ  комисс1й.  мы  располагаемъ  еще 
цЬлымъ  рядомъ  казенныхъ  издан! й.  Второе  отд^лейте  канцелярии  Его 
Величества  не  ограничилось  издан1емъ  *Полнаю  Собрангя  законовъ  Рос- 
ггйской  И.чперш»  (Законы  отъ  1649  года  до  настоящаго  времени),  оно 
издало  еще  «Памятника  дипломатическпхг  сношенги  Моековскаго  Госу- 
дарства съ  Европой»  (10  томов^ь),  «Дворцовые  разряды»  (5  томовъ)  и 
«Книги  разрядныя»  (2  тома).  Рядомъ  съ  казенной  развернулась  и  частная 
деятельность  по  издан1Ю  древннхъ  памятниковъ.  Московское  Общество 
Исторш  п  Древностей  Росс1йскихъ,  которое  во  времена  Строева  едва  вла- 
чило свое  существовате,  ожило  и  постоянно  заявляетъ  о  себ-Ь  новыми 
изданиями.  Пос.тЬ  «Чтен1й  въ  Московскомъ  Обществ-Ь  Истор1и  и  Древно- 
стей», редактированныхъ  Бодянскимъ,  оно  издавало  подъ  редакщей  И.  Д. 
Б}ьляева:  «Временникъ  Императорскаго  Моековскаго  Общества  Истор1и  и 
Древностей»  (25  книгъ,  заключающихъ  богатый  матер1алъ,  изсл-Ьдоватя 
и  ц'Ь.тый  рядъ  документовъ).  Въ  1Я5Я  глду  секретаремъ  Общества  былъ 
вновь  избранъ  Бодянск1й,  который  сталъ  издавать  попрежнему  «Чтешя» 
вместо  «Временника»  Б'Ьляева.  Посл^  Бодянскаго  секретаремъ  былъ  из- 
бранъ въ  1871  году  А.  Н.  Поповъ,  а  пос.т-Ь  смерти  его  въ  18^1  г.  Е.  В. 
Барсовъ,  при  которыхъ  и  продо.тжаготся  гЬ  же  «Чтен1я».  Издавали  и 
издаютъ  свои  труды  и  Археологическ1я  Общества:  Петербургское,  называе- 
мое «Русскимъ»  (основано  въ  1846  г.)  и  Московское  (основано  въ  1874  г.). 
Занималось  и  занимается  археолог1ей  и  истор1ей  Географическое  Общество 
(въ  Петербурге  съ  1846  г.).  Изъ  его  издашй  для  насъ  интересны  въ  осо- 
бенности «Писцовыя  книги»  (2  тома  подъ  редакщей  Н.  В.  Калачева).  Съ 
1866  года  работаетъ  (преимущественно  надъ  истортей  ХД'^Ш  в.)  Импера- 
торское Русское  Историческое  Общество,  которое  успЬло  издать  уже  105 
томовъ  своего  <<Сборника».  Ученыя  Историческ1я  Общества  начинаютъ 
основываться  и  въ  провинц1И,  наприм^&ръ:  Одесское  общество  Исторш  и 
Древностей,  Губернск1я  ученыя  архивный  комисс1и.  Проявляется  и  дЬя- 
тельность  отд^льнухъ  лицъ:  частные  сборники  Муханова,  кн.  Оболен- 
скаго,  Оедотова-Чеховскаго,  Н.  И.  Ж**зтчева,  М.  А.  Дьяконова  и  др. 
заключаютъ  въ  себ-Ь  очень  ценные  матер1алы.  Съ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ 
въ  нашпхъ  журналахъ  начинаютъ  печататься  матер1алы  для  истор1и.  явля- 
ются даже  журна.1ы,  спещально  посвященные  истор1и,  напримгЬръ:  Русский 
Архивъ,  Русская  Старина  и  др. 

Перейдемъ  къ  характеристик'Ь  отд-^^льныхъ  видовъ  историческаго  мате- 
р1ала  и  прежде  всего  остановимся  на  источникахъ  лгыпописнаго  типа  и 
въ  частности  на  мьтописи,  такъ  какъ  ей  главнымъ  образомъ  мы  обязаны 
знакомствомъ  съ  древнейшей  пстортей  Русп.  Но  для  того,  чтобы  изучать 
л-Ьтописную  литетатуру,  надобно  знать  употребительные  въ  ней  термины.  Въ 
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Баук4  кдЬтописью»  называется  погодный  разсказъ  о  событ1яхъ,  м-Ьстамя 
кратк1й,  м'Ьстами  бол'Ье  подробный,  всегда  съ  точнымъ  указан1емъ  л-Ьгв, 
Л'Ьтописи  напш  сохранились  въ  огромномъ  количеств'Ь  экземпляровъ  или 
спгюковъ  Х1У — ХУШ  вв.  По  м-Ьсту  и  времени  составлен1я  и  по  содержа- 
н1к)  л-Ьтописи  д-Ьлятся  на  разряды  (есть  Новгородсюе,  СуздальсЕ1е,  К1ев- 
ск1е.  Московск1е).  Списки  летописи  одного  разряда  рознятся  между  собою 
не  только  въ  словахъ  и  выражен1яхъ,  но  даже  и  въ  самомъ  выборе;  изв1^- 
ст1й  и  часто  въ  одномъ  изъ  списковъ  изв'Ьстнаго  разряда  есть  собъгае, 
котораго  н'Ьтъ  въ  другомъ,  всл'Ьдств1е  этого  списки  д-Ьлятся  на  редакцш  или 
гшводы.  Различ1я  въ  спискахъ  одного  разряда  и  навели  нашихъ  историковъ 
наГ^гысль,  что  л'Ьтописи  наши  суть  сборники  и  что  ихъ  первоначальные 
псточнвки  не  дошли  до  насъ  въ  чистомъ  вид'Ь.  Впервые  эта  мысль  была 
выражена  М.  П.  Строевымъ  еш,е  въ  20-хъ  годахъ  въ  его  предислов1И  къ 
«Соф1Ёскому  Временнику».  ДальнМшее  знакомство  съ  летописями  привело 
окончательно  къ  уб'Ьжден1ю,  что  л'Ьтописи,  который  намъ  изв'Ьстны,  пред- 
ставляютъ  своды  изв^сий  и  сказашй,  компиляц1и  изъ  н'Ьсколькихъ  тру- 
довъ.  И  теперь  въ  наук-Ь  господсбвуетъ  мн-Ьпте,  что  даже  самыя  древн-Ьп- 
Ш1Я  летописи  сут^.  ком1шлятивные  своды.  Такъ  л-Ьтопись  Нестора  есть 
сводъ  ХП-го  вФжа,  Суздальская  л'Ьтопись— свО(^г  Х1У  в-Ька,  Московсия — 
своды  ХТ1  и  ХУП  вв.  и  т.  д. 

Знакомство  съ  летописной  литературой  начнемъ   съ   такъ   называе- 
мой Л'Ьтописи  Нестора,  которая  начинается  съ  разсказа  о  разселен1и  пле- 
менъ  посл-Ь  потопа,  а  кончается  около  1110  года;  заглав1е  ея  таково:  «Се 
повгьсти  временпыхь   лгьтъ   (въ  иныхъ  спискахъ  прибавлено:  черноризца 
Оедосьева  Дечерскаго   монастыря)    откуда    есть  пошла    русская   земля^ 
кто  въ  Шевгь   чача    первые    княжити,  и  откуда    Русская  земля  стала 
есть».  Такимъ    образомъ   по   заглав1ю  мы  видимъ,    что  авторъ  об'Ьш.аетъ 
сказать  только  следуюп1,ее:  кто  первый  сталъ  княжить  въ  К1ев'Ь  и  откуда 
произошла  русская  земля.  Самая  истор1Я  этой  земли  не  об'1щена  и  между 
т^мъ  она  ведется  до  1110  года.    Носл'Ь   этого  года  мы  читаемъ  въ  лето- 
писи сл'Ьдующую  приписку:  «Игуменъ  Селивестръ  Святого  Михаила  напи- 
савъ  /снигы  си  лгьтописецг,  надгьяся  оть  Бога  милость  пргяти,  прг1  князгь 
Володимгргь,  княжащю  ему  въ  Кыевп,,  а  мть  то  время  игуменящю  у  Св. 
Михаила  въ  6624,  цндикта  9  лшпа»  (т.  е.  въ  1116  году).  Такимъ  обра- 
зомъ выходитъ,  что  авторомъ  летописнаго  свода  былъ  Сильвестръ,  по  дру- 
гпмъ  же  даннымъ  не  Сильвестръ,  игуменъ  Ныдубецкаго  монастыря,  напи- 
салъ  летопись  известную  подъ    названземъ    «Повести  временньтхъ  летъ» 
а  монахъ  Печерскаго  монастыря    Несторъ,   еще   Татищевъ  приписывалъ 
ее  Нестору.  Въ  древнемъ  «Патерике  Печерскомъ»    мы  читаемъ  разсказъ 
о  томъ,  что  Несторъ   пришелъ   къ   ееодос]ю    17-ти   летъ  въ  монастырь, 
былъ  имъ  постриженъ,  писалъ  летопись  и  умеръ  въ  монастыре.  Въ  лето- 
писи же  подъ    1051  г.   въ  разсказе   о  веодос'и    летописепъ  говорить   о 
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сёбЬ:  ^<къ  нему  же(0е6двС1ю)   и  а^ь  ирШохь    худый   й   пр1Я"ГЬ  кя  ^Л'г!»  [ 
ми  еу1цу  семнадцати» .    Да.тЬе    по^цъ'  107*4   годомъ   л-Ьтопнсецъ    пе^^едаё'р^^ 
разсказъ  о  великихъ  подвпжнпкахъ    Пеиерскихь   и  по  поводу  ихъ  подви- 
гойъ'  говорить,  ч*<^ 'Многое  онъ  слышалъ  оть  монаховъ.  а  другое  «и  са^Уб-! 
видецъ  быхъ».  Подъ  1091  годомъ  л^тописецъ  отъ  своего  лица  разсказы-- 
ваетъ  о  томъ,  какъ  при  немъ  и  даже  съ  его  участ1емъ  Печерская  брат1Й  1 
перенесла  на  новое  мкто  мощи  св.  веодос1я;  въ  разсказ-Ь  этомъ  лЬтопй-  \ 
ееи*Ь'нйзываетъ  себя  «рабомъ  и  ученикомг»  вёодос1я.  Подг1093  г:  сл1^.-' 
дуй^.  разсказъ  о  наПаде1Йи   половЦевъ   на   К1евъ  п  о  взят1Й  Ши  1Те^(^р- 
сккго  монастыря,  разсказъ,   ц'Ьлпкомъ.    веденный  въ  1ч)мъ  лицЬ;  загЬмь 
поД'в'111<!)  годЪйъ  мы  находимъ   вышеприведенную   приписку  Сильвес1'ра    / 
игумена  не  Печерскаго,  а  Выдубецкаго  монастыря.  '*'       •  <    =    .<      '  " -^ 

На  томъ  основании,  что  авторъ  летописи  гойЬрйтъ  В  сеоъ  кк]къ"о  ' 
Печерскомъ  монах'Ь  и  &ъ  виду  того,  что  изв^ст1я,  посторонн1я  лЬтоппси. 
называютъ  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь  л-Ьтоппсцемъ  монаха  НестО|^, 
Татпщевъ  такъ  ув'Ьренно  прпписывалъ  л'Ьтопись  до  1110  г.  Нестору.— 
а  Сильвестра  счпталъ  только  переппсчикомъ  л-Ьтописи.  Мн'1;н1е  Татищева 
встретило  поддержку  въ  Карамзить,  но  сЪ  'Г'ого^  лТййпь  разницею,  что 
первый  думалъ,  что  Несторъ  довелъ  л'^^топись  только  до  1093  года, 
а  второй  до  1110-го.  Такимъ  образомъ  вполн-Ь  гстановнлось  мн^й'е,'  'что 
Л'Ьтопись  принадлежала  перу  одного  лица  пзъ  Печерской  брат! и.  состав- 
лявшаго  ее  вполн-Ь  самостоятельно.  Но  Строевъ,  при  описаши  рукописей 
графа  Толстого,  откры.1ъ  греческую  хронику  ГеоI^пя  Мнпха  (Амарто.та-). 
которая  м-Ьстами  оказалась  дословно  схожею  со  введетемъ  къ  .г-Ьтописп 
Нестора.  Такой  фактъ  осв-Ьти.тъ  этотъ  вопросъ  съ  совершенно  новой  сто- 
роны, яви.тась  возможность  указать  и  изучить  источники  л-Ьтописй. 
Стро'^'Й  первый  и  намейнд'лъ,  что  лгьтдписъ  есть  ничто  иное,  какъ  свод?,  ■ 
/тзнаго  истохтко-лнтературнаго  матергала.  Авторъ  ея  д^Йстапте.ть'но  | 
сводплъ  и  гречёск1я  х^они^!;!!  и'^'ссШ 'матер!^  крайа?^  Шнастырек1!г 
записи,  народныя  предашя  и  т.  д.  Мысль,  что  .тЬтопись  есть  компиля- 
тивный сборникъ.  до.1Жна  была  вызвать  новыя  изыскашя.  Мнопе  исто- 
рики занялись  изс.тЬдовашемъ  достоверности  в  сс^става  .т-Ьтопйси.  Этому 
вопросу  посвяп[а.1ъ  свои  ученыя  статьи  и  Каченовскш.  Онъ  Й1)ишелъ  Къ 
тому  выводу,  что  первонача.тьная  .тЬтопись  составлена  не  Несторомъ  и 
вообще  намъ  неизвестна.  Изв-Ьстнын  намъ  .зетопнсп,  по  еловамъ  Каче- 
новска^го,  буН' •«'сборники  ХШ  или  даже  ХП*^  сто.гЬт1я.  1>'оИхъ  источники 
большею  частью  намъ  неизв-Ьстны».  Несторъ.  по  свое>г\'  пбразовашю. 
живя  въ  эпоху  обп1ей  грубости,  не  могъ  составить  ничего  подобнаго  до- 
шедшей до  насъ  обширной  .тЬтописи;  ему  могли  принад-тежать  тостько  тЬ 
вставленный  въ  .тЬтопись  «монастырск1я  записки»,  въ  которыхъ  онъ, 
какъ  очевидецъ,  повествуетъ  о  жизни  своего  монас17.1ря  въ  XI  в-кк^  и 
говорить  X)  самомъ  себ-Ь.   Мн^шя   Каченовскаго    вызвали   основателъныя 
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возражешя  со  стороны  Погодина.  (См,  «Изсл'Ьдовашя,  зам^чанш  и  лек- 
щп»  Погодина,  т.  I,  М.  1846).  Погодинъ  утверждаетъ,  что,  если  мы  не 
сомневаемся  въ  достов-Ьриостн  л'Ьтописи,  начиная  съ  Х1У  в^ка,  то  не 
им^^емъ  основан1я  сомневаться  и  въ  показашяхъ  летописи  о  первыхъ 
в-Ькахъ.  Идя  отъ  достоверности  позднМшаго  разсказа  летописи,  Пого- 
динъ восходитъ  все  въ  бблыпую  и  большую  древность  и  доказываетъ, 
что  и  въ  древнейш1е  века  летопись  совершенно  верно  изображаетъ  со- 
пыт1я  и  состояшя  гражданственности.  Скептическ1е  взгляды  на  летопись 
Каченовскаго  и  его  учениковъ,  вызвали  въ  защиту  летописи  книгу  Бут- 
тва  («Оборона  летоииси  русской»  М.  1840)  и  статьи  КуОарева  («Не- 
сторъ»  и  о  «Патерике  Печерскомъ»).  Трудами  этихъ  трехъ  лицъ:  Пого- 
дина, Буткова  и  Кубарева,  утвердилась  въ  40-хъ  годахъ  мысль,  что 
именно  Нестору,  жившему  въ  XI  веке,  принадлежитъ  древнейипй  лето- 
писный сводъ.  Но  въ  50-хъ  годахъ,  это  убеждеше  ста.10  колебаться. 
Трудами  П.  С.  Казажкаго  (статьи  во  Временнике  Московскаго  Обще- 
ства Истор1и  и  Древностей),  Срезневскаго  («Чтен1я  о  древн.  русск.  ле- 
тописяхъ»).  Сухомлинова  («О  древн.  русской  летописи,  какъ  памятнике 
литературномъ»),  Бестужева- Рюмина  («О  составе  древне-русскихъ  ле- 
тописей до  Х1Ув.»),  А.  Л.  Шахма7пова  (статьи  въ  ученыхъ  журналахъ) 
и  другихъ — вопросъ  о  летописи  Нестора  былъ  поставленъ  иначе:  къ  из- 
следованш  ея  были  привлечены  новые  историко-литературные  матер1алы 
(несомненно  иринадлежапЦя  Нестору  жит1я  святыхъ)  и  приложены  новые 
прхемы.  Компилятивный,  сводный  характеръ  летописи  былъ  установленъ 
вполне,  источники  свода  были  указаны  очень  определенно:  сличен1е  тру- 
довъ  Нестора  съ  показан1ями  летописи  обнаружило  противореч1я.  Во- 
просъ о  роли  Сильвестра,  какъ  собирателя  летописнаго  свода,  сталъ 
серьезнее,  чемъ  былъ  раньше.  Въ  настояп1;ее  время  первоначальную  ле- 
топись ученые  представляютъ  себе,  какъ  сводъ  несколькихъ  литератур- 
ныхъ  произведенШ,  составленныхъ  разными  лицами,  въ  разное  время, 
изъ  разнообразныхъ  источниковъ.  Эти  литературный  произведешя  въ 
начале  ХП  в.  были  соединены  въ  одинъ  литературный  памятникъ,  быть 
можетъ,  темъ  самымъ  Сильвестромъ,  который  подписалъ  свое  имя.  Вни- 
мательное изучете  первоначальной  летописи  позволило  наметить  въ  ней 
с.1едующ1я  составныя  части  или,  точнее,  следуюпця  самостоятельныя 
.гитературныя  произвсден1я:  во  1-хъ,  собственно  «Повести  времени ыхъ 
летъ»  "разсказъ  о  разсе.1ен1и  племенъ  после  потопа,  о  происхожден1и  и 
})азселеши  племенъ  славянскихъ,  о  делеши  славянъ  русскихъ  на  племена, 
о  первоначальномъ  быте  русскихъ  славянъ  и  о  водворен1и  на  Руси  ва- 
ряжскихъ  князей  (только  къ  этой  первой  части  .тетопнснаго  свода  и  мо- 
жетъ относиться  заглавхе  свода,  приведенное  выше:  «Се  повести  вре- 
менныхъ  летъ  и  проч.»);  во  2-хъ,  обширный  разсказъ  о  креп1ен1и  Руси, 
составленный  нанзвестнымъ  авторомъ.  вероятно,  въ  начале  XI  века,  и. 
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въ  3-хъ,  л-Ьтопись  о  событ1яхъ  XI  в.,  которую  ириличн^е  всего  назы- 
вать Кьевскою  первоначальною  летописью.  Въ  состав'Ь  этихъ  трехъ  про- 
ц;жеденШ  образовавшихъ  сводъ  и  особенно  въ  составе  первага  и 
третьнго  изъ  нихъ,  ж>жно  заметить  сл-Ьды  другихъ.  бол4е  мелкихъ  ли- 
тературныхъ  произведенШ.  «отд'Ьльныхъ  сказашй»  и,  такимъ  образомъ, 
люжно  сказать,  что  нашъ  древн1й  л-Ьтописный  сводъ  есть  компилящя, 
составленная  изъ  компиляций— настолько  сложенъ  его  внутренн1Й  со- 
ставъ.  ИКНИ;]/, 

Знакомясь  еъ  изв'Ьспями  Лавреншьевскаго  списка,  древн-Ьйшаго  и:зъ 
т-Ьхъ.  которые  содержатъ  въ  себ^  такъ  назыв.  Несторову  летопись  Гонъ 
написанъ  монахомъ  Лавренпемъ,  въ  Суздад-Ь,  въ  1^77  г.),  мы  зам-Ьчаемъ, 
^1Т0  за  1110  годомъ.  за  л-Ьтописью  первонача.тьной,  въ  Лаврентьевскомъ 
списк'Ь  идутъ  изв'Ьст1я,  по  пренмуп1,еству,  относяпцяся  къ  северо-восточ- 
ной Суздальской  Руси,  значитъ,  зд^сь  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  лшпописью 
мпстною.  Ипатьевскш  списокъ  (Х1У — ХУ  в.в.)  за  первоначальной  ле- 
тописью даетъ  намь  очень  подробный  разсказъ  о  собьтяхъ  К'/евскихъ,  а 
:^ат4мъ  внюгаше  л-Ьтописи  сосредоточивается  на  событ1я[Хъ  въ  Галич1ь  и 
Волынской  землп:  и  зд^Ьсь.  щ^о  быть,  мы  нмеемъ  д-Ью  съ  лтстнымг* 
же  летописями.  Этихъ  местныхъ,  областныхъ  летоппсей  дошло  до  насъ 
очень  много.  Виднейшее  место  между  ними  занимаютъ  летописи  Новго- 
родскгя  (пхъ  неско.1ЬКО  редакцш  и  есть  очень  ценныя)  и  Псковскгя, 
Д0В0ДЯЩ1Я  свой  разсказъ  до  ХУ1,  даже  ХУП  века.  Не  ма.1ое  значен1е 
имеютъ  п  .тетоппси  Литовсшя.  дошедш1и  въ  разныхъ  редакц1яхъ  и 
освещающ1я  истор1ю  Литвы  и  соединенной  съ  нею  Руси  въ  Х1У  и  ХУ 
векахъ. 

Съ  ХД^  века  являются  попытки  собрать  въ  одно  целое  историче- 
сшй  матер1а.1ъ.  разбросанный  въ  этихъ  местныхъ  летописяхъ.  Такъ  какъ 
эти  попытки  совершались  въ  эпоху  Московскаго  государства  и  часто 
офищальнымп  средствами  Московскаго  правительства,  то  оне  слывутъ 
подъ  нменемь  Московскихь  сводовъ  или  Московскихь  лтьтописей.  тЪжь 
бо.тЬе.  что  даютъ  обильный  матер1алъ  именно  для  Московской  истор1и. 
Цяъ  этихъ  попытокъ  более  ранняя— Со(5^*«сл:ш  Времрнникъ  (две  редакц1и)^ 
1ЮТорый  соединяет  ь  извест1я  Новгородскихъ  .тетописей  'съ  извеспями 
Киевской.  Суздальской  и  другихъ  местныхъ  .тЬтописей,  дополняя  этотъ 
матер1а.1ъ  отдельными  сказан1ями  историческаго  характера.  Соф1ЙскШ 
Временникъ  относится  къ  ХУ  веку  и  представляетъ  собою  чисто  внеш- 
нее соединение  несколькихъ  .тетописей,  соединен1е  подъ  определеннымъ 
годомъ  всехъ  относящихся  къ  этому  году  данныхъ  безо  всякой  ихъ  пе- 
реработки. Такой  же  характеръ  простого  соединен1я  матер1ала  изъ  всехъ 
доступныхъ  составителю  летописей  имееть  Воскресенская  лгьтопись.  воз- 
никшая во  второй  половине  ХУ1  века  или  же  на  рубеже  ХУ1  и  ХУП  / 
вековъ  и  едва  ли  не  при   патр1аршемъ  Московскомъ  дворе:  люди   ХУП 
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в4ка  называли  эту  ^^*1гбпйЬ1;'*Л'Ьтойисцем1>  11атр1арха  Гермогена».  Вос^ 
кресенсгай  сводъ  сохранилъ  до  нас'Ь  й^  чйЬтомъ' ^!йй;1?Ь  мйУЗсу' Ц-Ьнныхъ 
изв-ЬстШ  по  исторш  уд-Ьльной  и  московской  эпохъ,  почему  и  можетъ  быть 
навванъ  самымъ  богатымъ  и  надежнымъ  источникомъ  для  изучетя  Х1У-^ 
XVI  В'Ьковъ.  Иной  характеръ  им'Ьютъ  Степенная  кита  (т^])т^исъ^ъ?^еШ^^ 
митрополиту  Кипр1ану  ХТ  в-Ька  и  митрополиту  Мйкар1ю  ХУ1  в-Ька)  и 
Никоновская  лптотюь  (ХУ1 — ХУП  в'Ьковъ).  Пользуясь  т-Ьм-ъ  же  мате- 
р1аломъ,  какъ  п  прежде  названные  своды,  эти  памятники  даютъ  на^ъ 
атотъ  магер1алъ  въ  переработаннотйъ  мд-й] ""  Ш  риторикой  въ  язык-Ь,  сь 
изв'1}стными  тендешцями  въ  осв'Ь1пен1и  фактЬвъ.  Это — первыя  попытки 
обработки  историческаго  матер1ала,  вводящая  насъ  уже  въ  истор10Граф1ю. 
.  1 1/ '  I ' Поздн-Ьйшее  русское  л-Ьтописан] е  пошло  въ  Московско!|(1Ъ'  госудйр- 
ств'Ь  двумя  путями.  Съ  одной  стороны  оно  С^ало  офиц1алънымъ  д^лбМъ','-^^-' 
при  двор'й  Московскомъ  записывалисъ  погодно  дворцовыя  п  полтгтйчес^^ 
событ]Я  (л-йтописи  времени  Грознаго,  напр.:  Ллександро- Невская,  Цар- 
ственная книга  и  вообп1е  пос.1'15ДН1я  части  Московскйхъ  свОД(^въ;^^-^^?^г- 
коновскаю.  Воскресенскаго.  Львовскаго)  а  съ  течен1емъ  времени  и  самый 
ти]1ъ  л'Ьтописей  сталъ  изм-Ьняться,  он-Ь  стали  замйшггься,  такъ  называе-^ 
мыми,  разрядными  книгами.  Съ  другой  стороны,  въ  разяыхъ  М'ЬстностяХ'ь 
Руси  стали  являться  л-Ьтописи  с1*рого  м-Ьстнаго,  об.тастного,  даже  город- 
ского характера,  въ  большинств-й  лишенный  значешя  для  политической 
истор1И  (таковы  Нижего^юдсная,  Двинская^  Угличская  и  др.:  таковы  до 
некоторой  степени  и  Сибирскгя). 

■/  Съ  ХУ1  в-Ька,  рядомъ  съ  .т'йтописями,  возникаегь  новый  видъ  исто- 
рическихъ  произведен]й:  это — Хронографы  или  обзоры  истор1и  всем1рной 
\'*(точн'Ье,  библейской,  визанийской,  славянской  и  русской).  Первый  хро- 
нографъ  былъ  •  составленъ  въ  1512  году,  преимущественно,  на  основаши 
греческихъ  источниковъ  съ  допо.11ннте.тьными  св-йд-йшими  по  русской  исто- 
р1и.  Въ  ]61() — 1П17  году  былъ  составленъ  хронографъ  :^-1(  редакгт(.  Это 
произведете  интересно  въ  тоту1ъ  отношен1и,  что  боя-йе-древтя  сббьтя 
изображаетъ  на  осйован]и  первой  редаьт][1и  хронографа,  а  русск5я---на- 
чиная  съ  ХУ1,  ХУП  в-йковъ,  описываетъ  за-ново,  самостоятельно.  'Авторъ 
его  несомн-йнно  обладалъ  литературнымъ  талантомъ  и,  кто  :^0'чет'Ь  озна- 
комиться съ  древне-русской  риторикой  въ  '  ея '  удачныхъ  образйахъ,- д<)л^ 
женъ  прочитать  статьи  по  русской  исторш  въ  этомъ  хронограф-й.  В1> 
Х^'П  в'йк'й  московское  общество  начинаетъ  п})ояв.^ять  особенную  склон^ 
ностъ  къ  хронографамъ,  которые  растутъ  йо  русской  истор1и  въ  бо.11ЬШомъ 
количеств'}].  Погодинъ  въ  свою  библ1отеку  собра.И1  ихъ  до  50-ти  экземпля- 
ровъ:  н-йтъ  сколько  нибудь  ]фупнаго  собран1л  рукописей,  гд'й  бы  ихъ  не  счи- 
тали десятками.  Распространенность  хронографовъ  .тегко  объяснить:  кратк]е 
пЬ'  системе  И8Л0Я№Н]Я^  написанные  литературнымъ  языкОмъ,  они  давали  рус- 
с1{ймъ  людямъ  т-й-же  св1]Д'йн)я.  что  и  .г'йтописи,  но  въ  бо.тйе  удобномъ  вид-й. 
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Крол^  собстаенно  л^^описеа,  въ  древне  ^  русской  лнсь\^енности 
можно  яайтп  много  лптерат)'рныхъ  пронзведешй.  с.тужащпхъ  источни- 
ками для  нсторшча.  Можно  даже  сказать,  что  вся  древне-русская  лите- 
ратурная письменйостъ  должна  разсматриваться;  ка1^  исторический  источ- 
никъ,  и  часто  трудно  бываетъ  предугадать,  изъ  ка^'ого  лптературнаго 
труда  псторикъ  почерпнетъ  лучшее  разъяснешеинтересующаго  его  вопроса '] 
Такъ,  наприм'Ьръ,  смыслъ  сословнаго  наименован1Я  Киевской  Руси  «огни-1 
щанпнъ»  толкуется  въ  истор1ографщ  не  только  изъ  памятниковъ  законо- 
дательства, но  и  изъ  древняго  славянскаго  текста  пор1ен1й  св.  Григор1я 
Богослова,  въ  которомъ  встр'Ьчаемъ  архаическое  р-Ьчеше  «огнище»  въ  , 
смысл-Ь  рабы,  челядь  («гръдящейся  мъногы  огнищи  и  стады»).  Переводы 
священныхъ  книгъ,  сделанные  кн.  А.  М.  Курбскпмъ,  даютъ  матер1алъ 
для  б1ограф1и  и  характеристики  этого  знаменитаго  деятеля  ХУ1  в-Ька. 
Но  при  такомъ  значеши  всего  истороко-литерат}фнаго  матер1ала  некоторые 
его  виды  пм'Ьютъ  все-таки  особенный  интересъ  для  историка:  таковы 
отдтьльныя  сказцшя  о  лицахъ  п  фактахъ,  носяпця  на  себ'Ь  характеръ  то 
ис?порическгй,  то  публицистическш.  Рядъ  историческихъ  сказашй  ц'Ьли- 
комъ  занесенъ  въ  наши  л-Ьтописные  своды:  таковы,  наприм^ръ,  сказашя 
о  крещенги  Руси,  объ  осл^ьпленги  князя  Василька,  о  бшт/ь  на  Липицп, 
о  Батыевомъ  пашествш,  о  Куликовской  битвгь  и  ,много  др^тихъ.  Въ  от- 
д'Ьльныхъ  спискахъ  пли  также  въ  сборникахъ  дошли  до  насъ  любопытныя 
публицистическ1я  произведешя  древней  Руси,  которыми  особенно  богатъ 
былъ  ХУ1  в'Ькъ;  изъ  нихъ  впдное  м-Ьсто  занимаетъ  «Истор1я».  наппсанная 
кн.  А.  М.  Курбскимъ  о  Грозномъ;  памфлетпческ1я  произведеязя  такъ  на- 
зываемаго  Ивашки  Перссвгьтова,  защитника  правительственной  спстемы 
Грозн<1ГО;  «Повгьсть  н/ькоего  боголюбива  мужа»,  бывшаго  протнвникомъ 
этой  системы;  «Вес1ьда  Валаамскихг  чудотворцевъ»,  въ  которой  видятъ 
произведете  боярской  среды,  недовольной  Московскими  порядками,  и  т.  и: 
Рядрмъ  съ  публицистикой  въ  ХУ1— ХУП  вв.  продолжала  существовать 
и  развиваться  историческая  письменность,  выражаясь  рядомъ  любопыт- 
ныхъ  пов-Ьстей  и  сказашй.  принимавшихъ  часто  крупные  вн-Ьшше  объемы. 
Отд'Ьльнымъ  томомъ  напечатана  въ  1791  году  составленная  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь 
^Истохпя  о  Казанскомъ  царствуь».  излагающая  истор1ю  Казани  и  падеше 
ея  въ  1552  году.  Въ  ХШ  том-Ь  «Русской  Исторической  Библ1отеки»  из- 
дана Ц'Ьлая  сер1я  русскихъ  повгьстей  о  смутномъ  времени  ХУ1 — ХУП  вв., 
изъ  которыхъ  лшопя  давно  уже  ста.ш  известны  пзс.тЬдовате.ля^иъ  смуты. 
Среди  десятковъ  этнхъ  пов-Ьстей  выдаются:  1)  такъ  называемое  Иное  ска- 
зание, представляющее  собою  политическ1й  памфлетъ,  вышедш1Й  пзъ  партии 
Шуйскпхъ  въ  1606  г.  2)  Сказанге  келаря  Троице-Серпевой  Лавры  Авра- 
амгя  Палицына,  написанное  въ  окончательномъ  вид-Ь  въ  1620  г.:  3)  Врс- 
менникъ  Ивана  Тимофеева.  ма-топ-зв-Ьстная  и  очень  любопытная  хронит?а> 
смуты.  4)  Потьсть   князя  И.   Мих.   Катырева  Ростовскаго,  отм'Ьченна» 
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печатью  йолыного  литературнаго  таланта,  5)  Новый  Л1ьтописецъ — попытка 
фактическаго  обзора  смутной  эпохи  и  т.  д.  Къ  бол-Ье  поздней  эпох-Ь  от- 
носятся сказанья  о  взятги  ^зова  казаками,  описанге  Московскто  госу- 
дарства, сд'Ьланное  Г.  К.  Котоишхинымъ  въ  00  годахъ  ХУП  в-Ька,  и, 
наконецъ,  ц'Ьлый  рядъ  записокъ  русскихъ  людей  {А.  А.  Матв^ьева, 
С.  Медвгьдева,  Желябужскаго  и  др.)  о  времени  Петра  Великаго.  Этими 
записками  открывается  безконечный  рядъ  мемуаровъ  русскихъ  д-Ьятелей, 
принимавшихъ  участхе  въ  правительственной  д'Ьятелъности  и  общественной 
жизни  ХУШ  и  XIX  стол'ЬтШ.  Общеизв-Ьстность  н'Ькоторыхъ  мемуаровъ 
(Болотова,  Дашковой)  избавляешь  отъ  необходимости  перечислять  видн-Ьйште 
изъ  нихъ. 

Рядомъ  съ  историческими  сказан1ями  въ  качеств-Ь  историческаго 
источника  стоятъ  сказашя  агюграфическгя,  или  житгя  святыхъ  и  пов-гь- 
ствованъя  о  чудесахъ.  Не  только  самое  жит1е  святого  даетъ  иногда  ц-Ьинын 
псторическ1я  показан1я  объ  эпох-Ь,  въ  которую  жилъ  и  д'Ьйствовалъ  святой, 
но  и  въ  «чудесахъ»  святого,  приписанныхъ  къ  жит1ю,  историкъ  находитъ  ц-Ьн- 
ныя  указашя  объ  обстоятельствахъ  того  времени,  когда  совершались  чудеса. 
Такъ,  въ  житш  Стефана  Сурожскаго  одно  изъ  повествований  о  чуд-Ь  свя- 
того даетъ  возможность  установить  суга;ествован1е  народа  Русь  и  его  д-^^й- 
СТВ1Я  въ  Крыму  ран-Ье,  802  года,  когда,  по  л-Ьтописи,  Русь  была  призвана 
въ  Новгородъ  СЪ  Рюрикомъ.  Безыскусственная  форма  древн'Ьйшихъ  жит1й 
даетъ  особенную  ценность  ихъ  показашямъ,  но  съ  ХУ  в.  вырабатываются 
особые  пр1емы  въ  писан1и  жит1й,  зам^няющьс  риторикой  фактическую  со- 
держательность и  искажающ1е  смыслъ  факта  въ  угоду  литературной  мод-Ь. 
Ж.ит1я  (св.  Серпа  Радонсжс1;аго.  Стефана  Пермскаго).  составленныя  въ 
.XV  в-Ьк^  Епифатемъ  Премудрымъ,  уже  страдаютъ  риторикой,  хотя  и 
отм-Ьчены  литературнымъ  талантомъ  и  силою  искренняго  чувства.  Больше 
риторики  и  холодной  условности  въ  жит1яхъ.  составленныхъ  учеными  сер- 
бами, жившими  на  Руси  въ  ХУ  в.  митр.  Кипр1аном7,  и  монахомъ  Па- 
хомьемъ  Логоветомъ.  Сочинен1Я  ихъ  создали  на  Руси  условную  форму 
жнтШнаго  творчества,  распространен1е  которой  зам-Ьтно  на  жит[яхъ  XVI 
н  ХУП  вв.  Эта  условная  форма,  подчиняя  себ-Ь  содержаше  жит1й.  лишаетъ 
ихъ  показан1я  св-Ьжести  и  точности. 

Мы  закончимъ  перечень  историческихъ  источниковъ  литературнаго 
1>к.|  типа,  если  упомянемъ  о  большомъ  чист-Ь  т-Ьхъ  записокъ  о  Росс1И,  который 
были  въ  разные  в'Ька  составлены  иностранцами.  посЬп^авпшмп  Русь.  Изъ 
сказангй  иностхятцевъ  зам'Ьтн'Ье  труды:  католика-монаха  Плано  Кпртти 
(ХШ  в'Ька).  Стизмунда  Герберштейна  (начало  XVI  в.).  Павла  Товъя 
( XVI  в^Ька),  1еронима  Горсея  (XVI  в-Ька),  Гейденттейнп  (ХУТ  в-Ька), 
Флетчера  (1591).  Маржерета  (ХУП  в15ка).  Конрада  Буссова(Х.Уи.  в-Ька), 
Яхолктьвскаго  (ХУП  в11ка).  Олеаргя  (ХУП  в-Ька).  фонъ-Мейерберга  (ХУП 
в-Ька),  Гордона  (конецъ  ХУП).   Корба  (конецъ   ХУП  в'Ька).  Для  истор1и 
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ХУШ  в-Ёка  большое  значен1е  нм-бюгь  дипломатпческ1я  депешн  западно- 
европейскихъ  пословъ  при  русскомъ  двор*  и  безконечный  рядъ  мемуаровъ 
иностранцевъ,  знакомыхъ  съ  русскими  делами.  На  ряду  съ  сочннен1ями 
иностранныхъ  писателей,  знавшнхъ  Россш,  сл-Ьдуетъ  помянуть  и  хоть 
иноземный  матер1алъ,  которымъ  [пользуются  историки  при  изученти  пер- 
выхъ  странпцъ  нсторш  славянъ  и  Руси.  Начало  напгей  исторической 
жизни  нельзя.  наприм'Ьръ,  изучать  безъ  [знакомства  съ  арабскими  писа- 
телями (IX — X  вв.  и  позднее),  знавшими  хозаръ.  русь  и.  вообще,  на- 
роды, обигавш1е  на  нашей  равнин-Ь;  одинаково  необходимо  пользоваться 
сочинениями  и  впзантшскихъ  писателей,  хоропше  знакомство  съ  кото- 
рыми въ  последнее  время  даетъ  особенные  результаты  въ  трудахъ  В.  Г. 
Васи.тьевскаго.  в.  И.  Успенскаго  и  другихъ  нап1ихъ  византинистовъ. 
Наконецъ.  св-Ёд-Ьн^я  о  славянахъ  и  руссахъ  находятся  у  средне-в'Ьковыхъ 
писателей  западно-европейскихъ  и  польскихъ:  готскаго  историка  1<урн4шда 
(У1  в-Ька),  польскихъ  Мартина  Галла  (ХПв'Ька),  Яна  Длуг(уиш{ХУ  в-Ька) 
и  другихъ. 

Перейдемъ  кь  памятникамъ  юридическаго  характера,  къ  памятни- 
камъ  правительственной   д'Ьятельностп  и  гражданскаго    общежпт1Я.    Этотъ 
матер1адъ  обыкновенно  зовется    актами   и    грамотами   и   во  множеств1^ 
хранится  въ  правительственны хъ  архивахъ   (изъ  которыхъ  зам'Ьчательны: 
въ  Москв-Ь  Архивъ  Министерства   Иностраяныхъ   Д-Ьлъ  и  Архивъ  Мини- 
стерства Юстищи,  въ  ПетербургЬ  Архивы  Государственный  и  Сенатск1Й, 
наконецъ,  Архивы  въ  Вильн^Ь,  Витебск-^   и  К1ев^).    Чтобы    освоиться  съ 
архивнымъ  матер1аломъ,  с.т'Ьдуетъ  его   по  возможности  точно  классифици- 
ровать, но  памятниковъ    юридическаго    характера    до  насъ    дош.10   такъ 
много  и  они  такъ  разнообразны,  что  это   довольно    трудно    сд'Ьлать.    Мы 
можемъ  отм'Ьтить  то.1ько  главные  виды:    1}  Государственные  акты,  т.  е. 
всЬ  документы,  которые  касаются   важн'Ьйшихъ    сторонъ  государственной 
жизни,  наприм'Ьръ,  договоры.     Памятники  этого  рода  сохранились  у  насъ 
отъ  самаго  начала  нашей  пстор1и,    это — зам'Ьчательные  договоры   съ  гре- 
ками Олега  и  посл^дуюпщхъ  князей.    Дал^е,  рядъ  ^1ежду-княжескихъ  до- 
говоровъ  дошелъ  до  насъ  отъ  Х1У — ХУ1  в^ковъ.    Въ  этихъ  договорахъ 
опред'Ьляются  политичестя  отношея1Я  древне-русскихъ  князей.  Рядомъ  съ 
договорными  грамотами  надо  поставить  грамоты  дугкевнын,    т.  е.    духов- 
ный зав'Ьщан1я  князей.  До  насъ,  наприм'Ьръ,  дошли  два  духовныхъ  зав-Ь- 
щан1я  Ивана  Ка.1иты.  Первое  написано  передъ  поездкой  въ  орду,  второе 
передъ  смертью.    Въ  нихъ  онъ  д-Ьлитъ  свое  пмл^щество  между  сыновьями 
и  поэтому  перечисляетъ  его.  такимъ  образомъ,  душевная  грамота  яв.тяется 
подробнЬйшимъ  перечнемъ  земельныхъ   влад-Ьтй   и   имущества   русскихъ 
князей  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  представляетъ    весьма    ц-Ьнный  историче- 
ску!  и  географическ1й    матер1алъ.    За    душевными    грамотами   упомянемч» 
грамоты  изОир(1тельиын.  Первая  изъ  нихъ  относится  къ  избранию  Бориса 
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Годунова  на  Московск1Й  престолъ,  ея  составленге  приггисываютъ  пагр1арху 
1ову;  вторая  къ  избран1ю  Михаила  беодоровича  Романова.   Наь'онецъ,  къ 
государственнымъ  актамъ  должны  быть  отнесены  памятники  древнё-рус- 
скаго  занодательства.  Къ  нимъ  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  отнести  Русскую 
Цравду,  поскольку  ее  можно  признавать  актомъ  правительственной  дуья- 
тельмосши.  а  не  частнымъ  сборнякомъ.  ЗагЬмъ  сюда  же  относятся  Суд- 
ныя  грамоты   Новгорода   и   Пскова,    утвержденный    в-Ьчежъ,  он-Ь  заклю- 
чаж»тъ  рядъ  установлен!!!  по  судебнымъ  д'Ьламъ.   Такимъ  же  характеромъ 
отличается  и  Судедникъ  Ивана  Ш-го    1497  года    (называемый    первымъ 
или  княжескимъ).    Въ  1550  году  за  этимъ  судебникомъ  посл-Ьдовадъ  вто- 
рой или  царскШ   Судебникъ    Ивана  Гхшзнаго,    бол'Ье    полный,    а    черезъ 
100  л'Ьтъ  посл'Ь  него  въ  1648 — 1649  годахъ   было    составлено    Соборное 
•  Уложете   царя  АлексЬя  Михаиловича,  которое,  сравнительно   было   уже 
очень  полнымъ  кодексомъ  дМствовавшаго  тогда  права.    Рядомъ  съ  сбор- 
никами св'Ьтскаго  законодательства  действовали  въ  сфер'Ь  церковнаго  суда 
и  администращи  сборники    законодательства  церковнаго    (Кормчая  книга 
или  Номоканонъ  и  др.);  эти  сборники  составлены  были   въ  Визант1и,  но 
въ  течен1е  в^ковъ  понемногу  приноравливались  къ  особенностямъ  русской 
жизни.    2)  Вторымъ   ВИДОМ!,    историко-юридическаго    матер1ала   являются 
административный  грамоты:  это  отд^льныл  правительственныя  распоря- 
жен1я,  даваемыя  или  на  частные  случаи  административной  практики,  или 
отд'Ьльнымъ  лицамъ  и  общинамъ   для  того,  чтобы    опред-йлить   отношен1я 
этихъ  лицъ  и  обвцинъ  къ  власти.   Изъ  такихъ  грамотъ  н^которыя  им'Ьли 
довольно  !иирокое  содержан1е, — наприм'Ьръ,  грамоты    уставныя  ж  губньгя, 
опред'Ьляв1и1я  порядо1;ъ  самоуправлан1я  ц-Ьлыхъ  волостей.  Въ  большинстве 
же  это  отдельный  рас11оряжен1я  правительства  по  теку1цимъ  д-Ьламъ.    Въ 
Московскомъ    государстве    законодательство    развивалось   именно    путемъ 
накоплен1я  отд'Ьльныхъ  законоположен1Й,  изъ  которыхъ   каждое,  возникая 
по  поводу  частнаго  случая,  обращалось  зат^мъ  въ  прецедентъ  для  вс^хъ 
подобныхъ  случаевъ,  становилось  постояннымъ  закономъ.  Такой  казуисти- 
ческ1й  характеръ  законодательства  создалъ  въ  Москве,  такъ  называемыя, 
Указньгя  книги  Приказовь  или  отдел  ьныхъ  ведомствъ, — каждое  ведомство 
записывало  у  себя  въ  хронологическомъ  порядке  царск1е  указы,  которые 
его  касались,  и  возникала  «Указная  книга»,  становившаяся  руководствомъ 
для  всей  административной  или  судебной  практики  ведомства.  3)  Третьимъ 
видомъ  юридическаго  матерхала  можно  считать  челобитья,  т.  е.  те  просьбы, 
которыя  по  разнымъ  деламъ  подавались  правительству.    Право  челобит1й 
ничемъ  не  было  стеснено   въ  древней  Руси   до  середины    Х^П    века  и 
законодательная    деятельность    правительства    зачастую    была    прямымъ 
ответомъ  на  челобитья;  отсюда  ясно  большое  историческое  значен1е  чело- 
бит1й, — они  не  только  знакомятъ  съ  нуждами  и  бытомъ  населен1я,  но  о^ъ- 
ясняютъ  и  на11равлен1е  законодательства.  4)  Цэичетвертомъ  месте  помя- 
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немъ  грамоты  частнаго  г/тжданскаго  быта,  в'ь  которыхъ  отражались 
личныя  п  имущественныя  отношен1я  частныхъ  .тицъ— кабальный  записи, 
купч1я  и  т.  п.  ,,-51)..Дал'Ье,  особымъ  видомъ  памятниковъ  можно  считать 
памятники  судопроизьодства,  въ  которыхъ  находимъ  много  данныхъ  для 
истор1П  не  только  суда,  но  и  гЬхъ  гражданскихъ  отношен1й,  той  реальной 
;кизнп,  которыхъ  касался  судъ.  6)  Наконедъ,  особое  м'Ьсто  въ  ряду  источ- 
никовъ  занимаютъ  такъ  называемый  Приказныя  книги  (одинъ  видъ  ихъ — 
Указныя  книги — уже  упомянуть).  Прпказныхъ  кннгъ  было  много  видовъ, 
и  намъ  сл'Ьдуетъ  ознакомиться  только  съ  важн'Ьйшимн  въ  историческомъ 
отношен1и.  Любопытн'Ье  всЬхъ:  книги  писцовыя,  содержапця  въ  себ'Ь  по- 
земельную опись  уЬздовъ  Московскаго  государства,  производившуюся  съ 
податными  ц'ктями,  книги  переписния,  содержащ1Я  въ  себЬ  перепись  людей 
податныхъ  классовъ  населен1я,  книги  кормленныя  и  десятки,  заключаю- 
Щ1е  В'Ь  себ'Ь  переписи  придворныхъ  и  служилыхъ  людей  съ  указатями 
на  ихъ  имущественное  положеше,  книги  разрядныя  (и  такъ  называемые 
дворцовые  разряды),  въ  которыхъ  записывалось  все,  что  относилось  къ 
придворной  и  государственной  стужб-Ь  боярства  и  дворянства  (иначе  го- 
воря, это — дневйикй  подворной  жизни  и  служебныхъ  назначен1й). 

Если  мы  упомянемъ  о  матер1алахъ  для  истор1и  дипломатическихъ 
сношенхй  («Наказы»,'  т.'  е.  иЬструкщи  посламъ,  «Статейные  списки»,  т.  е. 
дневники  переговоровъ,  отчеты  послов^  н  т.  п.),  то  историко-юридическ1е 
памятники  будутъ  нами  перечислены  съ  достаточною  полнотою.  Что  ка- 
сается до  этого  рода  памятниковъ  Петровской  Руси,  то  ихъ  терминологхя 
я  классйфикащя  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  "въ  главныхъ  чертахъ  настолько  мало 
разнится  отъ  современной  намъ,  что  не  требуетъ  пояснен1П. 
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Глава   I. 

Иредварительныя  историческая  св'Ьд'Ьшя. — Шевская  Русь. — Колонизащя  Суздальско-Влади- 
н1рской  Руси.— Вл1яше  татарской  власти  на  удельную  Русь. — Удельный  быть  Суздальско- 
Владим1рской  Руси. — Новгородъ,— Псковъ. — Литва. — Возвышен)е  Московскаго  княжества.— 
,,,  .у,^силйн1е  Лнтовскаго  княжества. — Московское  княжество  въ  XV  и  начал*  XVI  в. 


Предварительныя  историчестя  св%д^н1я. 

ДревнМщ^я  истор1я  нашей  страны.  , , 

Въ  настоящее  время  н^т!'  нужды  указывать  на  то,  что  природа 
страны  вл1яетъ  на  бытъ  народа,  обусловливаетъ  особенности  народнаго 
хозяйства,  налагаетъ  свой  отпечатокъ  и  на  весь  ходъ  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  общества.  Тоть,  кто  хогЬлъ  бы  познакомиться  съ  вопросомъ  о  вл1я- 
Н1И  нашей  страны  на  разселеше,  бытъ  и  истор1ю  русскаго  племени,  най- 
детъ  прекрасный  матер1алъ  въ  1-мъ  том'Ь  «Истор1и  Росс1и»  СМ.  Со- 
ловьева; этотъ  историкъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ  остановился  на 
объяснеши  того  значен1я,  какое  им'Ьла  наша  равнина  въ  качеств-Ь  исто- 
рическаго фактора.  Въ  нашемъ  же  курсЬ  мы  можемъ  дать  лишь  намеки 
на  главн'Ьйш1я  стороны  вопроса.  Прежде  всего  мы  отм'Ьтимъ,  что  равнин- 
ность.  страны  и  обил1е  р'Ьчныхъ  путей,  идущихъ  въ  разныя  стороны, 
должны  были  сод'Ьйствовать  широкому  разселен1ю  славянъ,  должны  были 
облегчать  и  даже  вызывать  тотъ  гранд10зный  процессъ  колонизащи,  кото- 
рымъ  славянское  племя  освоивало  громадный  пространства  земель.  Фактъ 
колонизац1и — одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  фактовъ  нашей  истор1и,  многое 
объясняющей  историку  въ  сфер'Ь  народнаго  хозяйства,  и  въ  сфер'Ь  народ- 
наго  права.  Дал'Ье,  плодородная  почва  страны  и  обил1е  л-Ьсобъ  должны 
были  развить  землед'Ьльческ1й  и  л-Ьсной  промыслы,  тогда  какъ  р'Ьки,  вы- 
текавш1я  изъ  центра  равнины  во  все  четыре  окраинныхъ  моря,  должны  были 
сод'Ьйствовать  зарожден1ю  и  развитш  торговли  и  внутри  страны,  и  съ  со- 
сЬдними  странами.  Такъ  особенности  страны  предопред'Ьляли  разнообраз1е 
хозяйственной  деятельности  народа. 
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Но.  давая  широьМй  просторъ  для  передвижения  жителей,  сод1^йствуя 
сложению  пхъ  В1.  круиныя  общества,  природа  страны  в'ь  то  же  время  не 
охраняла  атн  общества  огь  чуждыхъ  вторжен1Й.  НпчЬмъ  не  защищенные 
со  стороны  Аз1и.  наиш  предки  не  разъ  д'Ьлались  жертвами  дпкихъ  аз1ат- 
скихъ  кочевникоЕъ  и  въ  природ'Ь  не  имЬли  в'Ьрнаго  союзника  протпвъ 
этихъ  враговъ.  Вь  первые  в'Ька  нашей  истор1и,  какъ  мы  знаеыъ,  К1ев- 
ск1е  князья  искусственной  границей,  ц'Ьпью  укр'Ьплен1Й,  обороняли  свою 
землю  оп.  степных'ь  кочевниковъ;  позднЬе  Московск1е  государи  создали 
такую  же  искусственно  укрЬпленную  границу  («черт)'»,  «берегъ»)  отъ 
татаръ.  Таь*ъ,  рядомъ  съ  услов1ями,  содействующими  усп'Ьхамъ  народной 
жизни,  страна  создала  и  услов1я,  противоД'Ьйствующ1я  этимъ  усп'Ьхамъ. 

Услов1н  русскаго  юга,  благопр1ятныя  для  развпт]я  челов'Ьческой 
производительности,  очень  рано  привлекали  вниман1е  древнихъ  грековъ. 
За  Г)(Х)  л-Ьтъ  до  Р.  Х^^а-^'Ьверномъ  берег}'  Черна  го  моря  существовали 
уже  греческие  города,  жители  которыхъ  торговали  съ  окрестными  тузем- 
цами. Геродоть-ввтавилъ  намъ  пространный  разсказъ  объ  этихъ  т}'зем- 
цахъ,  которыхъ  греки  назьшЗчШ  общимъ  именемъ  скм^овь.  Цо  этому  раз- 
сказу,  были  скиеы  кочевые,  но  были  скиеы  и  осЬдлые,  достигппе  уже 
изв-Ьстной  гражданственности.  Многочисленность  скиоскихъ  племенъ  и 
разнообраз1е  формъ  ихъ  быта  позво.тяютъ,  съ  бо.тьшпмъ  в'Ьроят1емъ  ду- 
мать, что  греки  называли  общимъ  именемъ  скиеовъ  не  одно  обширное 
племя,  а  н-Ьсколько  племенъ  различнаго  происхожден1я,  жившихъ  на  сЬ- 
вер1>  отъ  Чернаго  моря.  Во  время  бо.тЬе  позднее,  около  Рождества  Хри- 
стова,  на_м^Ьстаxъ  поселешя  древнихъ  скиеовъ  гречесше  и  римсие  писа-- 
телп  по>гЬщав)тъ  народы  съ  иными  уже  назван1ями.  Общее  наименоваше 
этихъ  нкродовъ-  сарматы:  видовыя  имена — ятги.  алаиы.  ]юкео.шны\  вс^ 
эти  народы  причисляются  нын'Ь  къ  ар1ЙскоГ  расЬ,  хотя  и  о  нихъ  мы 
знаемъ  Фчень  мало.  Н-Ьско-тько  опред-Ьденн-Ье  данный  о  такъ  называе- 
момъ  Воспорскомъ  царств-Ь  на  Азовскомъ  побережь-Ь:  оно  было  основано 
скинами  и  греками-колонистами  и  жи.то  въ  такихъ  формахъ  быта,  кото- 
рый отражали  въ  себ-Ь  вл1ян1е  и  варваровъ-скивовъ  и  э.ыиновъ.  Веще- 
ственные остатки  этого  быта  (курганъ  Куль-Оба  около  Керчи  и  проч.) 
ярко  рисуютъ  намъ  эту  см-Ьшанную  кулытру  такъ  же,  какъ  и  остатки, 
находю1ые  въ  бол-Ье  сЬверныхъ  скиео-сарматскихъ  могилахъ,  даютъ  до- 
вольно хорошее  представлете  о  быгЬ  скиеовъ  и  сарматовъ,  жившихъ 
особо  оП)  грековъ  (Чертомльщк1Й  или  Никопо.тьскШ  курганъ  на  Дн'Ьпр'Ь). 
Собирая  ВСЁ  скудныя  данныя  о  жизни  на  Черноморскомъ  побережь-Ь  въ 
наиболее  древнее  время,  мы  получа«мъ  возможность  сказать,  что  уже  до 
Рождества  Христова  югъ  нашей  страны  былъ  ареною  ожнв.1еннаго  тор- 
^оваго  двнжешя.  Предметами  вывоза  отсюда  стужили  хл4бъ.  рыба,  воскъ 
и  медъ.  кожи  и  м-Ьха,  шерсть,  лошади;  ввозились  же  сюда  преимуще- 
ственно предметы  роскоши  и  искусствъ. 
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Во  П  и  Щ  311.-лъ  истор1и  великой  сЬверной  равнины  произошли 
крупный  С00ЫТ1Я:  болыпое  германское  племя  готовь  передвинулось  отъ 
Балт1йскаго  моря  къ  Черному  и  основало  въ  Черноморь1>  сильное  госу- 
дарство. ГотскШ  король  Германарихъ  влад-Ьлъ  приблизительно  ншсной 
половиной  нын-Ьишей  Европейской  Россш  и  ему,  какъ  полагаютъ,  пови- 
новались, кром'Ь  готовъ.  и  финская  племена  (чудь,  весь,  меря,  мордва). 
/  Вх  числ-Ь  по^цанныхъ  Германариху  племенъ  видимъ  и  на1пихъ  предковъ 
1и  ^1»п!ЯЯй^"ГГп11>  л^менемъ  венедовъ.  Несмотря  на  свою  силу,  готское  цар- 
ство въ  ТУ^з'Ьк'Ь  пало  иодъ  натискомъ  еще  6ол1эе  сильнаго  врага— ^гу»е- 
ж»<?г;,»^р1йдя  изъ  Аз1и,  гунны  заставили  готовъ  всею  массою  отступить 
отъ  Чернаго  моря  на  занадъ  и '  войти  въ  пред-блы  Римской  импер1и;  на 
Черноморь'Ь  (въ  Крыму  и  въ  Тамани)  осталась  лишь  небольшая  часть 
готскаго  племени,  державшаяся  тамъ  очень  долго.  Отт^Ьснивъ  готовъ,  гунны 
иодчинили  себ'Ь  венедовъ,  т.  е.  славян:ь^л^въ  то  же  время  подпали  подъ 
и]й^*у-и>турное  вл1ян1е.  Разсказъ  писателя  Щтска  прямо  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  славянизац1и  гунновъ,  ч'Ьмъ  и  даетъ  поводъ  н'Ькоторымъ  исто- 
рлкамъ  считать  гунновъ  за  славянъ,  несмотря  на  мнопе  признаки  ихъ 
монгольскаго  происхожден1я  (Д.  И.  ИловайскШ  отстаивалъ  славянство 
гунновъ  предъ  В.  Г.  Васильевскимъ).  Съ  падешемъ  гунновъ  въ  УI^4к'Ь 
славяне  попали  подъ  владычество  аваровъ  или  обровъ,  которыхъ  знаетъ 
уже  и  наи1а  первоначальная  летопись;  истреблен1е  обровъ  Карломъ  Ве- 
ликимъ,  а  зат'Ьмъ  болгарами,  создало  въ  древней  Руси  поговорку,  запи- 
санную л-Ьтописцемъ:  «погибоша,  аки  обры». 

Такъ,  изъ-за  племенъ  чуждыхъ  и  малоизв'Ьстныхъ  выступаютъ 
мало-по-малу  и  наши  предки  славяне  въ  качеств'Ь  обитателей  великой 
сЬверной  равнины.  Но  не  въ  первый  разъ  выступаютъ  они  въ  исторш 
подъ  властью  готскаго  короля  Германариха,  можно  собрать  и  бол-Ье  раншя 
указан1я  на  существован1е  славянъ  въ  Европе.  • 

Уже  Геродотъ  въ  IV  в'Ьк'Ь  до,  Р.  X.  называетъ  на  Висл*  генетовъ, 
въ  которыхъ  некоторые  видятъ  славянъ.  Писатели  I — П  в-Ьковъ  по  Р.  X. 
(Тацитъ  и  др.)  говорятъ  о  венедахъ  у  БалтШскаго  моря,  подъ  которыми 
позже  разум-Ьются  славяне.  Тадитъ  приравниваетъ  венедовъ  къ  сарма- 
тамъ,  но  указываетъ  то  различ1е,  что  венеды — народъ  осш)лый.  Писа- 
тели VI  в-Ька,  готъ  Ьрнандъ  и  визант]йды  ПрокопШ  и  МаврикЖ,  У^^е 
хорошо  знаютъ  славянъ,  подъ  именами  славяне  и  антьг^  и  пом-Ьщаготъ 
первыхъ  между  Вислой  и  Дн'Ьпрбмъ,  а  вторыхъ  между  Дн'Ьпромъ  и  Дн*- 
стромъ.  Предгорья  Карпат'ъ  были  такимъ  образомъ  древн-Ьйшими  м-Ьстами 
славянскихъ  поселешй.  Отъ  Карпатъ  (отъ  Дуная)  ведеаъ  славянъ  на 
Дн'Ьпръ  и  наша  л-Ьтопись.  Славяне  ушли  съ  Дуная,  т-Ьснимые  волхами, 
(неизв'Ьстнымъ  народомъ)  и  поселились  на  русскихъ  р-Ькахъ,  1разд'Ьлясь 
на  племена.  Поляне  сЬли  на  среднемъ  Дн'Ьпр'Ь,  древляне — ^на  Припети, 
дреговичи — на    Березин-Ь,    полочане — на   3.    Двпн-Ь,    сгьверяие — ^по  Десн-Ь, 
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^мдимичи — по  Сожи,  щтвичи — на  водоразд'Ьл'Ь  3.  Двины  и  Дн^Ьпра, 
ильменскге  славяне — на  Ильмен-Ь  и  Волхове;  тиверцы  и  угличи — на  ниж- 
немъ  течен1и  Днепра  и  Днестра,  волыняне  (бужане,  дул7ьбы) — по  3.  Бугу. 

Пов'Ьствовашемъ  л-Ьтописи  о  жизни  всЬхъ  этихъ  племенъ  и  на- 
чинается истор1я  Р)'си.  Въ  дополнен1е  къ  даннымъ  нашего  л-Ьтописца  о 
первыхъ  порахъ  нашей  истор1и,  привлекаются  историками  и  вс^  изв-Ь- 
ст1я  иноземныхт.  писателей,  как1я  только  известны  въ  настоящее  время. 
Съ'  помощью  ихъ  и  решаются  вопросы  о  формахъ  первоначальнаго  быта 
славянъ  п  о  начале  государственной  жизни  на  Руси. 

Но  раньше,  ч-Ьмъ  приступить  къ  изученш  этихъ  вопросовъ.  сл^Ь- 
д}'етъ  зам-Ьтить,  что  славянск1я  племена  въ  начале  своей  исторш  не  вла- 
д-йли  всей  территорией  нын-Ьшней  европейской  Росс1н.  На  сЬвер'Ь  отъ 
^1ихъ.  отъ  Балт1Йскаго  моря  до  Урала,  жили  многочисленныя  финскгя 
племена.  При  БалтШскомъ  мор-Ь  въ  бассейн-Ь  р'Ьки  Н'Ьмана  сидели  пле- 
мена литовская.  По  Кам-Ь  и  средней  ВолгЬ  шли  влад-Ьшя  тюркскаго 
народа  болгаръ,  а  на  нижней  ВолгЬ  и  Дон-Ь  было  государство  тюркскаго 
же  народа  хозаръ,  которымъ  управлялъ  ханъ,  носивш]й  титулъ  когана. 
Не  останавливаемся  теперь  на  подробномъ  изложенш  даннькъ  обо  всЬхъ 
этихъ  народахъ,  такъ  какъ.мы  будемъ  еще  говорить  о  нихъ  въ  даль- 
н^Ьйшемъ  изложеши.  • 

Общественный  бытъ  древнихъ  славянъ. 

Мы  познакомились  съ  т-Ьми  изв-Ьспями  о  славянахъ,  который  поз- 
воляютъ  намъ  сказать,  что  русск1е  до  начала  самобытнаго  политическаго 
существован1я  им-бли  несколько  в'Ьковъ  примитивной  жизни.  Т-Ь  же  древ- 
ше  писатели  раскрываютъ  намъ  и  черты  первоначальнаго  быта  славянъ, 
съ  которыми  интересно  познакомиться,  чтобы  уяснить  себ4,  въ  какомъ 
положенш,  на  какой  степени  общественнаго  развипя  застаетъ  славянъ 
истор1я?  ПрШдя  въ  пред-блы  теперешней  Россш.  въ  подн-Ьпровье,  сла- 
вяне не  нашли  зд^^сь  такой  культ^фы  и  цивилизапДи,  какъ  германское 
племя,  вторгшись  въ  Западно-Римскую  импер1ю.  Посл1>дше  сами  должны 
были  подняться  до  той  высоты,  на  которой  стояли  т)'земцы.  славяне  же 
предстаютъ  передъ  нами  въ  достаточной  чистот-Ь  примитивнаго  быта. 
Объ  этомъ  быт^  еще  въ  XVШ  в'Ьк'Ь  сложились  два  воззр-Ьшн.  Цредста- 
вителемъ  перваго  былъ  известный  Шлеце^ъ,  другая  же  теор1я  получила 
окончате.тьное  развит1е  въ  «Исторш  русской  жизни»  современнаго  намъ 
ученаго  И.  Е.  Забтьлииа.  Шлецеръ  представлялъ  себ-Ь  первоначальный 
бытъ  славянъ  не  выше  быта  "дикарей  ирокезцевъ.  Еще  л-Ьтописедъ  гово- 
рплъ,  что  славяне  «живяху  зв-Ьрйньскимъ  образомъ»,  такъ  д)'малъ  и  Шле- 
церъ. Первыя  сЬмена  гражданственности  и  культ^фы,  по  его  ^ш'Ьш.ю, 
были  брошены  варягами,  которые  вызвали  славянъ  на  историческую 
.арену.  Это  взглядъ,  очевидно,  крайшй.    Заб-Ьлинъ  же   («Истор1я  русской 
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^К11;}ни».  2  тома  ^1.  1Ь76 — -1879)  рисуетъ  намъ  бып>  славянч.  русских^ 
нъ  IX—  X  ББ.  очень  сложнымъ  и  ра:звитымъ  и  впядаетъ  поэтому  въ 
инун)  1фаЙность.  Отр1и11П.ми1  отт,  этихъ  даухъ  точскъ  зр'Ьн1я  и  ра;}смот- 
рнмъ.  1,а1пя  несомн'Ьнныя  данныя  для  выяснешя  этого  вопроса  моисемъ 
мы  найти  у  древнпхъ  историковъ? 

Прежде  всего—  славяне  народъ  не  кочевой,  а  оседлый.  Уже  Тацит'ц 

/который  сблнжаетъ  ихъ  съ  сармат.Тми,  (п\'й^~''1аётъ;~что~они  были  дикимъ 

(   народомъ,  но  отличались  отъ.  сарматовъ  т'Ьмъ,  что  жили  ос'Ь.'цо  и    стро- 

\  или  дома.  Оседлость  славянъ  дадо  понимать    въ  томъ  смысл-Ь,    что  глав- 

,  ный  капиталъ  ихъ  состоялъ  не  въ   стадахъ   п   табунахъ,  а  въ  земл'Ь.  и 

\  хо;^яйство  было  основано  на  эксплоатацп!   земли.   Но  осЬдлость  славянъ 

/  была  не  прочна,    такъ    какъ,    истоицшъ  пашню  на    одномъ  м-Ьст*.  они 

I  .|,^гко  покидали  жилище  и   искали   другого.    Такимъ    образомъ,    иоселки 

!  славянъ  им'Ьютъ  первоначально  очень  подвижной   характеръ,    Объ  этомъ 

:  ср^'ласно  свид-Ьтельствуготъ  и  греческ1е  писатели  и  л'Ьтописецъ,   который 

■  грво]ритъ  о  древлянахт>  и  вятичахъ,  такъ,    что  можно    понять,    что    они 

только-что  принялись  за  обработку  земли.  Древляне,  которые  по  словамъ 

.1'Ьтописца.  «живяху  зв'Ьриньскимъ  образомъ».  уже    ь'ъ   началу   летописи 

«д'Ьлаютъ  нивы  своя  и  земля  своя». 

Страны,  въ  которыхъ  приходилось  жить  и  пахать  славянамъ  были 
л-Ьснын,  поэтому  рядомъ  съ  земдед'Ьл1емъ  возникаетъ  и  эксплоатац1я  л-Ь- 
(овъ,  развиваются.. л4сБые^  промыслы,  бортничество  и  охота  съ  ц-ЬльЮ' 
промышленною,  Воскъ^  медъ  и  шкуры  были  искони  предметами  торговли, 
которыми  славилась  Росс1я  на  Дуна'^.  Святославъ,  наприм'Ьръ,  желая 
'^статься  на  Дуна'Ь,  говорнлъ:  «хочю  жити  въ  Переяславц'Ь  на  Дунай, 
яко  то  есть  середа  въ  земли  моей,  яко  ту  вся  благая  сходятся»...  Онъ 
перечисляетъ  да.1'Ье — что  привоз}ггъ  туда  изъ  Грец1и  и  Рима,  а  о  Руси 
говоритъ:  «изъ  Руси  же  скора  и  медъ,  воскъ  и  челядь».  Охота  на  пуш- 
ного звЬря  составляла  одинъ  изъ  основныхъ  промысловъ  славянъ,  точно 
такъ  же,  какъ  изд-Ьл^я  изъ  дерева:  лодки  и  т.  п.  Конечно,  это  обуслов- 
ливалось т"Ьмъ,  что  пашня  славянина  была  въ  л'Ьсу.  Вотъ,  такимъ  обра- 
зомъ, хозяйство,  въ  которомъ,  какъ  мы  видимъ,  всЬ  отрасли  промышлен- 
ности т'Ьсно  связаны  съ  землею. 

Другая  сторона  хозяйственной  жизни  чзлавянъ  зшаюча-тась  въ  тор- 
>Ц  т(вжк.  Давно  уже,  на  пространств'Ь  отъ  южнаго  побережья  БалтШскаго 
моря  до  Урала  находятъ  клады  съ  арабскими  (куфическими)  монетами, 
относяишмися  къ  УШ,  даже  и  къ  УП  в'Ьку  (69В  г.).  Если  принять  во 
вниман1е,  что  у  арабовъ  бьыъ  обычай  при  каждомъ  новомъ  хан'Ь  пере- 
чеканивать монеты,  то  можно  приблизительно  точно  оиред'Ьлить  время, 
по  крайней  м^р-Ь,  в'Ькъ,  вт.  которомъ  зарытъ  кладъ.  На  основан1и  этого 
и  д-Ьлаютъ  выводъ,  что  въ  УШ,  IX  и  X  в'Ькахъ  т11  народы,  к'оторые 
жили  на  Руси,  вели  торгов-ш  съ  арабами.  Эти    археологическая  предпо- 
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ложен1я  совиадаютъ  съ  ра  К'ка:$'с1ми  араос1.-ихъ  писателей,  которые  пере- 
дають  нам'ь.  что  араоы  торговали  въ  11ред1Ьлахъ  нын^гинс^й  Росхаи  и 
между  прочпмъ  съ  народомъ  Россъ.  Велась  торговля.  в-Ьроптно.  р-Ьчными 
путя.мм,  но  крайней  м-Ьр*.  клады  свонмъ  5гЬстонахожден1е>гь  нлмеклютг. 
на  это.  О  разм-Ьрахъ  торговыхъ  оборотовъ  мы  можемь  судить,  напр., 
потому,  что  у  Вели11ихъ  Лукъ  найдень  кладъ.  оцененный  въ  7  Т1>1сячъ 
рублей.  Возмежность  зарыть  въ  одномъ  клад^Ь  сто.тько  данностей  показы- 
ваеть,  что  торговля  велась  большими  1.апита.тамн.  Въ  горговл^Ь  съ  Вое-/ 
токомъ  для  славя нъ  бо.гыцое  значение  им-кти  хозары.  которые,  покорив-ь 
южныхъ  славян-ь.  открыли  имъ  безопасный  путь  къ  Касп1Йскому  морю. 
Подъ  покровительетаомъ  этихъ  же  хозаръ  славуше  проникли  и  въ  Аз1ю. 
Это  было  одно  направ-чеше  торговли  с.тавянъ-русскихъ.  Второе  ведегь 
насъ  на  югъ.  Древн]й  договоръ  Олега  съ  греками  показываегь.  что  по- 
добные торговые  договоры  писались  уже  и  раньше,  и  что  въ  X  в'Ьк'Ь 
сложились  уже  опред'Ьленныя  формы  и  традиц1и  торговыхъ  сношений. 
Указываю1"ь  и  на  3-й  торговый  путь,  который  пте.гь  пзъ  Руси  ръ  За-  *^ 
падную  Европу.  Профессорь  Васи.1ьевск1й.  основываясь  на  хорошпхъ 
данныхъ.  говорип>.  что  славяне  въ  глубокой  древности  Лодъ  ■  именемъ 
«руговъ*  постоянно  торговали  на  верхнемъ  Дуна'Ь.  Так'имъ  образомъ, 
св'Ьд'Ьн1я.  который  мы  им-Ьемь  отъ  древн-ЬйшеЙ  поры,  показываюгь,  что 
рядомъ  съ  зем.1ед'Ьл1емъ  славяне  занимались  и  торговлею;  а  при  такомь 
условш  мы  можемъ  предположить  у  славянъ  раннее  существован1е  горо- 
довъ.  какъ  торгово-промьппленныхъ  центровъ.  Этогь  выводъ  -выводъ  2 
несомненный —проливаегь  ирк1й  св^тъ  на  некоторый  }гвлен1я  древней 
к1евской  жизни. 

Хотя  Торнандъ  и  дтверждаетъ.  что  у  славянъ  не  было  городовъ, 
гЬмъ  не  мен'Ье.  съ  перваго  же  времени  исторической  жизни  славянъ  мы 
видимъ  у  нихъ  признаки  развпт1я  городской  жпзни.  Скандинавск1я  саги, 
знакомыя  съ  Русью,  зовутъ  ее  «Гардарикъ».  т.  е.  страна  городовъ.  Л'Ь- 
топись  уже  не  по>гаить  времени  возникновен1я  на  Руси  многихъ  горо- 
довъ: они  бы.ш  «изначала».  Главн'Ьйш1е  города  древней  Руси  (Новгб- 
родъ,  Полоцкъ.  Ростовъ.  Смо.тенскъ.  К1евъ.  Черннговъ)  всЬ  расположены 
на  р-Ьчныхъ  торговыхъ  путяхъ  и  пм1?ли  значеше  именно  торговое,  а  не 
были  то.1ько  пунктами  п.теменноЙ  обороны. 

Вотъ  гЬ  несомн1Ьнныя  данный  о  первонача.тьномъ  быгЬ  славянъ, 
который  показываюгь.  что  пос.1%дн1е  былп  далеко  не  дикпмъ  народомъ, 
что  .т^Ьтопис^цъ  впал  ь  въ  неточность,  говоря,  что  въ  больпхннств'Ё  своемъ 
они  «живяху  зв'Ьриньскгогъ  образомъ».  но.  съ  другой  стороны,  у  насъ 
н*тъ  никакой  возможности  утверждать,  что'^этоп!  ойгь  достйг^а.тБ  высо- 
кихъ  степеней  общественной  культуры.  II, 

Какую  же  внутреннюю  организацию  им-бли  славяне?  Р;1зр'Ьшен1е 
этого  вопроса  вводить  насъ  въ  интересную  полемику. 
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Бытъ  славянъ  несомн'Ьнно  вначале  былъ  племенной.  На  первыхъ 
страницахъ  л'Ьтоиисецъ  постоянно  называетъ  ихъ  но  племенамъ,  но,  читая 
летопись  дал-^Ье,  мы  видимъ,  что  имена  полянъ,  древлянъ,  вятичей  и  т.  п. 
постепенно  исчезаютъ  и  заменяются  разсказами  о  волостяхъ:  «Новго- 
родци  00  изначала  и  Смолняне  и  Кыяне  и  Полочане  и  вся  власпт 
(то  есть  волости)  яко  же  на  думу  на  в^ча  сходятся», — говоритъ  л^то- 
писецъ  и  подъ  именемъ  этихъ  «властей»  разум^етъ  не  членовъ  какого- 
либо  племени,  а  жителей  городовъ  и  волостей.  Такимъ  образомъ,  бытъ 
племенной  постепенно  переходитъ_въ  бытъ  волостной,  Это  не  подложить 
сомн-Ьнш;  но  нужно  р-Ьшить,  изъ  какихъ  же  мелкихъ  союзовъ  состояли 
сперва  племена,  а  зат^мъ  волости?  Какая  связь  скрепляла  людей:  ро- 
довая, или  сосЬдственная,  территорхальная?  ДерптскШ  профессоръ  Эверсь 
въ  1820_году  издалъ  книгу  «Ваз  пеие81е  ВесМ  йег  Вивзеп»,  въ  которой 
впервые  попробовалъ  дать  научный  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  (его  книга 
переведена  и  на  русск1й  языкъ).  Во  1-хъ,  онъ  отм-Ьчаотъ  у  славянъ  фактъ 
общага  влад-Ьихн  при  отсутствш  личной  собственности;  во  2-хъ,  въ  лето- 
писи постоянно  упоминается  о  род-Ь:  «живяху  родомъ»,  возста  «родъ  на 
родъ».  Святославъ,  «имаше  за  уб1енные  глаголя:  яко  2^одъ  его  возьметъ»; 
и  въ  3-хъ,  «Русская  Правда»  умалчиваетъ  о  личной  поземельной  соб- 
ственности. На  основаши  этихъ  данныхъ  и  создается  теор1я,  по  которой 
V  славяне,  на  первыхъ  ступеняхъ  жизни,  ж:или^  родомъ,  составленнымъ  по 
образцу  рода  римскаго,  т.  е.  лшли  обществами,  построенными  на  родовыхъ 
началахъ;  во  главе  рода  стояла  власть  р^одовладыки — авторитетъ  патр1- 
архальный.  Со  смертью  родового  патр1арха,  родовая  собственность  не 
делилась  и  движимое  и  недвижимое  имущество  все  находилось  во  вла- 
д^ши  рода.  Родовой  бытъ,  действительно,  исключалъ  возможность  личнаго 
владешя.  Теор1я  Эверса  была  принята  нашею  «школою  родового  быта», 
Соловьевъ  и  Кавелинъ  развили  ее  и  перенесли  въ  сферу  политической 
истор1и. 

Но  когда  родовая  теор1я  легла  въ  основате  всей  нашей  истор^и^ 
она  встретила  безпощаднаго  критика  въ  лице  известнаго  славянофила 
К.  С.  Аксакова,  выступившаго  со  статьею  «О  древнемъ  быте  у  Славянъ 
вообще  и  у  Русскихъ  въ  особенности»,  и  историковъ  юристовъ  Бчьляева  и 
Лешковп.  Они  утверждаютъ,  что  слово  «родъ»  въ  летописи  употребляется 
не  ьт'ъ  римское  «депз»,  что  оно  имеетъ  несколько  значен1й,  такъ  какъ 
иноГ;д,а  подъ  ниНъ  подразумевается  семья  (въ  сказан1и  о  К1е,  Щеке  и 
Хориве),  иногда  родъ  (въ  призвании  князей);  стало  быть:  народъ,  а  съ 
нимъ  и  летописецъ  подъ  этимъ  словомъ  понимадП-разлйдныя  вещи.  Общее 
же  владеше  и  отсутств1е  личнаго  землевладен1я  могутъ  доказывать  не  ро- 
довыя  формы  быта^  а  общинную  организацш.  Подъ  ударами  критики  "ро- 
довое учен1е  потеряло  свою  непреложность;  стали  говорить,  что  родовой 
бытъ  существовалъ    лишь   во  времена  глубокой   древности,  быть   можетъ 
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допсторпчесыя,  а  затЬмъ  заменился  общпннымъ.  Учен1(з  объ  общин'К^.  было 
развито  Аксаковьшъ  п  БЬляевымъ.  По  пхъ  мн-Ьтю,  славяне  жили  общи-  ■(  > 
ною,  не  на  основан1и  физ1ологическихъ,  кровныхъ  началъ,  а  на  основанш 
общаго  сожитедьстаа  на  однихъ  и  т-Ьхъ  же  местах!)  и  единства  хозяй- 
ственныхъ,  матерхальныхъ  интересовъ.  Общины  управлялись  властью 
избранныхъ  старшинъ,  такъ  называемымъ  вгьчем?^.  Мелшя  общины  или 
верви  сливались  въ  волости,  который  были  общинами  уже  политическими. 
Въ  первоначальныхъ  разсужден1яхъ  объ  общине  было  много  неопредф- 
леннаго.  Гораздо  удачн-Ье,  конкретнее  поставилъ  вопросъ  о  первоначаль- 
номъ  быт'Ь  славянъ  профессоръ  Одесскаго  (нын'Ь  Варпгавскаго)  универ- 
ситета Леонтоничъ  (его  подцержалъ  Бестужеьъ-Рюмннъ).  Взгляды  Леон- 
товича  изв'Ьстны  подъ  назвашемъ  теор1и  задружно-общиннаго  быта.  По  ч  О 
этой  теор1и  родственный  славянскхя  семьи  не  принима.1и  строгой  родовой 
организацш,  но  жили,  не_забывая  своего  физическаго  родства,  уже  на 
началахъ  территор1альныхъ,  сос'Ьдственныхъ.  Образцомъ  подобнаго  рода, 
обпцшъ  была  Сербская  задруга.  Въ  трудахъ  поздн1>йи1ихъ  этнографовъ 
(Ефименко  и  др.)  указано  было  на  сущеспшонате  сноеобразныхъ  общииь 
архаичеекаго  склада  и  у  русскихь  людей  въ  историческое  уже  время. 
Эти  труды  окончате.тьно  позволяють  утвержать,  что  у  славянъ  на  первой 
стадш  цсторической  жизни  существовалъ  своеобразный  общинный,  а  не 
кровный  бытъ. 

Если  же  славяне  не  знали  исключите.тьно  кровнаго  быта  и  слага- 
лись въ  общины  по  интересамъ  хозяйственнымъ,  то  очень  легко  объ- 
яснить себ1),  какъ  и  почему  такъ  скоро  распался  племенной  бытъ  и  за- 
менился волостнымъ.  Города  становились  центрами  для  известной  области 
(«волости»),  которая  жила  общимъ  хозяйственнымъ  интересомъ  и  смот- 
рела на  городъ,  какъ  на  свое  средоточ1е.  Такъ,  Новгородъ  притяну л'ь  къ 
себе  часть  кривичей,  К1евъ  не  только  полянъ,  но  и  древлянъ.  Черни- 
говъ — северянь  и  вятичей.  Такимъ  образомъ  границы  города  и  его  во- 
лости не  совпадали  съ  границами  племенъ.  Племенной  быт1)  сталъ  раз- 
лагаться, яснее  становилось  городское  устройство,  при  которомъ  города, 
имея  свое  в^ьче,  посредствомъ  его  управляли  и  волостями.  Однако,  рядомъ 
съ  вечемъ  независимо  отъ  призван1я  варяжскихъ  князей ,..Ши_различ_ныхъ 
местностяхъ  }*уси  мы  видимъ  существоваше  княжеской  власти.  Въ  По- 
лодк±.  бшъ~сТзШЛш]Вь7  у  древл1шъ  бы.ш  князья,  о  которыхъ  летописещ> 
говорить,  что  они  «добре  суть»,  Аскольдъ  и  Диръ  были  ни  кемъ  инымъ, 
какъ  такими  местными  князьями,  неизвестно  откуда  припгедшими.  0.1еп> 
уннчтожи.гь  пхъ,  но  онъ  же  требовалъ  съ  грековъ  дани  не  то.гько  на 
дружину  свою,  но  и  на  города:  «по  темъ  бо  городамъ  седяху  велицги 
князи,  подъ  Олгомъ  суще». 

Трудно  объяснить  власть  и  происхожден1е  этихъ  князей,  изъ  кото- 
рыхъ одни   носятъ  характеръ  городскихъ  охранителей,  друпе — племен- 
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ныхъ  вождей.  Несомн'Ьнно  одно,  что  русск1е  славяне  на  первых'!,  иорахъ 
составили  рядъ  мелкихъ  иолптическихъ  м1ровъ  и  управлялись  двумя  влэг 
стямн:  властью  городскихъ  вгьчсй  и  властью  городскихъ  и  племен  ныхъ 
князей.  На  рубеж'Ь  IX  и  X  в'Ььовъ  эти  мелк1е  мтры  были  соединены  вт. 
одно  политическое  т-Ьдо  силами  и  способностями  новгородскаго  князя 
Олега. 

Киевская  Русь. 

Обра;{ован1е  К1евскаго  Княжества. 

Вопросъ  объ  обра;юван1и  одного  княжешя  (К1евскаго)  приводить 
насъ  къ  вопросу  о  варягахъ-руси,  которымъ  приписывается  водворен1е 
на  Руси  политическаго  единства  и  порядка. 

Кто  же  бы.ти  эти  варяги-русь,  покорив  пае  сперва  Новгородъ,  а 
:зат15мъ  и  К1евъ?  Вопросъ  этотъ  вознит.ъ  въ  русской  истор1ограф1и  з^же 
давно,  но  изсл'ЬдовагН1я  за  1^  л-Ьтъ  настолько  осложнили  его.  'гго  и  теперь 
разр'Ьшать  его  нужно  очень  осторожно. 

Остановимся  прежде  всего  на  двухъ  м-Ьстахъ  л'Ьтописп,  м'Ьстахъ 
Бажныхъ,  который  въ  сущности  и  породили  варяжск1й  вопросъ:  1)  л^то- 
-^^  писецъ,  перечисляя  племена,  жив1П1я  по  берегамъ  Ба.тйскаго  моря,  го- 
ворить: «По  сему  же  морю  Варяжскому  (т.  е.  Балт1йскому)  сЬдетъ  Ва- 
рязи».  а  сосЬди  ихъ  «Свей.  Урмане  (норвежцы)  Гот-Ь,  Русь,  Англяне». 
Все  это  сЬверо-германск^я  П.1емена  и  варяги  постав-тены  среди  нихъ:  о 
славя нахъ  же  ба.1:т1йскихъ  говорится  въ  другомъ  м'Ьст'Ь.  2)  Да-т-Ье  въ  раз- 
ска:^'!)  л-Ьтописца  о  призван1и  князей  читаемъ:  «Идоша  за  море  къ  варя- 
гамь-руси.  сице  бо  ся  зваху  тьи  Варязи  Русь,  яко  се  друзш  зовутся  Свей, 
друзи!  же  Англяне,  Урмане,  друз! и  Гот1>,  тако  и  си».  Ташгаъ  ооразомъ, 
по  словам'ь  л11Тописп,  изъ  Варяговъ  одни  назывались  русью,  друг1е  ан- 
у  глянами.  урманами  и  т,  д.^  л'Ьтописецъ  очевидно  думаетъ,  что  варяго- 
руссы  есть  ..норманны.  На  основан1и  этихъ  и  другихъ  показаний  .тФ>тописк 
стали  искать  бол1>е  точныхъ  св'Ьд1ш1Й  и  увидали,  что  варяговъ  зна.1ъ  не 
только  наптъ  л-Ьтоппсецъ,  но  и  греки.  Слово  «варягъ»  писалось  съ  юсомъ 
]1  стало  быть  произносилось  какъ  «варенгъ».  Такое  слово  встр-Ьчается  и 
у  греческихъ  писате.1ей  и  стужитъ  совершенно  опред'Ь.теннымъ  поняпемъ. 
л,  У  грековъ  подъ  именемъ  Шр'р'ах'^^о^  (варанги)  разум'Ьлись  наемный  дру- 
жины сйверныхъ  людей,  прииюдишхъ  съ  острова  Туле  (въ  Брятан1и)  и 
служпвпшхъ  въ  Византш.  Съ  т'Ьмъ  же  значен1емъ  сЬверныхъ  дружинъ 
встр15чается  слово  У\^иег1пд,ег  (варанги)- и  у  .т-Ьтописца  среднихъ  в-Ьковъ; 
(^  арабск1е  писатели  также  знаютъ  варанговъ,  каь'ь  норманновъ.  'Следова- 
тельно «варанги»  представляютъ  собою  н-Ьчто  вПолн'Ь  опред1>ленное  вт. 
смысл-Ь  этнографическомъ.- -сборную  дружину  норманнскаго  происхожде- 
ния, Въ  пос.1'Ьднее  время  удалось,  какъ  кажется,  опред-Ь-мть  точно  и  ро- 
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дину  варяговъ.  т.  е.  страну  Варангда.  Удалось  М"о,  главиымъ  образдмь. 
благодаря  одному  нзв-Ьстчю.  найденному  и  напечатанному  профессором'!. 
Василъевскимъ  въ  его  стать1>:  «Сов1пы  и  отв'кт!)!  Ви.'?ант1йскаго  боярина 
XI  в-Ька*.  Этотъ  ^шад^ггШек^й  бояринъ,  переска:5ывая  изв11стную  С1.анди- 
навскую  сагу  о  Гаральд-Ь,  прямо  на:шваетъ  Гаральда  сыномъ  короля  Ва- 
ранпи.  а  изв-кстно,  что  Гаральдъ  былъ  изъ  Норвегии.  Такъ  отождествля- 
ются Норвепя  и  Варанг1я,  норвежцы  и  варяги,  Этогь  въгводъ  очень  ва- 
женъ  въ  томъ  отношен1и,  что  раньше  была  тендентия  толковать  слово 
варанги.  какъ  техническое  назван1е  бродячаго  наемнаго  войсь-а  (варягъ  - 
врагъ  -хип1Никъ — бродяч1й):  на  основан1И  такого  пониман1я  Соловьева, 
нашелъ  возможнымъ  утверждать,  что  варяги  не  представляли  отд1>льнаго 
племени,  а  только  сбродную  дружину  и  не  могли  им'Ьть  племенного  вл1ян1я 
на  славянъ. 

1^такъ  варяги — норманны.  Но  этотъ  вывод'ь  еп^е  не  р-Ьшаеть  такъ  ^ 
называёмаго  «варяжскаго»  вопроса,  потому  что  не  говоритъ  намъ  кто  на-__'  '^ 
зывался  именемь  д^/сб.  .йтописецъ  отождествилъ  варяговъ  и  русь,  теперь 
же  ученые  ихъ  различаютъ  и  для  этого  им'Ьютъ  свои  основатя.  У  пно- 
странныхъ  1П1сате.1ей  русь  не  см-Ьишвается  съ  варягами  и  дЬлается 
изв'Ьстной  раньпю  варяговъ.  Древн1е  арабск1е  писатели  не  1)азъ  говорятъ 
о  народ-Ь-русь  и  -жилища  его  пом-Ьщаготъ  у  Чернаго  моря,  на  побережье 
котораго  указываютъ  и  городъ  Руст.  Въ  сос'Ьдств1>  съ  печенегами  по- 
м'Ьп1аютъ  русь  въ  Черноморь-Ь  и  н'Ькоторые  греческ1е  писатели  (Констан- 
тинъ  Багрянородный  и  Зонара).  Два  греческих'ь  Жит1я  (Стефана  Сурож- 
скаго  и  Георг1я  Амастрпдскаго).  разработанный  В.  Г.  Васильевскнмъ, 
удостов-Ьряготъ  присутств1е  народа-русь  на  Черномъ  морФ,  въ  начай'Ь 
IX  в1>ка,  стало  быть,  ран-Ье  призван1я  варяговъ  въ  Новгородъ.  Рядъ  дру- 
гихъ  изв'Ьст1й  так-же  свид11тельствуетъ  о  томТ),  что  варяги  и  русь  д'Ьй- 
ствуюгь  отд1).1Ьно  другъ  отъ  друга,  что  они  не  тождественны.  Естественно 
было  бы  заключить  отсюда,  что  имя  руси  принадлежа.10  не  варягамъ.  а 
славя намт^  и  всегда  обознача.ю  то  же,  что  оно  значило  въ  XII  в^Ьь"Ь.  т.  е. 
Юевскую  область  съ  ея  насе.ген1емъ;  есть,  однако,  изв1>ст1я,  по  которым'!, 
считать  «русь»  славянскимъ  племеннымь  назватемъ  нельзя. 

Йервое  изъ  этйхъ  изв-Ьстхй — знаменит1)1я  Берт!гнск1я  .тЬтоп!1си.  со- 
ставляв1П1яся  в'ь  Карловой  монарх1и.  Въ  нихь  говорится,  что  въ  N39  году 
цареградск1й  император'ь'  "беофилъ  от!1рави.гь  пословъ  к'ь  Людовику  Бла- 
гочестивому, а  с'ь  ними  людей:  «Щ^^  уосаг!  (ИсрЬап!,»  т.  о.  людей,  на- 
звавп1ихъ  себя  россами  и  посланныхь  къ  Впзант1ю  их'!.  царемъ.  назы- 
ваемымъ  Хаканомъ  (<<гех  Шогит  СЬасаппз  уосаЬиЬ»»).  Людовик'ъ  спросилъ 
у  нихъ  о  ц-Ьди  ихъ  прихода;  они  отв-Ьчали,  что  желаютъ  вершться  къ 
себ-Ь  на  родину  через'ь  его,  Людовика,  зем.тю.  Людовикъ  заподозри.ть  ихъ 
въ  1пп1онств'Ь  и  ста.1ъ  разузнавать,  кто  они  и  откуда.  Оказалось,  что  они  "* 
принад.1ежатъ  къ  шведскому   племени   («.'оз   ^^е»''»   е.<;5е   .чиеоппт).    Такижь 
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образо-М!.  «ъ  МУ.)  году  Россовъ  относятъ  къ  шведскому  племени,  чему  въ 
то  же  врсмл  ]{акъ  будто  противор'Ьчитъ  имя  ихъ  царя — «СЬасапиз» — Ха- 
канъ,  вы:жавшее  много  различныхъ  толковашй.  Подъ  этимъ  именемъ  одни 
ра:зум'Ьютъ  германское,  скандинавское  имя  «Гаконъ»,  друпе  же  прямо 
переводятъ  это  «СЬасапиБ»  словомъ  «каганъ»,  разум-Ья  зд-Ьсь  хазарскаго 
хана,  который  назывался  титуломъ  «каганъ».  Во  всякомъ  случа'Ь  изв-Ь- 
ст1е  Бертинских'].  летописей  сбиваетъ  до  сих'].  поръ  всЬ  теорш.  Не  лучше 
и  сл-Ьдующее  изв'Ьспе, — писатель  Х-го  в-Ька  Лгутпраиду,  Кремонеюй  го- 
ворить: «греки  зовутъ  Нп8808  тотъ  народъ,  который  мы  зовемъ  Когйшап- 
1108 — по  м'Ьсту  жительства  (а  ровШопе  1<«'1)  и  тутъ  же  перечисляетъ  народы 
«печенеги,  хазарвы,  руссы,  которыхъ  мы  зовемъ  норманнами».  Очевидно 
авторъ  окончательно  запутался:  вначале  онъ  говоритъ,  что  русь-  -это  нор- 
манны потому,  что  они  живутъ  на  сЬверФ»,  а  всл-Ьдъ  за  т-^мъ  пом'Ьпц\етъ 
ихъ  съ  печен'Ьгами  и  хазарами  на  юг-Ь  Россог. 

Такимъ  образомъ,  определяя  варяговъ,    какъ;  скандинаБОвъ.  мы  не 

I  можемъ  опред'Ь.шть  руси.  По  однимъ  изв'Ьст1ямъ  русь-^т'Ь  же  скандинавы, 
'  Гп'о  другймъ— русь  живетъ  у  Чернаго,  а  не  у  Балт]йскаго  моря,  въ  сосЬд- 

I  ста*  съ  хозарами  и  печен'Ьгами.  Самый  надежный  матер1алъ  для  опре- 
Д'Ьлешя  нац1ональности  руси — остатки  ея  языка^ — очень  скуденъ.  Но  на 
немъ-то  главнымъ  образомъ  и  держится  такъ  называемая  норманнская 
школа.  Она  указываетъ,  что  собственныя  имена  князей  руси-  норманн- 
ская,— Рюрикъ  (Нгиг)кг),  Аскольдъ  (Оскол/1,ъ,  Но8ки1(1г),  Труворъ  (Труваръ, 
Торвардъ),  Игорь  (Ингваръ),  Олегъ,  Ольга  (Не!^!,  Не1ёа;  у  Константина 
Багрянороднаго  наша  Ольга  называется  'ЕХуа),  Рогволодъ  (Рагнвальдъ); 
всЬ  эти  слова  звучать  по-германски.  Назван] я  Дн'кпровскихъ  пороговъ  у 
Константина  Багрянороднаго  приведены  по-русски  и  по-славянски:  имена 
русскгя  .звучать  не  по-славянски  и  объясняются  изъ  германскихъ  корней 
(Ессупи,  У.1Ьворси,  Геландри,  Ейфаръ,  Варуфоросъ,  Леанти.  Струвунъ); 
напротивъ,  т-Ь  имена,  который  Константинъ  Багрянородный  называетъ 
славянскими,  д-Ьйствительно  славянская  (Островунипрахъ,  Неясить.  Вул- 
нипрахъ,  Веруци,  Напрези).  Въ  последнее  время  некоторые  представи- 
тели норманнской  школы,  настаивая  на  раз.1ич1и  руси  и  славишь,  ип1утъ 
Руси  не  на  скандинавскомъ  с11вер'Ь,  а  въ  остаткахъ  т-Ьхъ  германскихъ 
племенъ,  который  жили  въ  первыя  в-Ька  напшй  эры  у  Чернаго  моря; 
такъ  профессоръ  Будиловичъ  находитъ  возможнммъ  настаивать  на  гот- 
скомъ  происхожден1и  Руси,  а  самое  х^лово  Русь  и.:ш  Рось  прои-зводить  отъ 
назван1я  готскаго  племени  11го(||  (произносится  «Гросъ»).  Ц'Ьнныя  изсг^- 
дован1я  Васйльевскаго  давно  идутъ  въ  том1,  я>(;  направлен]и  и  отъ  нихъ 
можно  ждать  большихъ  результатовь. 

Въ  такомъ  состоянии  находится  нын-к  варяго-русскШ  вопросъ.  (До- 
ступн-Ьйшее  его  из.10жен1е  въ  труд'Ь  датскаго  ученаго  Вилырльма  Томсена, 
русскШ  переводъ  1»отораго    «Начало   руссь-аго    государства»    нзданъ    от- 
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д-^льною  книгою  п  въ  «Чтен1яхъ  Московскаго  Общества  Псторш  и  Древ- 
ностей» за  1891  годъ,  книга  I).  Наибол-Ье  авторитетныя  сплы  нашей  на- 
учной среды  всЬ  держатся  воззр'ЬнШ  той  норманнской  школы,  которая 
основана  еще  въ  Х^Ш  в^к*  Байеромъ  и  совершенствовалась  въ  тру- 
дахъ  позднМшихъ  ученыхъ  (Шлецера,  Погодина,  Круга,  Куника.  Ва- 
сильевскаго).  Рядомъ  съ  ученхеыъ  господствующимъ  давно  существовали 
и  друпя,  изъ  которыхъ  большую  пользу  для  д-Ьда  принесла  такъ  назы- 
ваемая славянская  школп.  Представители  ея  (начиная  съ  Ломоносова, 
продолжал  Венрлинымь  и  Морошкипымъ,  далгье  Гедеоновымь  м,  наконецъ, 
Иловайскимъ)  пытались  доказать,  что  Русь  всегда  была  славянской. 
Оспаривая  доводы  школы  норманнской,  эта  славянская  школа  заставила 
не  разъ  пересматривать  вопросъ  и  привлекать  къ  д-Ьлу  новые  матер1алы. 
Книга  Гедеонова  «Варяги  и  Русь»  (два  тома.  СПБ.  1876)  застави.та 
многихъ  иорманнистовь  отказаться  отъ  см^шенхн  варяговъ  и  Руси  и  гЬмъ 
самыыъ  сослужила  большую  с.тужбу  д'Ьлу.  Что  касается  до  пныхъ  точекъ 
зр'Ьнхя  на  разбираемый  вопросъ,  то  о  нихъ  можно  упомянуть  лищь  для 
полноты  обзора.  Костомаровъ  одно  время  настаивалъ  на  литовскомъ  про- 
псхождеши  руси,  Щегловъ—  на  происхождети  финскомъ. 

Знать  положеше  варяго-русскаго  вопроса  для  насъ  важно  въ  од- 
номъ  отношеши.  Даже  не  р'Ьшая  вопроса,  къ  какому  племени  принадле- 
жали первые  русскхе  князья  съ  ихъ  дружиною,  мы  должны  признать,  что 
частыя  пзв-Ьстхя  летописи  о  варягахъ  на  руси  указываютъ  на  сожитель- 
ство славянъ  съ  людьми  чуждыхъ,  именно  германскихъ  племенъ.  Каковы 
же  были  отношешя  между  еш\\\  и  си.1ьно  ли  было  в.11ян1е  варяговъ  на 
жизнь  нашихъ  предковъ?  Вопросъ  этотъ  не  разъ  поднима-тся  п  въ  на- 
стоящее время  можетъ  считаться  р'Ьшеннымъ  въ  томъ  смыс.14,  что  ва- 
ряги не  повлгяли  на  осиовныя  фо]>мы  общественнаго  быта  наши^'ъ  преб- 
ково-славянъ.  Иодвореше  варяжскихъ  князей  въ  Новгороде,  зат'Ьмъ  въ 
Шев-Ь  не  принесло  съ  собою  ощутительнаго  чуждаго  в.11ян1я  .на  жизнь 
славянъ,  и  сами  пришельцы,  князья  п  нхъ  дружины  подверглись  на  Р}хи 
быстрой  славянизапдп. 

Итакъ,  вопросъ  о  начале  гос}д,арства  на  Руси,  связанный  съ  во- 
просомъ  о  появ.1ен1н  чуждыхъ  князей,  вызвалъ  рядъ  изыскан1й,  не  поз- 
воляющихъ  вполне  верить  той  летописной  легенде,  которая  пов^ствуеть 
о  пришествш  въ  Новгородъ  варяга  Рюрика  съ  родомъ  по  имени  русь. 
Если  съ  другой  стороны,  въ  Новгороде  и  ос&лъ  постороннШ  славянамъ 
князь,  то  это  былъ  одинъ  изъ  многихъ  м^стнкхъ  князей,  и  не  съ  него 
сл4дуетъ  начинать  псторш  политической  власти,  подчинившей  себ^  всю 
зем.1Ю  русскихъ  славянъ. 

Мы  уже  видели,  что  племенной  бытъ  славянъ  постепенно  перехо- 
дилъ  въ  бытъ  волостной:  городь  д-Ьлался  центромъ  для  окружающихъ  его 
общннъ,  пр1обр'Ьталъ  в.БЯН1е  и  власть  надъ  ними.  Городск1я  в-Ьча  и  ихъ 


стар1>й1ипны  («старцы  градск1е»)  были  [к^рвою  Политическою  властью  у 
славянъ  II  рядомъ  съ  нею  существовала  по  м15стамъ  (вт.  городахъ  п  у 
нлеменъ)  власть  князей,  им-Ьвтихъ  значен1е  только  въ  одномъ  город-Ь,  у 
одного  племени.  Такъ  возникло  много  маленькихь  политическихъ  шроиъ, 
которые  въ  IX  в-Ьк-Ь  были  частью  подчинены  чуждой  власти:  южные  сла- 
вяне платили  дань  хозарамъ,  скверные  были  завоеваны  варягами,  брав- 
1ППМП  съ  Новгорода  дань.  Если  в-Ьрить  .т-Ьтописи,  Новгородъ  раньше  дру- 
гихъ  свергъ  чужую  власть  и  созда.1ъ  свою  въ  лиц'Ь  добровольно  прийя- 
тыхъ  князей  изъ  т-Ьхъ  же  ъаряговъ.  Зат-Ьмъ  новгородск1е  князья  освобо- 
дили отъ  хозаръ  и  южную  Русь,  объединивъ  славянъ  под1>  своею  властью. 
Такъ  создалось  у  русскихъ  славянъ  одно  государство  съ  центромъ  въ 
К1ев1}. 

..|.;ии  Что  образован1е  единаго  Шевскаго  княжешя  произошло  именно 
та*ъ,  доказывается  сл-Ьдующею  подробностью  похода  Олега,  новгород- 
скаго  князя,  на  Кхевъ.  Олегъ,  отправляясь  и.зъ  Новгорода,  занимаетъ 
Смоленскъ  и  только;  но  со  Смоденскомъ  подчинились  ему  и  всЬ  кри- 
вичи, которые  тянули  къ  этому  городу,  сл-Ьдовательно  городъ  въ  данномъ 
случа-Ь  увлекъ  съ  собою  и  часть  племени.  Завоевавъ  зат'Ьмъ  Клевъ,  Олегъ 
этимъ  самымъ  подчинилъ  себ-Ь  часть  полянъ  и  древлянъ.  Очевидно  отсюда, 
что  племенной  бытъ  изм1>няется  въ  бытъ  городской  раньше,  ч-Ьмъ  въ 
Ктев'Ь  появились  князья.  Изучая  этотъ  городской  бытъ,  бывш1й  первой 
стад1ей  политической  жизни  нашпхъ  предковъ,  мы  подм'Ьчаемъ  въ  немъ 
признаь-и  опред-^ленной  власти:  мы  видимъ,  въ  городахъ  какихъ-то  ста- 
р-Ьйшинъ.  Это,  какъ  называетъ  л'Ьтопись,  «старцы  градски»,  происхож- 
ден1е  и  власть  которыхъ  до  сихъ  поръ  толкуются  различно,  и  теперь 
еш:е  не  выяснено,  представляютъ  ли  они  выборную  власть,  созданную 
общиной,  или  же  вообще  людей  выспгаго  общественнаго  класса.  Школа 
родового  быта  понимала  этихъ  старцевъ  градскихъ  какъ  родов.тадыкъ, 
въ  силу  своего  физическаго  стар'Ьйшинства  пользовавшихся  властью.  Ш- 
которые  историки-юристы  въ  старцахъ  вид15ли  земскихъ  бояръ,  то  есть 
городскую  знать,  высокое  110ложен1е  которой  основывалось  на  ея  круп- 
номъ  землевлад-Ьихи  (Владим1рск1й-Будановъ).  Профессоръ  Ключевск1й 
этихъ  старцевъ  понимаетъ,  какъ  крупн'Ьйшихъ  представителей  торгово- 
промышленнаго  класса,  державпшхъ  въ  своихъ  рукахъ  главный  капи- 
таль страны,  это  такъ  называемая  торговая  аристократ1я.  Какъ  ни  по- 
нимать происхожд(Ш1е  этихъ  старцевъ,  ясно  одно,  что  въ  данномъ  с.шу- 
ча-Ь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  высшимъ  классомь  до-княжескаго  общества.  ' 

Рядо.мъ  со  старшинами,  въ  городахъ  древней  Руси  стоитъ  в1>че, 
то  есть,  собран1е  полноправныхъ  гражданъ  города,  домохозяевъ,  г.тавъ 
семей  (не  выд-й-тенные  сыновья  на  в-Ьче  ходить,  кажется,  не'  могли). 
Желая  пояснить  функщи  в-Ьчевыхъ  собран1й.  л-Ьтописецъ  говоритъ,  что 
горожане  «сходятся  на  в1>че.  какъ  на  думу,    и  на  чемъ  порешать  стар- 
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1и1е  города,  на  томъ  станутъ  н  пригороды».  Это  подтверждаетъ  отчасти 
мн'кн1<'.  что  в-Ьче  им^ло  не  только  хо:1яйстш'нно-экономичес1.(»е  ;шач('Н1е 
для  своего  города,  но  и  политическое  для  всей  волости.  г 

Иногда  политическая  функщи  в-Ёче  раад'Ьляло  съ  князьями,  появ- 
ЛЯВ1ИИМПСЯ  въ  городахъ.  Такими  м-Ёстными  кня:$ьями  были  Аско.тьдъ  и 
Днръ  въ  ЬМев-Ь.  Рогволодъ  въ  Полоцке,  Ма.гь  у  древлянъ.  Такъ  обнару- 
живается съ  больиюю  ясностью  первая  стадДя  политическаго  быта  сла- 
вянъ.  которую  застала  при  своемь  появлен1и  норманнская  династ1Я  ^•ю- 
рика,  давпшя  начало  второй  стад1и — 1:няжен1ю  К1евскому, _       ^      . 

Происхождёше  этой  династ1и  въ  общихъ  чертахъ  таково.  Въ  ^^Ш — 
1Х--мъ  в-Ькахъ  весь  сЬверъ  Европы  д-Ьлается  жертвою  норманнскихъ  воен- 
ныхъ  игаекъ,  который  подъ  предводительствомь  «витязей»  и  «князей» 
нападали  на  туземцевъ  и  организовывали  свои  государства.  Нападая  на 
берега  Западной  Европы,  они  появляются  на  великомъ  водном ь  «пути 
пзъ  Варягъ  въ  Греки»  и  осЬдаютъ  въ  сЬверныхъ  славннскихъ  городахъ. 
Этп  князья  и  витязи  представляютъ  изъ  себя  на  первыхъ  порахъ  во- 
оруженныхъ  искателей  прнключенШ,  охраняющихъ  за  и-зв^стную  плату 
города  и  волостныя  границы.  (Такой  характеръ  ихъ  д-Ёятельности  быль 
зам'Ьченъ  давно,  еще  Шлецеромь).  (^динь  пзъ  этихъ  князей,  наиболее 
си.1ьный,  не  ограничился  влад'Ён1емъ  одной  своей  во.10сти,  а  сталъ  поко- 
рять себ'Ь  друпя  и  мало-по-малу  соедини.тъ  подъ  своею  властью  всЬ 
восточный  славянск1я  племена.  Такъ  постепенно  составилось  ЬМевское 
княжество,  не  изъ  одного  города,  но  изо  всЬхъ  городовъ,  лежапи1хь 
по  Днепру.  Такова  была  вторая  форма  политической  жизни  древней 
Россш.  .\т^п■ц 

Посмотримъ.  что  ра:зсказываегь  объ  этомь  .т'Ьтописецъ.  Онъ  пере- 
даетъ  намъ.  что  первонача.тьно  славяне  были  въ  постоянной  борьбе 
другъ  съ  другомъ.  и  вотъ.  наскучивъ  этими  внутренними  раздорами  и 
неурядицами,  они  отправили  къ  варягамъ  (къ  Варяжскому  племени — 
русь)  пословъ  съ  знаменитой  фразой:  «земля  наша  велика  и  обн.тьна,  а 
наряда  въ  ней  н'Ьтъ;  да  поид-Ьте  княжити  и  во.юд'Ьть  нами».  П  приш.1и 
три  брата  «съ  род^  своими,  пояша  по  себ'Ь  всю  русь»,  то  есть  три 
брата  со  всЬмъ  племенемъ  русь  переселились  къ  славянамъ.  Старппй 
и.зъ  нихъ — Рюрнкъ  срубиль  себ'Ь  городъ  Ладогу  и  т.  д.  гРазбирая  эту 
легенду,  историки  напали  на  чрезвычайно  схожее  съ  нею  сказан]е  ан- 
г.БЙскаго  .Лтоиисця  -Видукинда,  что  бритты  отправили  къ  англо-сак- 
самъ  своихъ  пословъ  почти  съ  гЬми  же  словами:  «Теггат  1а (яш  е1  ^ра- 
11«»ат  е1  оа1П1Я111  гегитсор1а  ге1'ег1ат».  Вотъ  почему  стожился  взглядь,  по- 
нимающ1й  это  предание  л'Ьтописи,  какъ  эпичесмй,  а  не  нсторическ1й 
разсказъ. 

Когда  умеръ  }*юрикъ,  в.1асть  перешла  въ  руки  чрезвычайно  энер- 
гичнаго  и  талантливаго  князя — Олега.   Олегь   недолго   пробьыъ    на   сЬ- 
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вер'Ь,  онъ  спустился  по  великому  водному  пути,  иокорил7>  всЬ  племена, 
на  немъ  живппя.  и  усп-Ьдъ  счастливо.  бе;зъ  особенныхъ  усил1й,  завла- 
фгъ  К1евом'ь.  а  влад-Ьн^е  Ктевомъ  было  чрезвычайно  важно  въ  томъ  от- 
нои1ен1и.  что  К1евск1Й  князь  держалъ  въ  своихъ  рутсахъ  главный  узелъ 
торговыхъ  сношен1й  съ  греками.   чг)/|"М  .пиилсТ  -г/«1 

Такъ  образовалось  Киевское  княжество,  объединивнюе  политически 
болыпую  часть  племенъ  русскихъ  славянъ. 

Зам'Ьчан1я  о  первыхъ  временахъ  Кхекскаго  Княжества. 

Обратимся  к'1.  нзучен1ю  истор1и   К1евскаго  княжества. 

Образован1е    государствъ    можетъ    соверитаться    различно.    Можетъ 
быть  так1.,  что  изв1^стное  общество  складывается  естественно:  подъ  вл1я- 
Н1ем'ь    мирной    д'Ьячельности  хозяйственныхъ  заимокъ  постепенно  обозна- 
чаются т'Ь  или  друг1я  границы  занятой  племенемъ   территор1и;  слагаются 
опред'&ленныя    общественныя    связи  и  зат'ймъ   въ    обгцеств'Ь    выд-бляется 
правящзй  классъ,  господствующ1й  обыкновенно    въ  силу  знатности  проис- 
хожден]я  или  своего  экономическаго  преоб.тадашя.    Всеобщая  истор1я  по- 
казы ваетъ  намъ  развившееся  такимъ  образомъ  кельтическое  общество,  въ 
которомъ  создался  рядъ  вполн-Ь  опред'Ьленныхъ  отнощен1Й  экономическаго 
характера,  и  въ  силу    этихъ  отноп1ен1Й  во  ]\1ав'1^  общества,    какъ  его  во- 
жаки, стали  лица,  им-Ьющзя  большее    количество  земли  и  рабочаго  скота. 
Это  и  была  аристократ1я,  господствующ1й   классъ,   который   мало-по-малу 
пр1обр'Ьлъ  полное  преобладан1е.   Таковъ  былъ  ростъ  общества,  совершав- 
Ш1ЙСЯ  въ  силу  кровныхъ  и  экономическихъ  связей.  Но  бываетъ  и  иначе. 
Изв'Ьстное  общество  уже  сложилось,  въ  немъ  образовалась  или  образуется 
политическая  власть,    но  вдругъ    является    непр1ятель,    захватываетъ  въ 
свои  руки  путемъ  открытаго  насил1я  политическое  преобладанхе  и  власть, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ    перерабатываетъ  и  всЬ  прежн1я  общественныя  отно- 
щен1я.  Такъ  было  въ  Западной  Римской  империи,  когда  въ  нее  вторглись 
германцы,  заняли  первое  м-Ьсто  въ   старомъ    обществ'^  и  захватили  себ'Ь 
земли.  Экономическ1й    порядокъ,    который    существовалъ    зд'Ьсь    раньше, 
перестроился  къ  выгодамъ  господствующаго  политическаго  класса. 

Который  же  изъ  этихъ  порядковъ  им1^лъ  м^Ьсто  въ  Юев-Ь?  Мы  ви- 
димъ,  что  племенной  бытъ  славянъ  естественно  изм-Ьнился  въ  волостной 
и  въ  этомъ,  уже  сложившемся  организм'Ь  общественной  жизни,  возникла 
власть  варяжскихъ  князей.  Чрезвычайно  важно  опред'Ьлить:  отразилось  ли 
вл1яте  этихъ  «князей  съ  ихъ  дружинами  на  общественныхъ  отношен1яхъ 
славянъ  или  н-Ьтъ?  Судя  по  историческимъ  даннымъ,  мы  скор-Ье  можемъ 
сказать— н-Ьтъ.  Вл1ян1е  варяговъ  было  крайне  ничтожно;  они  не  нару- 
шили общаго  порядка  прежней  общественной  жизни.  Въ  такомъ  случа-Ь 
невольно  возникаетъ  вопросъ:  какую  же  роль  играли  князья,  въ  чемъ  за- 
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ключа.тась  пхъ  д-Ьятельность  и  какова  была  ихъ  власгь?  Власть  пхъ  была 
насюлько  неопред'кченна  н  своеобразна,  что  ее  чрезвычайно  трудно  уло- 
жить въ  готовыя  фор1муды.  Вообще  говоря,  теория  государственнаго  права 
раз.шчаетъ  три  главныхъ  вида  политической  власти.  Первый  выростаетъ 
на  основан1П  кровныхъ  связей  слЬдующимъ  путемъ:  постепенно  разви- 
вается аристократическ1Й  {господствующ1й)  родъ  и  его  родовладыка  при- 
знается родовладыкою  и  вм'Ьст1)  политическою  властью  всего  племени. 
Такой  в.1а€тп  присвоено  название  власти  пшщЯархальпой,  она  является  ( 
у  народовъ  кочевыхъ  и  полукочевыхъ.  Второй  видъ  есть  такъ  называемая 
вотчинная  или  патрилитгальмая  власть:  известное  лицо  счтаеп^  своед) 
собственностью  всю  территор1Ю  племени,  а  въ  силу  этого  и  людей,  жи- 
вущпхъ  на  территор1И.  признае^-ь  подвластными  себЬ.  Такой  тит.  власти 
наблюдается  у  насъ  въ  уд'Ьльный  пер10дъ  ХШ,  Х1У,  XV  в^ковъ  въ  очень  ^ , 
чистой  форм-Ь.  ТретШ  видъ  власти  зиждется  уже  не  на  кровныхъ  родо-  -^ 
выхъ  началахъ  и  не  на  территор1альной  основ'Ь,  а  на  основан! и  бол-Ье 
сложномъ.  Современная  намъ  политическая  власть  возникаеп.  на  цочв^Ь 
нац10нальнаго  самосознан1я,  когда  племя,  сознавая  свое  единство  племен-  -х) 
ное  и  вероисповедное,  сознаегь  и  свое  историческое  прошлое,  обращается  / 
въ  нац1ю  съ  нац1ональнымъ  самосознан1емъ.  И  такой  моментъ  былъ  въ 
исторти  Руси  впервые  въ  XVI  в^кЬ.  Что  же  касается  до  власти  варяж- 
ски хъ  князей,  то  она  въ  сущности  не  подходип>  ни  къ  одному  изъ  ука- 
занныхъ  типовъ:  во  1-хъ)  варяжск1е  князья  не  могли  у  насъ  господство- 
вать" въТилу  кровнаго  начала,  во  2-хъ)^ни  не  считали  землю  своею 
собственностью  и  въ  3-хъ)  самое  понят1е  земли  русской  впервые  сла- 
гается на  глазахъ  исторш  въ  устахъ  прежде  всего  князя  Святослава,  ко- 
торый .говорплъ  своимъ  воинамъ:  <не  посрамимъ  земли  Русской!»  К1ев- 
1*106  квязья  въ  сущности  представляютъ  ^србою  защитниковъ  страны7~ко^ 
торые  за  известную  плату  охраняюгь  общество  отъ  непр1ятеля.  Читая 
скудныя^видетельства  л-Ьтописи,  мы  видимъ,  что  главная  деятельность 
князей  заключалась  въ  томъ,  во  1-хъ)  что  они  устанавливаютъ  вн^штй  по- 
рядокъ  въ  стране,  во  2-хъ)  <рубятъ»  города,  сажаютъ  въ  нихъ  свойхъ  на-  ^ 
местниковъ  и  въ  3-хъ)  собираютъ  съ  населешя  дань.  Последнее  делалось!  I 
такимъ  образомъ:  или  покоренныя  племена  сами  везли  дань  въ  К1евъ  на 
княжесюй  дворъ,— это  такъ  называемый  <повозъ»;  пли  же  князь  са>гь 
съ  дружиной  отправлялся  за  нею, — это  такъ  называемое  «полюдье».  Кон- 
стантинъ  Багрянородный  сообщаетъ  объ  этомъ  следующая  интересныя 
подробности:  въ  ноябре  месяце,  какъ  только  устанавливался  зимшй  путь, 
к1евск1е  князья  отправля.1Ись  на  по.1Юдье  по  всемъ  своимъ  во.10стямъ;  со- 
бирали они  дань  большею  частью  натурою,  тутъ  же  чиня  судъ  и  рас- 
праву. Въ  этомъ  блуждаши  проходила  целая  зима,  и  лишь  въ  апреле, 
когда  вскроется  Днепръ,  князья  возвращались  въ  К1евъ,  а  за  ними  везли 
дань,  которую    тотчасъ  же  перегружали   на  ладьи,    а  затемъ   отправляли 
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ни  Константинополь  для  продажи.  Во  время  таких'1.  11утен1еств1Й  князья 
основывал]!  города  на  окраинахъ  земли  или  устраивали  оиред'Ьленные 
административные  центры.  О  томъ,  какъ  Ольга  собирала  дань,  лЬтописецъ 
говорит'ь:  «В'ь  л'1ло  ()455  иде  Нолыа  Новугороду  и  устави  въ  Мьст'Ь  по- 
госты и  дани>ч  Игорь,  как'ь  намь  изв'кгно,  погибъ  во  время  сборовъ 
дани.  Князья  управляли  совершенно  примитивными  средствами,  земли 
дробились  на  волости  и  в'ь  ьаждой  волости  сид'Ьлъ  нам'Ьстникъ— «1шяж1й 
мужъ>,  власть  котораго  была  ггриблизительно  такая  же,  какъ  власть 
князя;  нам'1^стникп  тоже  собирали  дань  и  иногда  даже  усп'Ьшн'Ье  князей, 
по  крайней  м'ЬрК,  дружина  Игорева  говоритъ:  «отроци  (т.  е.  дружина) 
Св'Ьнелъжи  изодЪися  суть  оружьемъ  и  порты,  а  мы  нази> .  (Св'Ьнельдъ— 
один'ь  изъ  дружинниковъ  Игоря). 

Вотъ  первая  функтця  к1евскихъ  князей.  Въ  этомъ  иерход-Ь  д11итель- 
ность  князей  опред'Ьляется  у.1учшен1емъ  городской   администраши,  судовъ 
п^(хшран1емъ  дани.  КроМ-Ь  того,  князья  обязаны  были  охранять  границы 
своей  земли  и  торгошэГё^утиГ  Въ  то  время,    какъ    нарождалось  Шевское 
княжество,  вн'Ьпгн^е  враги  съ  Востока  не  могли  тревожить  Руси.  П.шмена 
хозаръ  выдерживали  свою  посл'Ьднюю,    предсмертную  борьбу  съ   иечен'Ь- 
гами,  и  уграми  и  закрывали  отъ  нихъ  Русь.  Но    печен-Ьги    мало-по-малу 
сломи.ш  силу  хозаръ,  а  зат'Ьмъ  пробрались  въ  южныя  степи,  въ  Иодн'Ь- 
провье,  Противъ  нихъ  К1евск1е  князья  и  принимали    рядт.  м^фъ:    прежде 
всего  граница  Руси  со  стороны  южной  степи  была  правильно  укр-Ьплена. 
Одинъ  'изъ  западныхъ  мисс10неровъ,  монахъ  Бруно,  бывш1Й  въ  К1ев'Ь  въ 
1007  году,  даетъ  ея  описан1е:    она  представляется  ему  кр'Ьпкимъ  часто- 
ьоломъ  съ  воротами.  Русский  князь   (Владимаръ)    самъ    проводилъ    этого 
миссюнера  до  воротъ  и  сказалъ  ему,  что  тутъ  кончается  его  земля.  На-. 
конецъ  очень,  сложная  задача    князей  заключалась    в.ъ  покровительстве 
торгов.гЬ.  Русь  въ  УШ — IX  в1>кахъ  торговала  с'1>  Востокомъ,  преймуп],е- 
^вён.нб'съ  арабами,  но  когда  появляются  печенеги,   эти    снои1ен1я  пре- 
кращаются, и  у  Руси  остается  одинъ  торговый  путь— съ  Византией  чрезъ 
Дн'Ьпровск1е  пороги  и  Чернымъ  моремъ,  до  Босфора.  Но  путь  этотъ  бы.тъ 
крайне  опасенъ:  печен-Ьги,  сид1>вш1е  въ  низовьяхъ  Дн-Ьира,  грабили  рус- 
ские караваны;  вотъ  противъ  нихъ  то  и  направлялись  силы  князей.  Обык- 
новенно съ  княжескими  караванами  ш.1И  и  частные;    ихъ    сопровождала 
дружина,  которая  въ  опасныхъ  местахъ  высаживалась  и  прогоняла  пече- 
н-Ьговъ,  стороживших!,  богатую  добычу;   зат^мъ    караваны    благополучно 
достигали   Визанпи.   Провожать    караваны    изъ    К1ева    въ    Визант1ю  и 
обратно  было  прямою    обязанностью   князя.    Изъ    договоровъ    К1евскихъ 
князей  съ  греками,  дошедшихъ  до  насъ,  мы    можемъ  заключить,  во-пер- 
выхъ,  что  торговый  снои1ен1я  русскихъ   съ  Визант1ей    бы.ш    уже  весьма 
развиты  и  хорошо  регламентированы,  и,  во-вторыхъ,    что   отношен1я  къ 
Византхи  были  Не  всегда  мирный:  до  ХП-го   в-Ька  мы  насчитываемъ  по- 
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ходовъ  шесть,  семь. — Аскольда  и  Дира.  Олега  н  п  осл1?дтющяхъ  квязей 
походы  эти  закашишались  мирными  договорами.  всЬ  эти  договоры  носятъ 
торговый  характеръ.  (Во  время  подобныхъ  походовъ  греки  знакомились 
съ  русскими  людьми  "И   нужно   зам'Ьтитъ.  строго    различали    славяШ)  отъ 

руси).    ,  ...((и 

Вотъ  все^  что  мы  можемъ  сказать  'несомтьи'ии70  о  характер'Ь, 
деятельности  и  власти  первыхъ  русскихъ  князей.  Историческое  значете 
ихъ  деятельности  не  трудно  уловить.  Будучи  первою  общею  ктастью 
среди  многихъ  разрозненныхъ  раньше  м1ровъ.  Баряжск1е  кня.зь5^  съ  ихъ 
дружинами  были  пёрвшш  тгрвдставителямн  племенного  единства^  Пёре- 
двйгаягсь~съ  места  на  м^сто^по  Русско!  земл^,  соединяя  племена  и  го- 
рода въ  общихъ  военныхъ  и  торговыхъ  предпр1ят1яхъ,  князья  создавали 
этимъ  почву  для  нац10нальнаго  объединен1я  и  нашональнаго  самосозна- 
ния. Сплотивъ  государство  вн'Ьшнпмъ  образомъ,  они  создавали  и  возмож- 
ность внз'тренняго  сплочен1я. 

Другимъ  и  бол-Ье  могучимъ  факторомъ  объединен1я  пос.1ужи.10-  хри- 
стианство. Первыми  представителями  его  у  славянъ  бы.ш,  кажется,  т-Ь  же 
варяги,  которые  очень  легко  забывали  свои  божества  подъ  вл1яшемъ  и 
христ1анства,  и  славянскихъ  языческихъ  представлен1Й.  Въ  X  в^^к-Ь,  среди 
русскихъ  славянъ,  и  до  Владим1ра  христ1анство  было  уже  заметно  рас- 
пространено: крестилась  княгиня  Ольга,  среди  Игоревой  дружины  было 
много  христханъ,  какъ  это  видно  изъ  договора  съ  греками,  еще  до  фор- 
мадьнаго  крещешя  Руси  въ  К1ев'Ь  уже  есть  «соборная»  церковь  Св.  И.11И. 
Христ1анство  проникло  къ  славянамъ  одновременно  съ  варягами,  но 
окончательно  восторжествовало  при  Владим1р'Ь.  Ра;зсказъ  л-Ьтописи  о  кре- 
щенш  Руси  иередаетъ  д-Ьло  такимъ  образомъ:  къ  великому  князю  Вла- 
дим1ру,  узнавъ,  что  онъ  хочетъ  менять  свою  в-Ьру.  приходили  посжы  отъ 
разныхъ  народовъ,  н-Ьмцевъ,  хазарскихъ  евреевъ,  болгаръ,  и  каждый 
хвали.ть  свою  в-^ру,  но  ни  одна  и.зъ  нихъ  не  понравплась  Владим1ру. 
Наконецъ,  пришли  греки  и,  нзложивъ  истор1ю  Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта, 
показали  ему  картину  страшнаго  суда.  Подъ  влхяшемъ  этой  картины 
Владим1ръ,  посоветовавшись  съ  дружиной  и  старцажн  градскимп,  отпра- 
вляетъ  пословъ  въ  т^  государства,  откуда  приходили  къ  нему  пропов-Ьд- 
ники.  Послы,  вернувшись,  восхваляли  греческую  в^ру:  они  говорили,  что 
«всякъ  бо  челов^къ,  аще  искуситъ  сладка,  последи  горести  не  пр1и- 
маетъ»,  такъ  и  они.  видевши  греческое  богослужеше,  не  хотятъ  опять 
вернуться  къ  язычеству.  Посл-Ь  этого  Владим1ръ  пошелъ  съ  войскомъ  на 
Корсунь,  осадилъ  городъ  и  тамъ  принялъ  христганство,  женившись  на 
греческой  царевне  Анн-Ь.  Есть  данныя,  что  разсказъ  этотъ  былъ  состав- 
ленъ  въ  начале  ХП  в^ка,  въ  эпоху  существован1я  1ерусалимскаго  коро- 
левства. Ясно,  что  мы  им^емъ  д^ло  съ  предан1емъ,  какъ  оно  слагалось 
въ  умахъ  русскаго  народа  черезъ  сто.1ет1е  после  факта    крещеная  Руси. 
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Любопытно  то  явлен1е,  что  объ  этомъ  факт-Ь  крещен1я  сказашя  нно- 
страндс'въ  не  даютъ  намъ  ничего  точнаго;  крещеше  Руси  прошло  неза- 
м-Ьченны-мъ  даже  въ  Византш;  а  любопытн-Ьйнпи  пок.азан1я  араба  Яхъи 
Ант1ох1йскаго  о  походахъ  Владимира  и  креп1,ен1и  еще  недостаточно  разо- 
браны и  истолкованы. 

Достов^^рно  однако  то.  что  христ1анство  въ  конц'Ь  X  в'Ька  стано- 
вится на  Руси  господствующей  релппей  и  оказываетъ  громадное  вл1ян1е 
на  общество,  даже  на  так1я  стороны  его  жизни,  которыя  повидимому 
им'Ьютъ  мало  общаго  съ  религ1ознымъ  м1ровоззр'Ьн1емъ  на])0да. 

Для  того,  чтобы  уяснить  себ-Ь,  до  какой  степени  отразилось  уничто- 
жен1е  язычества  на  всей  внутренней  жизни  напшхъ  предковъ,  нужно 
бросить  общ1Й  взглядъ  на  культурное  состояте  тогдашняго  юевскаго  кня- 
жества. Юевское  княншство  не  представляло  собою  одной  сплотившейся 
нащональности  съ  однообразнымъ  уровнемъ  культуры.  Напротив'ь  того, 
бытъ  населен1я  былъ  крайне  разнообразенъ:  въ  то  время,  какъ  племена 
древлянъ  и  вятичей  лребываютъ  въ  примитивной  форм'Ь  племенного  <зв'Ь- 
ринскагоу  быта,  племена.  селящ1яся  -по  Дн'Ьпру  (къ  низовью),  потеряли 
племенную,  кровную  связь  и  пр10бр'Ьли  связь  экономическую,  основанную 
на  единств'Ь  матер1альныхъ  интересовъ,  а  вм1',ст'Ь  съ  т'Ьмъ  сд'Ьлали  и  за- 
метные культурные  успФ>хи.  При  неравномФ.рномъ  развит1И  культуры  и 
общественный  строй  не  принималъ  однообразныхъ,  опред'Ьленныхъ  формъ. 

О  первоначальномъ  состав'Ь  к1евскаго  _общесхва  мы  имФ)емъ  сл'Ьду- 
ЮЩ1Я  св'Ьд'11н1я.  Судя  по  л-Ьтописи  и  другимъ  историческимъ  памятникамъ, 
около  князей  стоятъ  въ  качеств'^  сотрудниковъ  и  сов-Ьтниковъ  «княж1е_ 
^жи»— это  дружина,  съ  помощью  которой  князь  правилъ  страной  и  со- 
биралъ  дань.  Дружина  представляетъ  собою  вьтсш1й,  привилегированный 
классъ  общества.  Но  въ  К1евскомъ  обществе  есть  и  еще  привилегирован- 
ный лица,  стоящ1я  независимо  отъ  князя,  это  — «старци  градсте».  Что 
старцы  градск1е  иредставляюгь  собою  высппй  класъ,  мы  уже  видЬли,  но 
мы  вид']^ли  также,  что  нельзя  опред'Ьлить,  на  какой  почв'11  онъ  выросъ. 
Мы  не  знаемъ,  есть  ли  это  крупныеземлеБлад'Ьльцы,  или  торговые  капи- 
талисты, или  племенные  старшины— родовладыки,  или  выборный  город- 
ск1я  в.1асти,  которыя  не  въ  силу  своего  имущественнаго  преобладанхя,  а 
по  выбору  общинъ  занимаютъ  выдающееся  положенте  въ  стран  Ь.  Посл-Ьд- 
няя  полемика  относительно  старцевъ  градскихъ  развилась  въ  80-хъ  го- 
дахъ  нашего  стол-Ьт^я  между  крупными  авторитетами — В.  О.  Ключевскимъ 
ъ  М.  О.  Владимгрскимъ-Будановымъ.  Ключевск1й  полагаетъ,  что  весь 
строй  юевской  Руси  обусловливался  торговлей,  которую  русск1е  вели 
сперва  съ  Востокомъ,  потомъ  съ  Византзей,  и  что  градсгае  старцы  пред- 
ставляли собою  людей,  черезъ  руки  которьтхъ  проходятъ  всЬ  торговые 
.^ороты,  иначе  говоря,^ крупнМшихъ  капиталистовъ  страны.  Владим1рск1й- 
Будановъ  смотритъ  на'  «старцевъ»,  какъ  на   богатыхъ  землевлад'Ьльцевъ, 


—  67   — 

|И)торые  именно  потому  и  богаче  другихъ,  что  на  ихъ  земл1Ь  кормится 
масса  народу — они  представляютъ  собою  высшее  общество.  Нельзя  съ 
уверенностью  сказать,  которое  изъ  этихъ  двухъ  мн^нШ  правильн'Ье;  пока 
несомненно  только  то,  что  тк  старцы,  съ  которыми  советуется  Влади- 
М1ръ — земская  аристократия,  положен1е  которой  соверпгенно  не  зависитъ 
отъ  князей. 

Около  князей  мы  видимъ  еще  и  младшую  дружину — отроковъ,  гридей. 
Дружина  старшая  и  младшая  представляла  собою  первый,  такъ  сказатъ^^  р 
прпвилегированнный  классъ.  Кроме  того  въ  составъ  Юевскаго  общества  ^^^^^ 
входили  еше  «люди» — а)  горожане  (люди  градсие)  и  б)  сельчане  (смерды) — 
ВТО  свободное  сослов1е  и  наконецъ  трёйй  классъ — в)  рабы  (холопи).  Эти 
.общественный  группы:  1)  высш1й  классъ,  2)  свободныхъ  людей  и  3)  ра- 
,6овъ,  мы  находимъ  у  всехъ  народовъ  ар1йскаго  племени,  даже  во  время 
хдубокой  древности,  следовательно,  судя  по  своей  простой  группировке, 
Д1евское  общество  стоить  не  на  высокой  степени  развитая. 

Также  мало  развита  была  и  ихъ  релипя.  Релипя  славянъ  въ  об- 
щпхъ  черта хъ  была  такова:  славяне  имели  две  категорш  божествъ,— пер- 
рыя  олицетворяли  собою  природу,  вторыя — душу  предковъ.  У  славянъ  они 
несомненно  существовали  одновременно.  Имена  общеизвестныхъ  Хорса, 
Даждь-бога  и  Стрибога  встречаются  въ  предан1яхъ  русп  даже  до  XII  веЛа. 
Авторъ  «Слова  о  по.1ку  Нгореве»  еще  верить  «великому  Хръсови»,  ветры 
зоветъ  «Стрибожи  внуци»,  а  людей — «Даждь-божими  внуками».  Гораздо 
менее  известны  боги  другой  категор1и — покровители  родовыхъ  союзовъ — 
Родъ,  Рожаница,  Домовой  и  Щуръ.  Внешшй  культъ  выражался  въ  жертво- 
приношен1яхъ,  для  которыхъ  не  было,  кажется,  определенныхъ  месть,  и 
приноспль   жертвы   кто   хотелъ,   вероятнее   всего,   родовладыки   за  свой 

родъ.  ^рецовь,  какъ  сослов1я,  не  было,   а  это   первый    признакъ    недо-у 

статочно  развитого  религ10знаго  культа.  Перечитывая  страницы  лЬтописи, 
мы  встречаемь  постоянный  указан1я  на  эту  неразвитость;  напр.:  лишь  въ 
X  веке  Владпм1ръ  ставить  идоловь  въ  Шеве,  а  до  того  временя  лето- 
дпсь  молчить  о  нпхь,  с.1едователъно — внешнюю  форм)'  релипя  славянъ 
стала  принимать  на  памяти  пстор1и.  ^ 

При  такой  неоформенности  общественнага  быта  и  невыработанно]Сти  \^ 
ре.1ппознаго  сознашя,    христианству    .тегко    было  вл1ять  на  умы  молодого 
племени.  Учен1е  Христа  встреча.10сь  на  Руси  съ  нетвердымъ  языческимъ 
м1росозерцан1емъ,  а  православная  1ерарх1я  столкнулась  съ  общественнымъ 
порядкомь,  еще  мало  устойчивымъ.    Если    мы    примемъ  во  вниман1е,  что 
русская  среда  и  до  Владимира  была  знакома  съ  христ1анствомъ  Византш;  1 
.если  мы  будемь  помнить,  что  хрисианское  вероучен1е  принесено  было  на 
Русь  на  ^зыке^лавянскомъ,  ^I:^_^ц^^объяснимъ  себе  факть  быстрыхъ ^сде:^ 
ховъ  новой  веры  въ  К1евской  Рлси  и  поймемъ,  почему  эта  в^ра  глубоко^  ^ 
Д10вл1я.1а  на  быть  нашпхъ  цреддовь.    Это  вл1ян1е   не   ограничилось  темь, 

б* 
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1ЧТ0  раскрыло  языческому  М1ру  блага  христианской  морали  и,  установивъ 
церковь,  дало  нашимъ  предкамъ  возможность  достигать  духовнаго  совер- 
|111енствован1я  въ  церковномъ  обществЬ — новая  религ1я  вл1яла  и  на  граж- 
данск1й  бытъ  славянъ,  на  ихъ  государственныя  представления;  она  создала 
возможность  высоткой  культуры,  она  была  могучимъ  средствомъ  для  про- 
бужден1я  нащональнаго  сознан1я. 

.  П  Нравственное_вл1яше  христ1анской  церкви,  проводниками  котораго 
были  какъ  1ерарх1я  со  своею  пропов'Ьдью  и  деятельностью,  такъ  п  первые 
подвижники,  сплоченные  въ  монашескхя  общины,  касалось  не  только  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ  и  индивидуальной  нравственности,  но  и  всего  общества 
и  общаго  м1ровоззр'Ьшя.  Съ  первыхъ  же  своихъ  шаговъ  на  Руси,  хри- 
сйанство  столкнулось  съ  крупными  общественными  явлетями  такихъ 
(свойствъ,  которыхъ  оно  не  могло  терп'Ьть  въ  силу  своего  нравственнаго 
учен1я,  а  вмЬсгй  съ  т-Ьмъ,  борьба  съ  этими  явленхями  была  трудна  уже 
потому,  что  касалась  существеншЬйшихъ  сторонъ  язычсскаго  быта.  Таково 
было,  наприм'Ьръ,  рабство,  развитое  въ  древней  до-христ1анской  Руси  и 
у.  .  количественно  и  качественно.  Древне-русск1Й  рабъ  соотв'Ьтствовалъ  рабу 
'^к?  древне-римскому,  который  опред'Ьлялся  какъ  гев  (вещь)  и  1П8^гитеп1ит 
")>^уоса1е  (говорящее  оруд1е).  Истребить  сразу  рабство  было  невозможно,  а 
мириться  съ  нимъ  при  его  грубыхъ  и  тяжелыхъ  формахъ  церковь  не 
могла.  Представители  церкви  на  Руси  высказывались  противъ  рабства,  а 
между  т'Ьмъ  новые  христ1ане  изъ  усерд1я  къ  церкви  приносили  ей  въ  даръ 
ц-Ьдын  села  съ  рабами.  Отказаться  отъ  дара  церковь  не  могла,  не  могла 
она  также  сделаться  и  рабовлад'Ьлицей,  вотъ  почему  на  церковной  земл-Ь 
положен1е  рабовъ  очень  изм'Ьнялось,  —  они  подчинялись  инымъ  законамъ 
и  получали  иныя  права.  Церковь  обращала  рабовъ  въ  в-Ьчныхъ  аренда- 
тошвъ.  земли  дома  Бож1я;  рабъ  становился  условнымъ  землевлад'Ьлъцемъ 
и  изъ  рабочаго  животнаго  превращался  въ  человека,  пользующагося  не- 
которою свободою.  Эта  перемена  въ  положенхи  рабовъ  на  церковной  земл^ 
вела  къ  перемене  ихъ  и  у  светскихъ  влад'Ьльцевъ.  Былъ  и  еще  одинъ 
разрядъ  людей,  въ  К1евской  Руси,  которыхъ  церковь  принимала  подъ  свое 
покровительство:  въ  обществе  въ  то  время  существовалъ  обычай,  по  ко- 
торому челов^къ,  терявш1й  связь  съ  своимъ  прежнимъ,  терялъ  положен1е 
2  лг^и  выкидывался  изъ  своего  общественнаго  союза.  Это  изгой-^  слово  это, 
происходящее  отъ  формы  глагола  жжъ—гоити,  въ  буквальномъ  смысле 
означаетъ  ^изжитой»,  поставленный  вн-Ь  житейскихъ  услов1й  челов^къ. 
Въ  одномъ  древнемъ  законодательномъ  памятнике  дается  такое  опред^ле- 
ше  изгоямъ:  «Изгои-трои— поповъ  сынъ  грамогЬ  не  ум-Ьетъ,  холопъ  изъ 
холопства  выкупится,  купецъ  одолжаетъ;  а  се  четвертое  изгойство  о  себе 
приложимъ:  аще  князь  осиротеетъ».  По  древнему  обычаю  всЬ  эти  люди 
перестаютъ  быть  т^мъ,  ч-Ьмъ  были  прежде,  теряютъ  права  прежняго  со- 
стоятя  и  ставятся  какъ  бы  вн-Ь  защиты  закона.  Но  не  такъ  думала  цер- 
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ковь;  шзредъ  нею  всЬ  были  равны,  всЬ  одинаково  моглп  разсчитывать  на 
ея  покровительство:  и  поповъ  безграмотный  сынъ  и  выкупи вшшся  холош» 
И  задолжавипй  купецъ  и  осирот-блый  князь,  ъсЬ  становились  иодъ  ея,  39»г 
щнту,  въ  ряд'ь  съ.  лшдщъмя  церковными».  Вотъ  доказательство  того^ 
сколько  тюваго,  чисто  реальнаго  внесла  въ  русскую  жизнь  церковь. 

Но  она  не  ограничилась  этимъ  случайнымъ  влхяшемъ  на  обществен- 
ный быть.  Въ  Византш  и  на  Руси  она  им-Ьда  право  суда  въ  семейныхъ 
и  другихъ  д'Ьлахъ.  Сфера  ея  права  и  законы  были  из.южены  въ  законо- 
дате.тьномъ  сборник'Ь,  называвшемся  ^Номоканомъ».  Волгаре,  прпнявщхе 
христ1анство  раньше  русскихъ,  переве.ш  его  на  свой  языкъ;  отсюда  Номо- 
канонъ  перешелъ  на  Русь  въ  н-Ьсколькихъ  редакщяхъ  (подъ  назвашемъ 
«Кормчей  кнти»),  въ  которыхъ  пзлага.1ся  рядъ  законодательныхъ  поста- 
новленШ,  не  только  церковно-админлстративнаго,  но  и  судебнаго  характера. 
«Кормчая»  стала  такимъ  образомъ  на  Руси  новымъ  закономъ.  съ  котсь 
рымъ  въ  русскую  жизнь  вторгаются  новые  элементы — церковный  канонъ  "/7 
и  римское  право.  Но  при  этомъ  церковь  принимата  во  вниман1Т*русск1ё" 
нральГи  обычаи,  такъ  какъ  деятельность  свою  она  развивала  въ  стран'Ь 
русской.  Руководясь  въ  д^л-Ь  суда  и  управ.1ен1я  своего  русскими  право- 
выми обычаями,  церковная  1ерарх1я  обрабатывала  ихъ  и  вл1я.1а  на  ихъ 
пзм'Ьнен1е,  какъ  объ  этомъ  дошли  до  насъ  свпд'Ьтельства  еще  отъ  времени 
В.1адим1ра  Святого.  Вотъ  ц^лый  рядъ  тЬхъ  юридическихъ  посд-Ьдстахй, 
который  влекло  за  собою  для  Руси  принят1е  христ1анства. 

Но  этими  вл1ян1ями  въ  сфер'^  общественной  не  ограничилось  вл1ян1е 
новой  церкви  на  Русл.  И  полнтичесюй  порядокъ,   существовавши  ран'Ье,  н^И 
не  оставленъ  былъ  безъ  внимашя~с(Гстороны  церковной  среды,  принесшей  { 
съ  собою  на  Русь  визант1йск]я  понят1я  о  государств'^.    Церковное  подчи-1 
неше  к1евскаго  митрополита  Константинопольскому  патрхарху  было  фактомъ! 
обще-признаннымъ,  а  въ  связи  съ  этимъ  церковнымъ   подчинен1емъ    бро-1  • 
шена  была  на  русскую  почву  и  идея  о   св^тскомъ   подчинении   русскихъ!  / 
Впзант1п.  Правда,  т^  немнопе  факты,  которые  свидётельствуют'ь  о  суще-! 
ствован1и  какихъ-то  обязательныхъ  отношений  между  к1евсЕими  князьями  I 
и  впзант1Йскпмъ  императоромъ.  не  даютъ  еще  права  говорить  о  правиль- 
ной политической  зависимости  Руси    отъ  Константинополя,    н'Ьтъ   однако  I 
сомнЬн1я,   что  въ  идеЬ  визант1йск1й  императоръ   представ.1ялся   русскимъ 
людямъ,  какъ  верховный  пове.титель  всего   православнаго  м1ра.    Въ  к1ев- 
скую  эпоху  эта  мысль  о  политическомъ   единствЬ   не  получила   никакого 
практическаго  прпм'Ьнен1я,  но  въ  эпоху  бол-Ье  позднюю  мы  встр^тизгся  съ 
фактомъ  ея  господства  надъ  умами.    Ббльшимъ  сравнительно    значен1емъ 
пользова.тась  другая  идея,  взятая  русскими  книжниками   изъ   Византии. — 
это  идея  о  божественномъ  происхонаден1и  в.1асти.  Князья  съ  точки  зр-Ьтя  '7 
этой  идеи  были  лицами,  въ  своей   власти    независимыми    огъ    народныхъ 
массъ,  а  при  такомъ  взгляд-Ь  на  д-Ьло,    власть    князей  должна  была  счи- 
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/гаться  бол-Ье  высокой  и  полномочной.    Новая   идея   направлялась  такймъ 

/образомъ  въ  пользу  князей,  усиливала  ихъ  авторитетъ,   требуя  отъ  нихъ 

/  въ  то  же  время  и  бол'Ье  серьезнаго  отношешя   къ    власти:    князь,    какъ 

'  слуга  Бож1Й,  не  долженъ  былъ  руководиться  иными  ц'Ьлями,  кром'Ь  дости- 

жен1я  общаго  блага.  Указанные    прим11ры   достаточны   для    того,    чтобы 

вид'Ьть,  какого  рода  политическая  представлен1я  сообщались  русскимъ  лю- 

дямъ  и  насколько  они  шли  въ  разр-Ьзъ    съ  фактами  ихъ  государственной 

жизни. 

Мы  не  можемъ  останавливаться  на  изображен1и  культурнаго  вл1ян1я 

христ1анства.  Изучен1е  древиМшей  русской  письменности  въ  курсЬ  исто- 

р1и  литературы  вскроетъ  передъ  вами    тотъ    фактъ,    что  только   съ  при- 

нят1емъ    хрисианства,    для    русскаго    общества    открылась    возможность 

усвоен1я  славянской  письменности,  созданной  трудами  Кирилла  и  Мееодзя. 

Только  съ  конца  X  в'Ька  началось  книжное  просв'Ьщен1е  въ  К1ев'Ь  и  Нов- 

город-й  и  скоро  дало  блестящ1е  плоды.  Скорые  усп1^хи  достигнуты  были  и 

русскимъ  искусствомъ,  которое  зародилось,  какъ  слуга  религ1и,  подъ  вл1я- 

Н1емъ  Визант1и.  Намъ  очень  важно    отм'Ьтить   одну    сторону    культурнаго 

вл1ян1я  новой  релипи  на  народный  бытъ.    Новая  церковная  организация, 

давшая  одну  1ерарх1ю  всей  земл'Ь,  была  могучимъ  средствомъ  для  виутрен- 

няго  иароднаго  объедитнгя   рядомъ   съ  политическимъ  единствомъ,   суще- 

ствовавшимъ  ранЬе;  церковь  и  созданное  ею  просв'Ьщен1е,    пожалуй,  еще 

бол'Ье,  ч'Ьмъ  князья  и    созданная   ими   администращя,    подействовали    на 

народное  самосознан1е.    Въ  XI  в-Ьк-Ь    мы    можемъ   уже    назвать    к1евское 

княжество  политической  формой  единой  народности. 

Шевская  Русь  въ  Х1-^Х11  вв. 

Принятие  хрисианства  съ  его  многообразными  последствиями  пред- 
ставляетъ  собою  въ  истор1и  шевской  Руси  тотъ  рубежъ,  который  отд'й- 
ляетъ  древиМшую  эпоху  отъ  такъ  называемой  эпохи  уд'Ьльно-в1^чевой. 
Изучая  пертодъ  до-христ1анск1й,  мы  приходимъ  къ  тому  заключен1ю,  что 
единодер/кав1Я  въ  то  время  не  было;  Русь  н'кколько  разъ  дробилась  на 
княжества  (посл'Ь  Святослава,  Владим1ра  Св.).  При  жизни  князя-отца,  сы- 
новья сид'Ьли  нам-Ьстниками  въ  главныхъ  городахъ  и  платили  отцу  дань. 
По  смерти  отца,  земля  дробилась  на  части  по  числу  сыновей,  и  лишь  по- 
литическая случайность  приводила  къ  тому,  что  въ  конц'Ь  концовъ  возста- 
новлялось  единодержав1е.  Братья,  враждуя  изъ-за  насл'Ьдства,  обыкновенно 
истребляли  другъ  друга.  Посл^  такой  борьбы  между  сыновьями  Св.  Вла- 
дим1ра  Русь  разд'Ьлилась  на  дв'Ь  части:  по  л-Ьвую  сторону  Дн-йпра  вла- 
д-Ьлъ  Мстиславъ,  по  правую — Ярославъ,  По  смерти  же  Мстислава  Яро- 
славъ  влад^^лъ  всей  землей;  умирая  (1054  г.)  онъ  разд'Ьлилъ  землю  такймъ 
обра.зозгъ:  старшему    сыну  Изяславу  далъ   К1евъ   и    Новгородъ,  т.  е.  два 
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конца  торговаго  путп  (очевидно,  что  Изяславъ  былъ  самый  богатый,  самый 
могущественный  князь),  второму  сыну  Святославу — Черниговъ,  третьему- 
Всеволоду — Переяславль  (недалеко  отъ  Шева),  четвертому— Вячеславу — 
Смоленскъ,  пятому — Игорю  —  Владпм1ръ-Волынск1Й;  но  у  Ярослава  былъ 
еще  Бнукъ  отъ  старшаго  сына,  Владвмхра  Ярославича,  доблестный  Ростп- 
славъ,  о  которомъ  сложилось  много  легендъ,  —  ему  Ярославь  ничего  не 
далъ.  Тогда  Ростиславъ  бросился  самъ  на  Тмутаракань,  захватилъ  ее  и 
оставилъ  за  собою.  Ярославъ  вел'Ьлъ  почитать  Изяслава  какъ  старЬйшаго, 
но  Изяслав-ь  не  съум^лъ  поддержать  свой  авторитетъ,  возстановилъ  про- 
тивъ  себя  иевлянъ,  которые  его  изгна.1И.  Возвратись  загЬмъ  въ  Ктевъ, 
Изяславъ  быль  вторично  изгнанъ  оттуда  братьями;  онъ  б-Ьжалъ  на Западъ; 
К1евск1й  столь  занялъ  Святославъ  и  кияжилъ  тамъ  до  смерти.  ЗагЬмъ 
К1евъ  опять  переходитъ  къ  Изяславу,  а  Черниговъ  въ  это  время  достается 
Всеволоду.  11ос.1'Ь  смерти  Изяслава,  К1евск1й  престолъ  занялъ  Всеволодъ, 
а  второй  городъ — Черниговъ — Всеволодъ  отдалъ  своему  старшему  сыну 
Владим1ру.  Д-Ьтей  Святослава  онъ  совсЬмъ  вычеркнулт,  пзъ  общаго  на- 
с.тЬд1я,  какъ  изгоевъ,  которые  не  им'Ьли  права  на  ве.1икокняжеск1Й  пре- 
сто.1Ъ.  ибо  отецъ  пхъ  не  могь  бы  стать  великимъ  княземъ,  если  бы  соб.1Ю- 
далъ  старшинство  и  не  прогналъ  съ  престола  старшаго  брата  своего,  ко- 
торый его  пережилъ.  Въ  1093  году  умеръ  Всеволодъ,  оставпвъ  посл1> 
себя  сына  Владим1ра,  прозваннаго  Мономахомъ,  по  Ихмени  своего  д'1'.да  со 
стороны  матери.  Владтпръ  не  встрЬтилъ  бы  препятств1Й  со  стороны  шев- 
лянъ,  если  бы  захот'Ьлъ  занять  отцовсшй  великокняжеский  престолъ,  но, 
не  желая  новыхъ  усобицъ  и  соблюдая  родовое  старшинство,  Мономахъ 
предоставляетъ  К1евск1й  сто.гь  старшему  н.зъ  своихъ  двоюродныхъ  братьевъ 
Святополку  Изяславичу,  который,  какъ  старш1й  въ  род'11,  пмктъ  на  велико- 
княжеск1й  столъ  всЬ  права.  Этотъ  князь  однако  не  умЬлъ  соблюдать  спо- 
койств1е  въ  русской  земл^^  н  потому  не  поль.зовался  народнымъ  располп- 
жея1емъ.  Во  время  его  княжен1я  Святославичи,  признанные  изгоями  со 
стороны  своихъ  дядей  Изяслава  и  Всеволода,  стали  добиваться  политиче- 
ской полноправности  и  заявили  притязате  на  Чернпговск1й  столт>,  заня- 
тый Мономахомъ,  Посл-Ь  долгихъ  смуп»  Любечскимъ  съЬздомъ  1097  года 
права  Святославичей  на  Черниговъ  были  возстановлены  и  вм-ЬстЬ  сь  гЬмъ 
съ'Ьздъ  под'Ьлилъ  всЬ  русск1я  волости  между  князьями  на  началахъ  спра- 
вед.1ивости.  Но  справедливость  была  вскорЬ  попрана  главнымъ  ея  блюсти- 
телемъ  Святополкомъ,  который  вм-Ьст-Ь  съ  Давидомъ  Игоревпчемъ  совер- 
шилъ  известное  насил1е  надъ  Васплькомъ.  Это  насилие  повлекло  за  с^бой 
новыя  усобицы,  для  прекращен1я  которыхъ  бы.1ъ  назначенъ  новый  съЬздъ.  Въ 
1100  году  В'ь  город-Ь  Ув'Ьтичахъ  или  Витичев^,  Святополкь,  Мономахь  и  Свя- 
тославичи заключили  между  собой  союзъ  для  возстановлен1я  мира  на  1\сп- 
Когда  Вптичевскимъ  съ'Ь.здомъ  былъ  водворенъ  порядокъ  во  внутрен- 
нпхъ  дкэахъ,  тогда  стало   возможно    подумать  и  о  д'Ьлахъ  вн Ьпшихь  —  о 
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борьб'Ь  съ  половцами.  ВладйМ1ръ  и  Святоцолкъ  съ1^xались  на  берегу  До- 
лобскаго  озера  (1103  г.)  и  рЬшилп  двинуться  общими  силами  на  полов- 
цевъ.  Эти  съ-бзды  —  Любечск1Й,  Витичевск1Й  и  ДолобскШ  —  показываютъ 
намъ,  что  въ  важныхъ  спорныхь  вопросахъ  князья — внуки  Ярослава — 
лрпб-Ьгаютъ  къ  съ-Ьздамъ,  какъ  къ  высшему  учрежден1ю,  им'Ьющему  право 
безапелящоннаго  р'Ьп1ен1я.  Событ1я  же  ихъ  вызвавипя  свид-Ьтельствугоп., 
что  Русь  во  время  княжен1я  Святополка  не  пользовалась  спокойств1емъ  и 
что  нарушителемъ  этого  спокойств1я  часто  былъ  самъ  велик1Й  князь.  По- 
нятно, почему  по  смерти  Святополка  (1113  г.)  даже  л'Ьтописецъ,  всегда 
готовый  хвалить  покойнаго  князя,  хранитъ  о  немъ  полное  молчан1е. 

Посл'Ь  смерти  нелюбимаго  князя  киевляне  посылаютъ  звать  на  ве- 
ликокняжеский престолъ  Владим1ра  Мономаха,  но  Мономахъ,  не  желая  на- 
рушать разъ  признанныхъ  правъ  Святославичей,  отказывается  отъ  велико- 
княжества.  Однако  к1евляне,  не  любивш1е  Святославичей,  не  принимаютъ 
ни  Святославичей,  ни  отказа  Мономаха  и  отправляютъ  къ  нему  новое 
■посольство  съ  т'Ьмъ  же  предложен1емъ,  угрожая  возмущен! емъ  въ  случа'Ь 
его  упорства,  и  тогда  Владим1ръ  вынужденъ  былъ  согласиться  и  принять 
Шевъ.  Такъ  воля  гражданъ  нарушила  права  старшинства,  передавъ  ихъ 
въ  руки  достойн^Ьйшему  помимо  старМшаго.  Однако  это  нарушен1е  стар- 
шинства, хотя  и  вынужденное,  должно  было  вызвать  новыя  усобицы,  и 
ес.ш  при  жизни  сильнаго  и  всЬми  любимаго  Мономаха,  Святославичи 
должны  были  затаить  свою  ненависть  къ  невольному  похитителю  ихъ  правъ, 
то  они  передали  эту  ненависть  своимъ  д-Ьтямъ;  она  то  и  послужила  при- 
чиной кровавыхъ  усобицъ  между  потомствомъ  Святослава  и  потомствомъ 
Всеволода,  но  эти  усобицы  произошли  значительно  поздн'Ье.  Потомки  Свяг 
тослава  Чсрниговскаго  не  препятствовали  тому,  чтобы  посл'Ь  смерти  Моно- 
маха (1125  г.)  занялъ  тевсшй  столъ  сынъ  его  Мстиславъ.  Да  и  не  легко 
было  оспаривать  у  него  великокняжеск1й  столъ:  Святославичи,  по  тогдапь 
нимъ  понят1ямъ,  потеряли  свои  права  на  Шевъ,  оттого  что  не  противи- 
лись занят1ю  К]евскаго  стола  Мономахомъ;  этимъ  понизили  свой  родъ 
иеред'ь  родомъ  Мономаха  и  у'1'ратили,  не  то.1ько  въ  настояп1,емъ,  но  и  въ 
будущемъ,  всякое  право  на  великокняжеск1й  столъ.  Со  стороны  черня- 
говскихъ  князей  также  не  послЬдовало  возобновлен1я  притязан1й  на  Шевъ 
и  тогда,  когда  (въ  1132  году)  Мстиславъ  умеръ  и  старшинство  перешло 
въ  руки  брата  его  Яропол1^а  Владим1ровича,  что  вполне  согласовалось  съ 
желан1смъ  К1евлянъ,  которые  не  хот'Ьли  никого  кром'Ь  Мономаховичей. 
Черн11говск1е  князья  не  могли  протестовать,  ибо  они  были  безсильны,  пока 
миръ  господствовалъ  въ  род'Ь  Мономаха.  Въ  княжен1е  Ярополка  однако 
этотъ  мп1)ъ  былъ  нарушенъ.  Передъ  смертью  Мстиславъ  обязалъ  своего 
брата  и  преемника  Ярополка  отдать  Переяславль  его  старшему  сыну  Все- 
володу Мстиславичу.  Вступивъ  на  великокняжеск1й  престолъ,  Ярополкъ 
посп1')Шилъ  исполнить   предсмертную    волю   брата,  во  это  вызва.10   неудо- 
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вольс'ТВ1е  со  стороны  младшихъ  сыновей  Мономаха— 10р1я  Ростовскаго  и 
Андрея  Владим1ро-Волинскаго.  Узнавъ  о  11ерем'Ьщен1и  племянника  в-ь  Ие- 
рвяславль,  они  сочли  это  шагомъ  къ  старшинству  помимо  ихь  (у  князей 
К1евской  руси  XI — ХИ  вв.  было  л-Ьствичное  восхожден1е  со  стола  меяЬе 
важна  1и  на  столь  болЬе  важный,  и  такъ  до  Юева)  и  поспЬшили  выгнать 
Всеволода  изъ  Переяславля.  Тогда  Ярополкъ  водворилъ  '1'уда  второго  Мстп- 
С1авича-  Изяслава,  княжившаго  въ  ЦолоцкЬ.  Но  и  это  распоряжен1е  не 
успокопло  младшихь  дядей:  въ  каждомъ  племянник'Ь,  который  сидЬлъ  въ 
Переяславл-Ь,  они  видЬли  наследника  старшинства,  будущаго  князя  К1ев- 
скаго.  Чтобы  успокоить  братьев  ь,  Яродолкъ  вывелъ  и  Изяслава  изъ  Переж^ 
слав.1я  и  послалъ  туда  брата  своего  Вячеслава,  но  тоть  скоро  самъ  остан 
вддъ  эту  область,  и  она  была  уступлена  Юр1ю  Ростовскому. 
};:ь к  Враждою  между  дядями  и  племянниками  въ  потомствЬ  Мономаха 
не  замедлили  воспользоваться  Святославичи  и  решились  предъявить  своп 
права  на  великое  княжеше.  Обстоятельства  сложи.ись  благопр1ятно  для 
Святославичей:  Ярополкъ  В.1адим1ровичъ  скончался  въ  1131)  году  и  мЬсто 
его  ааступйлъ  братъ  его  Вячеславъ,  челов1>къ  безхарактерный  и  неспо- 
собный. Такимь  ничтожествомъ  великаго  князя  воспользовались  Святой 
славичи  въ  лиц'Ь  Всеволода  Ольговича;  онъ  подступилъ  къ  К1еву.  Вяче- 
славъ не  могъ  сопротивляться  и  уЬхаль  въ  Туровъ,  а  Всеволодь  заня.ть 
его  м'Ьсто.  Довольно  понятно,  почему  Мономаховичи  допустили  внука 
Святослава  занять  старш1й  столъ,  — лин1я  Мономаха  въ  это  время  не  им-Ьла 
главы,  всЬ  старш1е  Мономаховичи  (Вячеславъ,  Юр1й,  Андрей)  были  с.и- 
бые  неэнергичные  люди  и  единственный  предпр1имчивый  челов'Ькъ,  мо- 
гущ1Й  защип],ать  интересы  своего  рода,  былъ  старщ1й  сынъ  старшаго  Моно- 
маховича — Изяславъ  .Мстиславичъ  Владим1ро-Волынсшй,  но  онъ  находился 
во  вражд'Ь  со  сгарип1ми  членами  рода  и  потому  не  вступился  за  права 
своего  дяди  Вячеслава.  Этому  спо<*обствовало  еш,е  и  то  обстоятельство, 
что  старшая  сестра  Изяслава  была  замужемъ  за  княземъ  Всеволодомъ 
Ольговпчемъ,  а  по  поняиямъ  того  времени  старш1й  зять  почитался  за 
отца. 

1;  И  Въ;  114.4  году  Всеволодъ  Ольговичъ,  въ  присутствии  Ольговичей, 
Давидовичей  и  одного  Мономаховича  —  Изяслава  Мстисаавнча,  объивпл ъ 
что  поступокъ  Мономаха  и  сына  его  Мстисгава,  которые  не  обрап];ая 
вню1ан1я  на  родъ  Святостава,  отдали  К1евъ  одинъ — сыну  своему,  дру- 
гой—брату, даетъ  ему  право  передать  старшинство  своему  брату  Игорю, 
помимо  Мономаховичей.  Со  всЬхъ  присутствуюп1,ихъ  бы.1а  потребована 
клятва  въ  признаши  Игоря  Ольговича  на  стол'Ь  К1евскомъ.  Такая  же 
клятва  была  взята  и  съ  шевскихъ  гражданъ  въ  1146  г.,  но  к.1ятва 
эта  была  скоро  нарушена.  Едва  Игорь  сЬлъ  на  столъ,  какъ  К1евляне  от- 
правили посо.гьство  звать  на  К1евскШ  столъ  Изяслава  Мстиславича.  По- 
сл'Ьдн1Й  немедленно  двинулся :КЪ;:К1еву,   объявивъ,  что   терпЬлъ  на  стар^г 
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шемъ  стол'Ь  Всеволода,  какь  мужа  старшей  сестры  своей,  но  что  другихъ 
Ольговичей  на  Шевскомъ  столЬ  не  потерпптъ.  Шявляне  перешли  на  его 
сторону,  Игорь  былъ  взять  въ  плЬнъ  и  погпб'ь,  а  Изяславъ  занялъ 
великокняжеский  столъ. 

Въ  лиц'Ь  Изяслава  род'ь  Мономаха  снова  восторжествовалъ  надъ 
родомъ  Святослава.  Но  самовольный  захваП)  Изяславомъ  к1евскаго  стола 
вооружилъ  противъ  него  двухъ  старшихъ  Мономаховичей,  двухъ  его  дя- 
дей,— Вячеслава,  который  некогда  сид-Ьл!)  въ  ЮевЬ,  но  былъ  изгнанъ 
Всеволодомъ  Ольговичемъ,  и  Юр1я,  князя  Ростовскаго.  Юр1Й,  недоволь- 
ный т'Ьмъ,  что  старшинство  досталось  его  племяннику,  а  не  брату,  началъ 
съ  Изяславомъ  борьбу  и  одержалъ  верхъ.  Изяславъ  удалился  во  Влади 
М1ръ-Волынск1й,  а  въ  Юев-Ь  сталъ  княжить  Юр1Й,  Но  и  онъ  недолго 
удержалъ  за  собой  к1евск1Й  столъ;  Изяславу  удалось  изгнать  его  и  снова 
вернуть  себ'Ь  К1евъ,  а  чтобы  обезпечить  себя  отъ  обвинен1й  въ  безза- 
конномъ  захвати  престола,  онъ  пригласилъ  в'ь  Клевъ  старптаго  дядю  Вя- 
чеслава, который  довольствуясь  почетомъ,  предоставилъ  всю  власть  пле- 
мяннику. Но  Юр1Й  не  оставилъ  своихъ  притязан1й  на  К]евъ,  несмотря 
на  то,  что  Изяславъ  обставилъ  д'Ьло  вполне  законно,  воспользовался  пер- 
вою удобною  минутою  и  подступилъ  къ  Юеву.  Изяславъ  и  Вячеславъ 
оставили  городъ  и  Юр1Й  вторично  завлад'Ьлъ  имъ,  но  опить-таки  нена- 
долго. К1евск1е  граждане  любили  И.зяслава  и  при  первомь  его  появлен1и 
перешли  на  его  сторону.  Юр1й  снова  уЬхал'ь  изъ  К1ева,  а  Изяславъ, 
в'Ьрный  прежнему  нам'Ьрен1ю,  ста.тъ  княжить  именемъ  Вячеслава.  Въ  1154 
году  Изяславъ  умеръ;  престарЬлый  Вячеславъ  вызвалъ  другого  своего 
п.1емянника  Ростислава  Смоленскаго,  и  шевляне  присягнули'  ему,  заклю- 
чивъ  однако  договоръ,  что  онъ  будегь  чтить  своего  дядю  Вячеслава,  какъ 
д'Ьлалъ  это  его  покойный  братъ.  Посл'к  же  смерти  Вячеслава  К1евляне 
прпня.ш  Изяслава  Давидовича,  представителя  Святославичей,  но  тутъ  снова 
выступаеть  Юр1й,  и  престолъ    въ  трет1й  ра.зъ  переходитъ  к'ь  нему. 

Въ  1157  г.  Юр1й  умираетъ,  и  кювляне,  не  любивппе  этого  князя, 
хотя  онъ  и  былъ  Мономаховичъ,  снова  зовутъ  на  К1евск1й  столъ  Изяслава 
Давидовича,  но  одинъ  изъ  младшихъ  Мономаховичей,  Мстиславъ  Изя- 
славичъ  Владим1ро-Волынсклй,  опасаясь,  что  1,1овск1й  столъ  уйдетъ  изъ 
рукъ  Мономаховичей,  изгналъ  Изяслава  и-зъ  К1ева  и  водворилъ  тамъ 
своего  дядю  Ростислава,  а  посл'Ь  смерти  его  въ  1168  году  сам'1.  занялъ 
великокняжеск1Й  престолъ.  Въ  то  же  время  претендентомъ  на  старп1ин- 
ство  является  сын'ь  К)р1я  -  Андрей,  котораго  Мстислав  ь  обошблъ.  какъ 
раньпиз  отецъ  его  Изяславъ  обошелъ  дядю  своего  Юр1я.  Одинаковыя  от- 
ношен1я  вызвали  одинаковыя  посл'Ьдств1я — упорную  вражду.  ПобЬда  въ 
этой  борьб1)  осталась  на  сторон!;  Андрея;  въ  1169  г.  Шевъ  былъ  взяп>, 
Мстиславъ  удалился  в'ь  свою  Волынскую  область.  Юевъ  былъ  ограбленъ 
и  сожжен'ь  п  самъ  побФ>дитель  не  остался  вь  немъ,  а  ушелъ    на  сФ.веръ. 


75  —  .       , 

Таковы  факты  политической  жизни  такъ  называемаго  Кювскаго  пе- 
р10да.  Иаъ  всего  сказаннаго  мы  можемъ  сделать  выводъ,  что  существо- 
валъ  въ  данное  время  порядокъ  насл'Ьдован1я  и  влад-Ьн^я  родовой — отъ 
брата  къ  брату  и  ^отъ— дяди  къ  племяннику,  и  что  этотъ  порядокъ  въ 
первое  же  время  своего  существован1я  терп1Ьлъ  нарушешя.  Событ1я  вре- 
мени внуковъ  и  правнуковъ  Ярослава  ясно  показываютъ,  что  эти  нару- 
шешя были  чрезвычайно  часты  п  что  насл'Ьдован1е  столовъ  запутыва.10сь 
до  чрезвычайности.  Вопросъ  о  политпческомъ  устройств-Ь  Киевской  Руси 
поэтому  представляетъ  много  трудностей;  онъ  вызывалъ  массу  изсл-Ьдо- 
вая1й  и  споровъ  между  историками.  Научная  полемика  зд'Ьсь  вращается 
около  двухъ  вопросовъ:  1Х,та)  породило  и  поддерживало  раздроблен1е  та^ 
княжества  древней  Руси?  2)  на  какомъ  принцип'Ь,  прп  такомъ  положеши 
д'Ьлъ,  держалось  единство  Русской  землпУ 

^  Отв'Ьтъ  на  первый  вопросъ  сначала  казался  очень  простымъ.  Ис- 
торики ирошлаго  В'Ька,  и  отчасти  Карамзинъ  объясня.тп  его  гЬмъ,  что 
князья  не^елали  обижать  сыновей  и  всЬмъ  Ю1ъ  давало  землю.  Но  впо- 
сл'Ьдств1и  П0НЯ.1И,  ЧТО  личный  княжеский  произволъ  не  можётъ  раздробить 
государство,  которое  обладаетъ  нацтональньгаъ  единствомъ,  и  стали  ис- 
кать причину  въ  другихъ  яв.тен1яхъ,  въ  обычаяхъ  и  отвлеченныхъ  воз- 
зр'Ьн1яхъ  племенъ.  Одни  думали,  что  политическое  дробленте  вообще  въ 
нравахъ  н  обычаяхъ  славянъ  (впервые  эта  мысль  была  высказана  На- 
деждпнымь).  Друпе  (какъ  Погодинъ)  вид-^лп  причину  образован1Я  мно- 
гихъ  княжескнхъ  столовъ  въ  томъ,  что  князья,  какъ  собственники  земли, 
считали  себя  въ-прав^Ь,  по  обы»^аю  славянскому,  в.тад'Ьть  землею  сообща. 
Наконецъ,  третьи  (школа  родового  быта)  удачно  подм-Ьтплп  родовой  по- 
рядокъ насл'Ьдован1я  столовъ  и  думали,  что  родовой  быть  князей  въ  одно 
время  и  поддерживалъ  земское  единство,  и  д-Ьлилъ  землю  на  части  по 
числу  родичей,  им-Ьющихъ  право  на  влахЬн1е  родовымъ  имуществомъ.  Въ 
посл-Ьдяее  время  изсл'Ьдователи  ищутъ  причины  раздроблен1я  Руси  въ  ре- 
альныхъ  услов1яхъ  общественной  жпзни:  Пассекъ  находп.тъ  эти  причины 
въ  стремлен1п  городскихъ  общинъ  къ  автоном1и;  Костомаровъ  полагалъ. 
что  прпчпны  этп  вытекали  изъ  стремлен1я  къ  обособлен1ю  не  городскихъ 
общинъ,  а  племенъ  входившихъ  въ  составъ  Ктевскаго  княжества,  (онъ 
насчитывалъ  6  племенъ);  Ключевскш  въ  сущности  поддерживалъ  взглядъ 
Дассека,  говоря  такимъ  образомъ:  «Русская  земля  первоначально  сложи- 
лась изъ  самостоятельныхъ  городовыхъ  областей  помощью  гЬснаго  союза 
двухъ  аристократ1й, — военной  и  торговой.  Когда  этотъ  союзъ  земскихъ 
силъ  распался  (благодаря  подвижности,  бродячести  князей),  составныя 
части  земли  стали  также  возвращаться  къ  прежнему  политическому  обо- 
соблешю,  тогда  знать  торговаго  капитэчта  осталась  во  глав'Ь  м'Ьстныхъ 
м1ровъ,  и  аристократ1я  оруж1я  со  своими  князьями  поверхъ  этихъ  м1- 
ровъ».  («Боярская  Дума»,  2  изд.,  51 — 52). 
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-гн?  л  Второй  вопросъ — на  чемъ  держалось  едннстмо  землпУ  разр'Ьшался 
также  различно.  Прежн1е  историки  п  даже  Корамзинъ  не  останавлива- 
лись надъ  нимъ  долго:  они  говорили,  что  единство  земли  основывалось  на 
чувствЬ  кня;кескаго  родства,  которое  связывало  князей  въ  одно  ц!.лое. 
Школа  родового  быта  первая  дала  научное  объяснен1е  вопросу, — она 
основывалась  на  лонят1и  родового  владЬн1Я.  Родъ  князей,  представляя 
одно  неразрывное  ц-блое,  соединяетъ  въ  своемъ  влад'Ьти  землю.  Землею 
сразу  влад'Ьютъ  вс!*  князья,  помня,  что  сами  они  «одного  д'Ьда  внуки». 
Русь  была,  такимъ  образомъ,  единымь  государствомъ,  потому  что  она 
была  влад'Ьн1емъ  одного  рода.  Иного  мн'Ьн1я  были  представители  федера- 
тивной теор1и,  во  глав'Ь  которой  стоялъ  Еостомаровъ;  онъ  вид'Ьлъ  въ 
древней  Руси  федерац1ю,  основанную  на  единств'Ь  происхожден1я  и  языка, 
единств-Ь  вЬры  и  церкви  п,  наконецъ.  на  единств'Ь  династш,  правящей 
страной.  Но  федеращя  предполагаетъ  существован1е  н'Ькоторыхъ  постоян- 
ныхъ  учрежден! й,  обш;ихъ  для  всей  федерац1и,  между  гЬмъ  на  Руси  та- 
кихъ  учрежден1й  указать  нельзя;  княжесше  съезды,  наприм-Ьръ,  не  пред- 
ставляю'гъ  ничего  юридически  опредЬленнаго.  Вотъ  почему  федеративную 
теор1ю  см'Ьнила  новая,  принадлежащая  Сер-ньевичу ~\10с:Лг^,оъд^т^л}а  Чиче- 
рина. Еще  Чичеринъ  говорилъ,  что  древняя  Русь  не  знала  государствен- 
наго  порядка  и  жила  на  прав'Ь  частномъ,  на  порядк'Ь  договорномъ.  Ис- 
ходя изъ  этой  мысли,  Серггьевичъ  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  древняя 
Русь  не  им'кта  политическаго  единства,  а  единственнымъ  движущимъ  на- 
чаломъ  жизни  было  начало  личнаго  интереса.  Князья  не  знаютъ  сдержки 
личному  произволу,  они  не  насл'Ьдуютъ  столовъ  по  праву,  а  «добываютъ» 
ихъ  силой  пли  искусствомъ,  формулируя  свои  отно1пен1я  къ  другимъ 
князьямъ  и  къ  земщин'Ь  услов1ями  «рядовъ»,  т.  е,  договоровъ;  о  единстве 
государства  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Профессоръ  Ключевскш  предлагаетъ 
въ  «Боярской  Дум'Ь»  рядъ  соображен1й,  которыми  пытается  слить  въ  одно 
ц11лое  н'Ькоторыя  прежн1я  представлен1я  по  этому  вопросу.  Но  у  него 
есть  и  очень  оригинальная  мысль:  онъ  говоритъ,  что  въ  основанш  един- 
ства русской  земли  лежатъ  двЬ  связи:  1-я  родственная,  связывающая 
князей,  2-я  экономическая,  связывающая  области.  Своеобразное  сочетание 
услов1й  вытекающпхъ  изъ  экономической  жизни  волостей  съ  услов1ями 
родового  быта  князей  породило  постоянное  движен1е  князей  по  городамъ 
и  постоянное  взаимод'Мств1е  земскихъ  м1ровъ.  Въ  этомъ  и  выражалось 
единство  Русской  земли. 

Попробуемъ  резюмировать  обзоръ  второго  вопроса.  Съ  своей  точки 
зр'Ьн1я,  всЬ  учешя  были  правы,  потому  что  всЬ  осв'Ьщали  правильно  одну 
какую-нибудь  сторону  вопроса:  одни  уловили  формулу  законнаго  влад-Ьихн, 
собственно  пдею  порядка — это  школа  родового  быта;  друпе  занимались 
не  столько  изучен1емъ  нормъ,  хотя  бы  и  пдеальныхъ,  сколько  изслЬдова- 
шемъ  ихъ  нарушен1й— это  Серг'Ьевичъ;   третьи  отм'Ьтилп    роль   общества 


въ  древней  Русп,  причемъ  понимали  ее  различно,  это — Костомаровъ  и  Пас-* 
секъ.  Каждый  вносилъ  свой  взглядъ,  п  взглядъ  этотъ  возбуждалъ  возра- 
жен1я  другихъ.  При  всЬхъ  разноглас1яхъ.  существующихъ  въ  вопросЬ, 
мы  ыожемъ.  однако  сказать,  что  вопросъ  теперь  достаточно  осв'Ьщенъ  въ 
основныхъ  своихъ  чертахъ.  Родовой  порядокъ  насл'Ьдован1я  столовъ,  какъ 
идеальная  законная  норма,  несомнЬнно  существовалъ.  Но  рядомъ  съ  нимъ 
существовали  и  услов1я,  подрывавипя  правильность  этого  порядка.  Такъ, 
княжесше  съЬзды  нередко  постанов.1яли  р'Ьшен1я,  противный  законному 
течен1ю  насл'Ьдован1я.  ЛюбечскШ  съ'Ьздъ  князей  (1097)  постановилъ  р^Ь- 
шен1е  о  князьяхъ,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  «держалъ  отчину  свою». 
Этотъ  прпнцппъ  отчинности,  т.  е.  семейнаго  насл'Ьдован1я  отъ  отца  къ 
сыну  безспорно  начпналъ  основываться  въ  умахъ  этой  эпохи,  разлагая 
родовое  начало.  Произволъ  князей,  или  не  признававшихъ  законнаго  по- 
рядка и  авторитета  старшпхъ,  или  же  нарушавшихъ,  благодаря  сил'Ь  и 
старшинству,  интересы  младшихъ  князей,  —  тоже  препятствовалъ  пра- 
вильности политической  жизни.  Изгойство,  исключение  князей  изъ  правъ 
ихъ  состоян1я,  создавало  по  краямъ  Русской  земли  так1я  области  изгоевъ, 
которыми  они  влад'Ьли  уже  по  семейному,  а  не  по  родовому  порядку;  вла- 
д'Ьтель-изгой  не  могъ  претендовать  на  иныя  волости,  но  и  на  его  волость 
не  должны  были  претендовать  другая  князья.  Наконедъ,  если  мы  вспом- 
нимъ  вмешательство  въ  политическхя  дкга  п  въ  вопросы  насл'Ьдован1я 
городскихъ  в^чей,  который  иногда  не  признавали  для  себя  обязательными 
счеты  княжескаго  старшинства  и  звали  въ  города  князей  по  своему  вы- 
бору, то  мы  укажемъ  вс4  важн'Ьйш1я  услов1я,  разлагавш1я  правильный 
порядокъ  политической  жизни. 

Наличность  этихъ  услов1й  служитъ  яснымъ  доказате.тьствомъ  того, 
что  политическое  устройство  иевскаго  княжества  было  неустойчиво.  Со- 
ставленное изъ  многихъ  племенныхъ  п  городскихъ  м1ровъ  это  княжество 
не  могло  объединиться  въ  единое  государство  въ  нашемъ  смысл'Ь  слова 
и  въ  XI  в-Ьк-Ь  распалось.  Поэтому,  точнее  всего  будетъ  определить  К1ев- 
скую  Русь,  какъ  совокупность  многихъ  княжетй,  объединенныхъ  одною 
династ1ей,  единствомъ  религ1и,  племени,  языка  и  народнаго  самосознан1я. 
Это  самосознан1е  достоверно  существовало:  съ  его  высоты  народъ  обсуж- 
далъ  свое  политическое  неустройство,  осуждалъ  князей  за  то,  что  они 
«несли  землю  розно»  своими  «которами»,  т.  е.  распрями,  и  уб'Ьждалъ 
князей  быть  въ  едижстве  въ  интересахъ  единой  «земли  Русской». 

Политическая  связь  К1евскаго  общества  была  слабее  вс^хъ  другихъ 
его  связей,  и  это  было  одною  изъ  самыхъ  видныхъ  причпнъ  падешя 
Киевской  Руси. 

Отъ  общей  формы  политическаго  быта  перейдемъ  къ  частностямъ 
этого  быта.  Мы  замЬтили,  что  первою  политическою  формою,  которая 
зародилась  яа  Руси,  былъ  бытъ  городовой  пли  областной.    Когда  облает- 


'нал  и  городская  жизнь  уже  сложилась,  въ  города  и  области  явилась  кня- 
жеская династ1я,  объединившая  области  въ   одно   княжество.    Рядомъ   съ 
зластями  городскими  стала  власть  княжеская.  Этимъ    и    обусловливается 
тотъ  фактъ.   что  въ  XI,  XII  вв.  наблюдаются  на  Руси  дв'Ь  политическ1я 
власти:  1-я)  княжеская  и  2-я)  городская  или  в-Ьчевая.  В-Ьче  старше  князя, 
ъо  зато  князь  часто  видн-Ье  в-Ьча;    посл-Ьдяее  иногда  на-время  уступаетъ 
,ему  свое  значен1е. 
• ''■       ■  Обратимся  къ  изучен1ю  княжеской  власти.  Князья    К1евск1е,— стар- 
Ш1е  иди  младш1е.  были  всЬ  политически  другъ  отъ  друга  независимы,  на 
нихъ  лежали  только  нравственныя  обязанности:  князья  волостные  должны 
•  были  почитать  старшаго,  великаго  князя  «въ   отца    м-Ьсто»;    вмЬст'Ь    съ 
лимъ  должны  были  охранять  «отъ  поганыхъ»    свою  волость,   сообш,а   съ 
нимъ  думать-гадать  о  русской  земл^Ь  и  р-Ьшать    важные  вопросы  русской 
■жизни.  Мы  от.1ичаемъ  три    главныя   функц1и    д-Ьятельности    древне-к1ев- 
'€ких'11     князей.    Во-первыхъ,    князь   ^аконодательствовалъ,    и    «Русская 
/Правда»  н'Ьсколькими  изъ  своихъ  статей    прямо   подтверждаетъ    это.  Въ 
«Правд-Ь»  читаемъ,  наприм^фъ,  что  сыновья  Ярослава:  Изяславъ,  Свято- 
-славъ  и  Всеволодъ  совместно    постановили    зам-Ьнить    месть  за    убШство 
денежнымъ  штрафомъ.    Заглав1я    н'Ькоторыхъ   статей    «Правды»    свид-Ь- 
тельствуютъ,  что  эти  статьи    были    «судомъ»    княжескимъ,    т.    е.    были 
установлены  князьями.  Такимъ    образомъ    законодательная  функщя  кня- 
зей засвид'Ьтельствована    древнимъ    памятникомъ.  1  вторая    функция    ихъ 
шсти—^оедяая.  Князья    явились   въ   первый   разъ   въ   русскую  землю, 
!какъ  защитники  ея   гранидъ,  и  въ  этомъ  отношении  послФ1Дуюш,1е  князья 
не  от.шчались  отъ  первыхъ.  Припомнимъ,  что  Владим1ръ  Мономахъ  едва 
ли  не  главной  своей  задачей  считалъ  оборону  границъ  отъ  половцевъ;  къ 
борьб-Ь  съ  половцами  склонялъ  онъ  другихъ  князей  на  съ'Ьздахъ  и  пред- 
■  принималъ  вм'ЬсгЬ  съ  ними  общ1е  походы  на  кочевниковъ.  Третья  функ- 
^1д1я — есть  функщя  судебная  и  административная.  «Русская  Правда»  сви- 
/  д-Ьтельствуеть,  что   князья   сами   судили   уголовный  д'Ьла.    По    «Русской 
Правд-Ь»  за  уб1ен1е  княжескаго  конюшаго  взимался  штрафъ  въ  80  гривенъ 
«яко  уставилъ  Изяславъ  въ  своемъ  конюсЬ,  его  же  убили  Дорогобужьци». 
Зд'Ьсь   «Правда»    указываетъ   д-Ьйствительный   судебный   случай.    Относи- 
тельно  административной   д-Ьятельности  князей   мы   можемъ   сказать,  что 
они   съ  давнишнихъ   поръ  несли   на  себ'Ь   обязанности   управлен1я,  уста- 
навливали «погосты  и  дани».  Еще  на  самыхъ  первыхъ  страницахъ  .тЬто- 
писи  мы    читаемъ,  какъ   Ольга   «устави  по   МьсгЬ  погосты   и  дани  и  по 
Луз'Ь  оброки   и   дани».  (Погосты   представляли   собою   административные 
округа).  Вотъ   главныя  обязанности   князя   К1евской  эпохи:  онъ   законо- 
дательствуетъ,  онъ   представитель  военной   власти,  онъ  верховный    судья 
и  верд^овный  администраторъ.  Эти  признаки  всегда  характеризуютъ  выс- 
шую политическую  власть.  Сообразно  съ  характеромъ  своей  д-Ьятельности 
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князья  ймЬютъ  и  слугъ,  такъ  называемую  дружину,  своихъ   ближайпшхъ 
сов'Ьтниковъ,  съ   помощью  которыхъ   они  уиравляютъ  страною.  Въ  лето- 
писи можно  найти   много  свид'Ьтельсгвъ,  даже   съ   поэтическимъ   характе- 
ромъ,  о  бли.ЗЕОМъ  отношен1и  дружины  къ  князю.  Еще  Владим1ръ  Святой, 
по  л'Ьтописному   предан1ю,    высказалъ  мыс.1ь,  что   серебромъ   и   золотомъ 
дружины   нельзя  пр1обр1^сти,   а   съ  дружиною  можно  достать  и    золото   и 
серебро.  Такой  взглядъ  на  дружину,  какъ  на  нЬчто  неподкупное,  стоящее 
къ  князю  въ  отношен1яхъ  нравственнаго  порядка,  проходить  черезъ  всю 
л^Ьтопись.  И  въ  поздн-Ьйшее  время  ДмитрШ  Донской  въ  своемъ  зав^ЬпI,ан^и 
называешь  бояръ  «князьями  земли  своей»  и  зав-Ьщаетъ  д^тямъ  слушаться 
ихъ.  Дружина    въ   древней   Руси    пользовалась    большимъ  вл1ян1емъ    на 
д;Ьла,  она  требовала,    чтобы   князь  безъ   нея  ничего   не  предпринима.1ъ, 
и  когда  одинъ    молодой  шевскШ   князь  р'Ьш1[.1ъ  походъ,  не  посов1>товав- 
шись   съ  нею,   она    отказала  ему  въ   помощи,  а   безъ   нея  не   пошли  и 
союзники  князя.  Солидарность  князя  съ  дружиной  вытекала  изъ  самыхъ 
реа*1ьныхъ  жизненныхъ  услов1й,  хотя   и  не   определялась  никакимъ   за- 
кономъ.  Дружина  скрывалась  за  княжескимъ  авторитотомъ,  но  она  под- 
держивала его;   князь   съ  большой  дружиной   бы.1ъ  силенъ,    съ   малой — 
слалъ.  Дружина  д-Ьлилась   на   старшую  и  младшую.  Старпшя  называлась 
«боярами»;    пропсхожден1е   этого   слова  толкують  различно,  между   про- 
чимъ,  существуетъ  предположеюе,  что  оно  произошло  отъ  слова  «болШ», 
(бодьш1Й).  Бояре  были  в.11ятельными   советниками   князя,    они    въ   дру- 
жине безспорно   составляли  самый  высшШ  слой  и  нередко  имели   свою 
собственную  дружину.  За  ними  следовали  такъ  называемые  «мужи»   пли 
«княжьи  мужи» — воины   и   княжеск1е  чиновники.  Младшая  дружина  на- 
зывается   «гриди»;    иногда    ихъ    называютъ   «отроками»,    причемъ    это 
слово  нужно  понимать  лишь  какъ  терминъ  общественнаго  быта,  который 
могъ  относиться,  можетъ  |6ыть,  и  къ  очень  старому  человеку.  Вотъ  ка- 
кимъ  образомъ  делилась  дружина.  Вся  она,  за  исключетемъ  княжескихъ 
рабовъ — холоповъ,   одинаково   относится   къ   князю:   она   приходила    къ 
последнему  и  заключала  съ  нимъ  «ряды»,  въ   которыхъ  обозначала  свои 
обязанности  и  права*   Кня^зь  долженъ   былъ    относиться   къ  Дружиннику, 
какъ  къ  человеку,  вполне  независимому,  потому  что  дружпнникъ   всегда 
могъ  покинуть  князя    и    искать  другой  службы.  Изъ   дружины  князь  бе- 
ретъ  своихъ  администраторовъ,  съ    помощью    которыхъ  онъ    управляетъ 
землею   и   охраняетъ    ее.   Эти    помогцники   называ.тись    «вирниками»,  и 
«тхунами»,  обязанность   которыхъ  состоя.та  въ  суде    и   взыскати    виры, 
т.  е.  судебной  пошлины,  въ  управленьи  зем.тею  и  въ  сборе  дани. 

Дань  и  вира  к  -рмила  князя  и  дружину.  Князь  собиралъ  дань 
иногда  съ  помощью  чиновниковъ,  а  иногда  и  .вдчно.  Собиралась  дань 
натурой  и  деньгами,  и  точно  также  не  одной  натурой,  но  и  деньгами 
давалась  дружине.   Одинъ   летописет.ъ-публицистъ  ХШ  века  пишетъ   о 
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времени  бол-Ье  раннемъ,  что  князь  «еже  будяше  права  вира,  и  тувозма,-^ 
даяше  дружин*  на  оруж1е.  А  дружина  его...  не  жадаху:  мало  ми  еству 
княже,  200  гривент,.  не  кладаху  на  свои  жены  златыхъ  обручей,  но  хо- 
жаху  ихъ  жены  въ  серебр-Ь».  Окладъ  в'}.  200  гривенъ  кшкдому  дружин- 
нику—очень великъ  по  тогдаигнимъ  понят1ямъ  и  несомн'Ьнно  свид^тель- 
ствуетъ  о  богатств'Ь  шевскихъ  кшгеей  (если  въ  гривн-й  считать  у->.  фунта 
серебра,  го  ек  в'Ьсовая  стоимость  около  10  ]>ублей).  Откуда  же  появи- 
лось это  богатство,  какими  источниками  доходовъ  пользовались  князья? 
Во-иервыхъ,  средства  кжязьямъ  давала  ихъ  судебная  д-Ьятельность.  Во- 
торыхъ,  князья  получали  дань,  о  которой  уже  говорилось.  Въ-третьихъ, 
въ  пользу  князей  шла  военная  добыча.  Наконецъ,  посл'ЬднШ  видъ  кня- 
жескихъ  доходовъ— частные  доходы.  Пользуясь  своимъ  привилегирован- 
нымъ  положен1ехМъ,  князья  прхобр'Л^таютъ  себ-Ь  частныя  земли  (села), 
которыя  они  строго  различаютъ  отъ  влад-Ьтй  политическихъ.  Князь  не 
можетъ  зав-Ьщать  политическое  влад-йнге  женщин-Ь,  а  только  сыну  или 
брату,  а  между  т'Ьмъ  мы  видимъ,  что  свои  частныя  земли  онъ  '  даетъ 
жен*  или  дочери,  и.аи  въ  монастыри. 

О^  „^Перейдемъ.  къ  характеристик*  власти  впча.  В^че  было  ста1)'Ье 
князя.  У  летописца  XIII  в-Ька  мы  читаемъ:  «Новгородцы  до  изначала 
и  смольжяне  и  кыяне.  и  полочане  и  вся  власти  яко  же  на  думу  на  В'Ьче 
сходятся,  на  что  же  старице  думаютъ,  на  томъ  и  пригороды  станутъ». 
СЗмыслъ  этихъ  словъ  такой:  изначала  города  и  волости  («власти»)  управ- 
лялись Вечами  и  в-Ьче  старпгаго  города  управляло  не  только  городомъ, 
но  и  всею  его  волостью.  Рядомъ  съ  этими  в-Ьчами,  на  которыхъ  правомъ 
голоса  пользовались  вс*  главы  семействъ,  появилась  власть  князей,  но 
князья  не  упразднили  в'Ьча,  а  правили  землею  иногда  при  содМствхи, 
а  иногда  и  съ  противодМствхемъ  посл'Ьдняго.  Отношен1я  князя  къ  в-Ьчу 
и,  наоборотъ,  В'Ьча  къ  князю *мног1е  историки  пытались  определить  съ 
точки  зр^нги  законченнаго  политическаго  понят1я,  но  это  приводило 
-только  къ  натяжкамъ.  Факты  в-Ьчевой  деятельности,  собранные  въ  книг! 
Сергеевича  «Князь  и  в^че»,  прежде  всего  не  позволяюгъ  установить  са- 
мой формы  в^ча,  которое  очень  легко  спутать  съ  простыми  народными 
сходками,  и  неопределенность  формы  часто  заставляла  изследователей 
различать  вече  законное  и  незаконное.  Законнымъ  называлось  вече,  со- 
званное княземъ;  вече  же,  собранное  противъ  воли  князя  мятежническими 
обп^ествами,  считалось  незаконнымъ.  Следств1емъ  юридической  неопреде- 
ленности въ  вече  было  то,  что  последнее  было  въ  большой  зависи- 
мости отъ  условШ  часто  местныхъ  или  временныхъ:  политическое  зна^ 
чен1е  его  понижалось  при  сильномъ  князе,  имевшемъ  большую  дружину, 
и,  наоборотъ,  усиливалось  при  слабомъ;  кроме  того,  въ  большихъ  горо- 
■дахъ  оно  имело  ббльшее  политическое  значете,  чемъ  въ  малыхъ.  Изу- 
,чен1е  этого  вопроса  заставляегъ  насъ  убедйтьс»  въ  томъ,  что  отношешя 
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между  княземъ  и  в-Ьчемг  постоянно  колеблются.  Такъ,  при  Ярослав*  п 
его  сыновьяхъ  в-Ьче  далеко  не  плгЬло  той  силы,  какъ  при  его  внукахъ  и 
правнукахъ.  Когда  власть  князей  усилилась  и  опред-йлилась,  В'Ьче  отъ 
политической  д'Ьяте.тьности  перешло  къ  хозяйственной — стало  заниматься 
делами  внутренняго  быта  общины.  Но  когда  родъ  Рюриковичей  размно- 
жился и  насл-Ьдственные  счеты  запутались, — городск1я  в-Ьча  стремились 
возвратить  себ-Ь  политическое  значете.  Пользуясь  смутою,  они  сами 
призывали '  къ  себ*  того  князя,  котораго  хогЬ.1и,  и  заключали  съ  нимъ 
«ряды».  Мало-по-малу,  в-Ьче  почувствовало  себя  настолько  си.тьнымъ,  что 
р-Ьшалось  спорить  съ  княземъ,  случалось,  что  князь  стоялъ  за  одно,  а 
в^че  за  другое,  и  тогда  в'Ьче  зачастую  «указываетъ  князю  путь»,  т.  е. 
изгоняетъ  его. 

Перейдемъ  къ  общественному  д^Ьлен1ю  древне-к1евской  Руси.  Нужно 
зам^Ьтить,  что  общество,  стоящее  на  первой  ступени  развпт1я,  всегда 
югЬетъ  одно  и  то  же  общественное  д'Ьлен1е,  и  у  всЬхъ  народовъ  арШскаго 
племени  мы  встр'Ьчаемъ  сл-Ьдуюпця  три  группы:  1)  основная  масса  (въ 
юевской  Руси  люди),  2)  привилегированный  слой  (старцы,  ^олре)  и  3)  лишен- 
ные правъ  рабы  (или  на  древне -к1евскомъ  язык-Ь  холопы).  Такпмъ  обра- 
зомъ,  первоначальное  общественное  д-Ьленте  вызывалось  не  какимъ-нибудь 
исключительнымъ  м4стнымъ  историческвмъ  услов1емъ,  а  природою  племени, 
если  можно  такъ  выразиться.  Но  на  глазахъ  истор1и  сложились  и  росли  п 
м^стныя  УСЛ0В1Я.  Доказательствомъ  этого  роста  с.1ужитъ  «Русская  Правда» — 
почти  единственный  источникъ  вашихъ  суждев]й  о  спещальномъ  стро*  к1ев- 
ской  Руси.  Она  дошла  до  насъ  въдвухъ  редакц1яхъ:  краткой  («Правда  Рось- 
кая»)  и  пространной  («Правда  Рсуская»).  Краткая  состоитъ  изъ  43  статей, 
изъ  которыхъ  первыя  17  с.1'Ьдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  логической  систем-Ь. 
Новгородская  л-Ьтопись,  содержащая  въ  себ*  этотъ  текстъ  «Правды»,  выдаетъ 
ее  за  законы,  изданные  Ярославомъ.  Краткая  редакщя  <Правды»  многимъ 
отличается  отъ  н'Ьсколькихъ  пространныхъ  редакщй  этого  памятника.  Она, 
несомн'Ьнно,  древн-Ье  ихъ  и  стражаетъ  въ  себ-Ь  к1евское  общество  въ  древ- 
н-Ьйшую  пору  его  развит]я.  Прсстранныя  редакд1и  «Правды»,  состояпця 
уже  бол-Ье,  чЬмъ  изъ  100  статей,  заключаютъ  въ  своемъ  тексгЬ  указашя 
на  то,  что  возникли  он*  въ  ц'Ьломъ  состав*  въ  XII  в^к*,  не  ран-Ье;  он'Ь 
заключаютъ  въ  себЬ  законоположешя  князей  именно  XII  в-Ька  (Владпмтра 
Мономаха)  и  рисуютъ  намъ  общество  к]евской  Руси  уже  въ  полномъ  его 
развит1и.  Разнообраз1е  текста  разныхъ  редакций  «Правды»  затрудняетъ 
р*шете  вопроса  о  происхожден1и  этого  памятника.  Старые  историки 
{Карамзииъ,  Погодинъ)  признавали  «Русскую  Правду»  за  офиц]альный 
сборникъ  законовъ,  составленный  Ярославомъ  Мудрымъ  и  дополнявщ1йся 
его  преемниками.  Въ  поздн'Ьйшее  время  такого  же*  мн^нзя  держится  изсл*- 
дователь  «Правды»  Лоте.  Но  большинство  ученыхъ  {Жаламевъ,  Дювернуа, 
Серггьевичъ,  Бестужевъ-Рюмимг  и  л^.)  думаютъ,  что  <Правда>  есть  сбор- 

6 


,      —  82  — 

никъ,  составленный  частными  лицами,  желавшими  для  личныхъ  надобно- 
стей пм'1'.ть  сводъ  Д'Ьйствовавшихъ  тогда  законодательных'!,  правилъ.  Это 
мнГ.н1е  в-Ьроятн-Ье  потому,  что,  во-первыхъ,  въ  тексг11  «Русской  Правды >> 
можно  указать  статьи  не  юридическаго,  а  хозяйственнаго  содержан1я,  имЬв- 
ппя  значен1е  только  для  частнаго  быта,  и,  во-вторыхъ,  вн'^.ишяя  форма 
отд-Ьльныхъ  статей  и  Ц'Ьлыхъ  редакщй  «Правды»  им'Ьетъ  характеръ  част- 
ныхъ  записей,  составленныхъ  какъ  бы  посторонними  зрителями  княжеской 
правообразовате л ьной  д'Ьятельности . 

Изучая  по  «Русской  Правд-Ь»  и  по  л'Ьтописи  составь  древняго  кгев- 
скаго  общества,  мы  можемъ  отм'Ьтить  три  древнМшихъ  его  слоя:  1)  выс- 
Ш1Й,  называемый  «старцами  градскими»,  «старцами  людскими»;  это  зем- 
ская арйстократ1я,  къ  которой  н-Ькоторые  изсл'1\дователи  причисляютъ  и 
огнищанъ.  О  старцахъ  мы  уже,  говорили;  что  же  касается  до  огнищанъ, 
то  о  нихъ  много  мн'Ьн1Й.  Старые  ученые  считали  ихъ  домовлад'Ьльцами 
или  землевлад'Ьльцами,  производя  терминъ  отъ  слова  огнище  (въ  област- 
ныхъ  говорахъ  оно  означаетъ  очагъ  иди  пашню  на  изгари,  т.  е.  на  м-Ьст-Ь 
сожжоннаго  л'Ьса);  Владим1рск1Й-Будановъ  говоритъ  въ  своемъ  «Обзоре 
пстор1и  русскаго  права»,  что  «старш1е  дружинники  именовались  сначала 
огнпш,анами»,  но  тутъ  же  прибавляетъ,  что  чешсшй  памятникъ  «Ма1ег  уег- 
Ьогит»  толкуетъ  слово  огшщанинъ,  какъ  «вольноотпуп1,енный»  (^<1^Ьег^и8, 
€111  ро81  8егу1Иит  ассейИ  ИЬег1а8»),  видимое  противор'Ьч1е  авторъ  думаетъ 
скрыть  т'1шъ  соображен1емъ,  что  старппе  дружинники  могли  происходить 
пзъ  младшихъ  невольныхъ  слугъ  князя.  Слово  огнище  въ  древности  зна- 
чило д'Ьйствнтельно  -рабъ,  челядь;  въ  такомъ  смысл-Ь  встрЬчается  оно  въ 
древнемъ,  XI  вЬка,  перевод'^  Словъ  Григория  Богослова;  поэтому  некото- 
рые изсл'йдователи  (Ключевск1й)  въ  огниш;анахъ  видятТ)  рабовлад-бльцевь, 
иначе  говоря,  богатыхъ  людей  въ  ту  древнМшую  пору  жизни  общества, 
когда  не  земля,  а  рабы  были  главнымъ  видомъ  собственности.  Если  же 
обратить  внимая1е  на  статьи  «Русской  Правды»  пространной,  который, 
вм'Ьсто  «огнищанина»  краткой  «Русской  Правды»,  говорятъ  о  «княжемъ 
муж'!'»»  или  «т1ун'Ь  огнипщомъ»,  то  можно  огнищанина  счесть  именно  за 
княжа  мужа,  зав'Ьдывающаго  княжескими  холопами,  т.  е.  за  лицо,  пред- 
шествующее позднМшимъ  дворскимъ  или  дворецкимъ.  Положен1е  посл'Ьд- 
нихъ  было  очень  высоко  при  княжескихъ  дворахъ,  и  въ  то  же  время 
они  могли  сами  быть  холопами.  Въ  Повгород-Ь  же,  какъ  кажется,  огни- 
щанами звали  не  однихъ  дворецкихъ,  а  весь  княжесшй  дворъ  (поздн-Ье 
дворяне).  Такъ,  стало  быть,  возможно  принимать  огнищанъ  за  знатныхъ 
княжескихъ  мужей;  но  сомнительно,  чтобы  огнищане  были  высшимъ  клас- 
сомъ  земскаго  общества.  2)  Средшй  классъ  составляли  люди  (ед.  числ. 
людинъ),  «мужи»,  соединенные  въ  общины,  ве2)ви.  3)  Холопы  или  челядь  — 
рабы  и  притомъ  безусловные,  полные,  обельные  (облый — круглый)  бы.1И 
третьимъ  слоемъ.' 
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Съ  течешемъ  времени,  это  общественное  д-Ьдеше  усложняется.  На- 
верху общества  находится  уже  княжеская  дружина,  съ  которой  сшвается 
прежн1Й  высш1й  зеыскШ  классъ.  Дружина  состоитъ  изъ  старшей  {<ибояръ 
думающихъ  и  мужей  храборствующихъ»)  и  младшей  {отроковъ,  гридей), 
въ  нее  входятъ  и  рабы  князя.  Изъ  рядовъ  дружины  назначается  кня- 
жеская администрац1я  и  судьи  (посадникъ,  тьунъ,  вирники  и  др.),  Классъ 
людей  д-Ьлнтся  определенно  на  горожанъ  (купцы,  ремесленники)  и  сель- 
чанъ^  изъ  которыхъ  свободные  люди  называются  смердами,  а  зависимые — 
закупами  (закупомъ  ролейнымъ,  наприм'Ьръ,  называется  сельсюй  земле- 
д'Ьльческ1й  батракъ).  Закупы  не  рабы,  но  ими  начинается  на  Руси  классъ 
условно  зависнмыхъ  людей,  классъ  съ  течен1емъ  времени,  см'Ьнивш1й  собою 
полныхъ  рабовъ.  Дружина  и  люди  не  суть  замкнутые  общественные 
классы:  изъ  одного  можно  было  перейти  въ  другой;  основное  разлнч1е  въ 
доложен1Н  пхъ  заключалось,  съ  одной  стороны,  въ  отношен1и  къ  князю 
(одни  князю  служили,  друпе  ему  платили',  что  же  касается  до  холоповъ, 
то  они  им-Ьди  своимъ  «господиномъ»  хозяина,  а  не  князя,  который  ихъ 
вовсе  не  касался),  а  съ  другой  стороны  —  въ  хозяйственномъ  и  пиуще- 
ственномъ  отношеши  общественныхъ  классовъ  между  собою. 

Мы  допустили  бы  большой  проб^лъ,  еслибы  не  упомянули  о  совер- 
шенно особенномъ  классе  лицъ  Шевскаго  общества,  классЬ,  который  по- 
виновался не  князю,  а  церкви.  Это  церковное  общество^  состоящее  изъ: 
1)  1ерарх1и,  священства  и  монашества;  2)  лицъ,  служившихъ  церкви, 
церковнослужителей;  3)  .1ицъ,  призр'Ьваемыхъ  церковью, —старыхъ,  ув^ч- 
ныхъ,  больныхъ;  4)  лицъ,  поступившихъ  подъ  опеку  церкви, — пзгоевъ,  и 
5)  лицъ,  зависнмыхъ  отъ  церкви,  «челядь»  (холоповъ),  перешедшихъ  въ 
даръ  церкви  отъ  св'Ьтскихъ  влад^Ьльцевъ.  Церковные  уставы  князей  такъ 
описываютъ  составъ  церковнаго  общества:  «А  се  церковный  люди:  игу- 
менъ,  пгуменьа,  попъ,  д1аконъ  и  д^ти  ихъ;  а  се  кто  въ  крылосЬ:  попадья, 
чернецъ,  черница,  проскурница,  паломникъ,  св^Ьщегасъ,  сторожникъ,  сд-Ь- 
децъ,  хромецъ,  вдовица,  пущеникъ  (т.  е.  получившей  чудесное  исц^леше), 
задушный  челов-Ькъ  (т.  е.  вольноотпущенный  по  духовному  зав'Ьщанш), 
изгои  (т.  е.  лица,  потерявш1я  права  гражданскаго  состоян1я);  ....мона- 
стыреве,  больницы,  гостянницы,  страннопрхимницы,  то  .тюди  церков- 
ный, богад-Ьльныяу.  Вс4хъ  этихъ  людей  церковная  1ерарХ1я  вЬдаетъ 
адмпнпстрацдей  и  судомъ:  «пли  мптрополитъ,  пли  еппскопъ  тыи  в'Ьдаютъ, 
между  ими  судъ  и.1И  обиду»;  изгоямъ  и  холопамъ  и  всЬмъ  своимъ 
людямъ  церковь  создаетъ  твердое  общественное  положен1е,  сообщаеть 
права  гражданства,  но,  вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  выводить  ихъ  вовсе  пзъ  св^Ьт- 
скаго  общества. 

Настолько  развито  и  сложно  стало  общественное  д^ленее  к1евскаго 
общества  къ  XII  в^ку.  Раньше,  какъ  мы  вид-кли,  общество  было  проще 
по  составу  и  развилось  оно  уже  на  глазахъ  пстор1и. 
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Закончнмъ  нашъ  обзоръ  киевской  Руси  общей  характеристикой  еа 
культурнаго  состоян1я.  Первое  же  знакомство  съ  К1евскпмъ  бытомъ  пока- 
жетъ  намъ  существование  древнихъ  и  сильныхъ  городскихъ  общинъ  на 
Руси  и  обил1е  вообще  городскихъ  поселешй;  это  обстоятельство— лучш1й 
•прпзнакъ  того,  что  торговые  обороты  страны  были  крупны.  Любопытенъ 
тотъ  фактъ,  что  въ  скандинавскихъ  сагахъ  К1евъ  называли  «страной  го- 
родовъ», — следовательно,  городская  жизнь  была  въ  глазахъ  иноземцевъ 
выдающеюся  чертою  к1евской  Руси.  ВсЬхъ  город овъ  насчитываютъ  около 
300,— цифра  очень  крупная  для  земледельческой  страны,  которая  не 
должна  бы,  кажется,  отличаться  большимъ  развииемъ  городской  жизни. 
Ясно,  что  такая  многочисленность  городовъ  вызывалась  не  одними  адми- 
нистративными и  военными  потребностями,  но  и  развит1емъ  торговли, 
которая  придавала  городу  значен1е  рынка.  Несомн-Ьнио,  что  главнымъ 
занят1емъ  городскихъ  жителей  была  торговля,  и  что  масса  городского  на- 
селен1я  состояла  изъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  людей.  О  развитии 
торговли  въ  киевской  Руси  говорятъ  намъ  мнопе  древн1е  авторы:  руссше 
купцы  'Ьздили  въ  Грещю,  Болгар1ю,  Гермашю,  Чех1Ю  и  на  далекШ  Во- 
стокъ.  Въ  Шев'Ь  и  Новгород'Ь  было  постоянное  стечен1е  купцовъ.  Въ  Нов- 
город'Ь  жили  Н'Ьмещае  купцы  и  им-Ьди  свою  церковь — «Варяжскую  бож- 
ницу», н-Ьмецше  же  купцы  черезъ  Польшу  -бздили  въ  Шевъ.  Въ  Шев-Ь 
былъ  еврейскШ  и,  кажется,  польск1Й  кварталъ;  жили  постоянно  купцы 
католическаго  в'Ьроиспов'Ьдатя,  которыхъ  называли  «Латиною»;  есть 
изв'Ьст1е  и  объ  армянахъ.  Юевъ  былъ  торговой  станщей  не  только  между 
сЬверомъ  и  югомъ,  т.-е.  между  варягами  и  Грещей,  но  и  между  западомъ 
и  востокомъ,  т.-е.  между  Европою  и  Аз1ей;  отсюда  понятно  торговое 
значен1е  Шева  и  всей  южной  Руси.  Тих1й  землед'Ьльческ1й  трудъ  м'Ьшался 
зд-Ьсь  съ  бойкимъ  и  шумнымъ  торговымъ  движен1емъ;  жизнь  отличалась 
многообраз1емъ  функщй;  торговля,  вызывая  знакомство  со  многими  наро- 
дами, способствовала  накоплению  богатствъ  и  знашй.  Много  услов1Й  соз- 
давалось зд-Ьсь  для  культурнаго  развитая,  и  это  развит1е  начиналось  и 
зацв-Ьтало  яркимъ  цв-Ьтомъ.  Просвищете,  принесенное  хриспанствомъ, 
нашло  пр1ютъ  въ  русскихъ  монастыряхъ  и  ирхобр-бло  себ-Ь  много  побор- 
никовъ.  Мы  знаемъ,  что  христ1анская  мораль  успешно  боролась  съ  гру- 
быми воззр'Ьн1ями  языческой  старины;  мы  видимъ  князей,  читающихъ  и 
собирающихъ  книги,  князей,  заказывающихъ  переводы  благочестивыхъ 
произведетй  церковной  литературы  на  русск1й  языкъ,  мы  видимъ  рас- 
пространеше  грамотности,  видимъ  школы  при  церквахъ  и  епископскихъ 
дворахъ,  мы  любуемся  фресками,  которыя  писаны  по  греческимъ  образ- 
цамъ  русскими  художниками;  мы  читаемъ  произведения  богословски-обра- 
зованныхъ  русскихъ  людей.  Словомъ,  въ  отношеши  просв'^щетя,  шев- 
ская  Р\ть  стояла  не  ниже  прочихъ  молодыхъ  государствъ  и  своихъ  бли- 
жайшихъ   сосЬдей,    славянъ.    Изсл'Ьдователи   первоначальныхъ    сношен1Й 
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Руси  и  Польши  прямо  признаюгь  культурное  превосходство  первой. 
И  матерхалъная  культура  К1евскаго  общества  стояла.  сравш1тельжо  съ 
прочей  Европой,  не  низко.  Внешность  К1ева  вызывата  панегирики  пи- 
сателей XI  в'ЬкЗ:-  З^ападнымъ  пностранцамъ  К1евъ  казался  соперникомъ 
Константинополя.  Впечат.тЬте,  которое  онъ  производилъ  на  инозе^щевъ, 
вело  къ  неволъньшъ  гиперболамъ  съ  нхъ  стороны:  они,  напр.,  считалп 
въ  Шев-Ь  400  церквей,  чего  на  самомъ  д'Ь.т'Ь  не  было.  Но  во  всяколгь 
случае  Кхевъ  бьыъ  крупнымъ  торговымъ  городомъ  восточной  Европы, 
городомъ  съ  разноплеменнымъ  населешемъ,  выспие  классы  котораго  зна- 
комы бы.1и  съ  лучшими  произведешями  окрестныхъ  странъ  п  вызыва.та 
со  стороны  нашего  .115тописца  даже  упреки  въ  роскоши.  И  если,  за  ис- 
к.1ючешемъ  К1ева  и  другихъ  городовъ,  вся  прочая  страна  бьыа  ещеТвъ 
младенческихъ  формахъ  общественнаго  и  хозяйственнаго  бъгга,  то,  все- 
таки,  мы  не  им'Ьемъ  права  назвать  кхевскую  Русь  некультурною  страною, 
принимая  во  внпмаше  бытъ  древнихъ  городовъ.  жизнь  которыхъ  от]*1^Ь- 
чена  явно  ку.1ьтурными  чертазш. 

Мы  вид^.1и,  что  еще  въ  глубокой  древности  Русь  стала  терять 
черты  патрхархальнаго  племенного  быта,  хотя  и  не  отлилась  еще  въ 
окончательный  формы  государственнаго  быта.  Долгое  совм^Ьстное  житель- 
ство, единство  племени,  языка  и  релппи  д-Ьлали  изъ  Руси  одну  страну, 
изъ  русскихъ  славянъ — одпнъ  народъ.  И  это  единство  чувствовалось  и 
сознавалось  ярко  въ  XI  в-йк-Ё  нашими  предками.  П-Ьвецъ  «С.юва  о  По.тку 
Игорев-Ь»,  который  позши.1ъ  много  такой  старины,  какая  и  для  его  вре- 
мени была  уже  сЬдою  стариною,  мыстилъ  русскую  землю  единою  отъ 
Южнаго  Галича  и  Карпатъ  до  верхней  Волги.  Вс^хъ  князей  и  сЬвер- 
ныхъ  и  южныхъ  одинаково  зоветъ  онъ  помочь  б-Ьд-Ь  Игоря  и  стать  «за 
землю  русскую».  Въ  его  глазахъ  б-Ьда  Игоря — б^Ьда  всей  земли  русской, 
а  не  только  Игорева  княжества:  «Тоска  разлилась  по  Русской  зем.тЬ, 
оби.1Ьна  печаль  потекла  среди  земли  русск1я!»  говоритъ  онъ  объ  этомъ. 
Въ  XI  в-Ьк^  л'Ьтош1сецъ  пишетъ  свою  «Пов-Ьсть»  не  о  томъ  или  другомъ 
княжеств'Ь,  а  о  всей  Русской  зем.т'Ь.  Такъ  выроста.1о  постепенно  твердое 
нацшнальное  самосознание,  выростало  и  въ  сказашяхъ,  и  въ  л1Ьтописяхъ, 
л  въ  самой  жизни.  Въ  ХП  в'Ьк*  окончательно  опред-йлилась  русская 
нацюнальность. 

Т'Ьмъ  бо-тЬе  непонятнымъ  долженъ  казаться  упадокъ  кхевской  Руси 
въ  ХШ  в-кк-Ь;  какая  же  была  тому  причина?  Первая  главная  причина 
заключалась  въ  томъ,  что  въ  единой  земд'Ь,  въ  единомъ  обществе  не  было 
единой  политической  власти, — влад'Ьлъ  Русью  многочисленный  княжескШ 
родъ,  при  спз'танности  родовыхъ  счетовъ  изъ-за  старшинства  и.ш  изъ-за 
какпхъ-нибудь  обпдъ,  князья  часто  загЬвалп  усобицы  и  втягивали  насвг 
лете  въ  междоусобную  войну;  отъ  этихъ  усобицъ  страдали  люди,  стра- 
дало развит1е  народнаго  бьгга.    Изъ  170  л^Ьтъ    (1055 — 1228)    Погодинъ 
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наспптывае'гь  80  л'Ьтъ,  прошедшихъ  въ  усобицахъ  и  90  л'Ьтъ  мирныхъ, 
и  хотя  тотъ  же  Погодинъ  говоритъ,  что  для  массы  они  не  им'Ьли  важ- 
наго  значен1я,  но  въ  дМствительности  мы  видимъ  въ  нихъ  несчастье 
для  страны,  какъ  бы  легко  не  переносилось  населен1емъ  каждое  отд-бль- 
ное  разорешс.  ч  нп' 

Вторымъ  несчастьемъ  К1евской  Руси  было  усилеше,  съ  половины 
XII  в-Ька,  ея  степныхъ  враговъ.  Въ  южныхъ  степяхъ  появились  половцы 
и  въ  течеши  двухъ  стол-йтШ  40  разъ  опустошали  русскую  землю  значи- 
тельными набегами,  а  мелкихъ  наб-Ьгонъ  и  не  перечесть.  Торговля  съ 
югомъ  стала  замирать,  благодаря  т-Ьмъ  жъ  половцамъ:  они  грабили  куп- 
довъ  на  нижнемъ  Дн-Ьир-Ь  и  Дн'Ьстр'Ь,  и  торговые  караваны  бывали  вн-Ь 
опасности  только  подъ  сильнымъ  военнымъ  прикрытхемъ.  Въ  1170  году, 
у  южныхъ  русскихъ  князей,  по  почину  Мстислава  Изяславича,  былъ 
съ-Ьздъ,  на  которомъ  обсужда.1ись  средства  борьбы  съ  половцами,  и  гово- 
рилось, что  половцы  «уже  у  насъ  и  ГречьскШ  путь  (въ  Царьградъ)  изъ- 
отнимаютъ,  и  Соляный  (КрымскШ),  и  Залозный  (на  Дунай)».  Это  было 
большимъ  б-Ьдствхемъ  для  страны.  А  рядомъ  съ  этимъ  въ  XII  в-Ьк-Ь  яви- 
лись враги  Руси  и  съ  запада — стала  часто  нападать  Литва.  Такимъ 
образомъ,  жизнь  к1евской  Руси  не  им-Ьда  безопасности  и  ч-Ьмъ  дал'Ье, 
гЬмъ  трудн-Ье  становилось  жить  на  юг-Ь,  вотъ  почему  понемногу  ц^Ьлые 
города  и  волости  начинаютъ  пуст'Ьть,  т^мъ  бол^Ье,  что  князья,  какъ 
прежде  ссорились  изъ-за  старшинства,  такъ  теперь  ссорятся  изъ-за  лю- 
дей, за  «полонъ».  Князья  д^ла-ти  наб-Ьги  на  сосЬднхя  княжества  и  уво- 
дили народъ  толпами,  населенхе  не  могло  жить  спокойно,  потому  что  свои 
же  князья  отрывали  его  отъ  земли,  отъ  хозяйства. 

Эти  три  обстоятельства — усобицы  князей,  отсутств1е  вн'Ьшней  безо- 
пасности и  бегство  населешя — были  главными  причинами  упадка  южно- 
русской обп];ественной  жизни.  Появлеше  татаръ  нанесло  ей  окончатель- 
ный ударъ.  Посл-Ь  нашеств1я  татаръ,  Кхевъ  превратился  въ  маленькШ 
городокъ  въ  200  домовъ;  торговля  заглохла,  и,  мало-по-малу,  к1евскую 
Русь  по  частямъ  захватили  ея  враги.  А  въ  то  же  время  на  окраинахъ 
Русской  земли  зарождалась  новая  жизнь,  возникали  новые  общественные 
центры,  слагались  новыя  обш;ественныя  отношен1я.  Возникновен1е  и  раз- 
вит1е  суздальской  Руси,  Новгорода  и  Галича  начинаютъ  уже  собою  новый 
пёршдъ  Русской  Истор1и. 

Колонизац1я  Суздальско-Владим1рской  Руси. 

Въ  ХП-мъ  в-Ьк-Ь,  когда  всл-Ьдствхе  княжескихъ  усобицъ  и  половец- 
кихъ  опустошенШ  начинается  упадокъ  к1евской  Руси,  неурядицы  К1ев- 
ской  жизни  вызываютъ  передвижен1е  населешя  отъ  средняго  Днепра  на 
^огъ  и  сЬверо-востокъ,  отъ  центра  тогдашней  Руси— Кгева,  къ  ея  окраи- 
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наз1ъ.  На  с'Ьверо-восток'Ь  руссьче  переселенцы  попадаютъ  на  новыя  м-Ьста, 
въ  страну  съ  инымъ  географическимъ  характеромъ,  ч'Ьмъ  Подн-Ьпровье. 
Особенности  этой  страны  обусловливаютъ  и  новыя  черты  въ  физическомъ 
ТИ1111  колонистоБЪ  И  новые  соц1альные  и  экономические  порядки  въ  их7» 
быту.  Занятая  на  с'Ьверо-восток'Ь  м'Ьстность — это  страна  между  верхним'ь 
течен1емъ  Волги  и  Окой;  природа  ея  совершенно  рознится  отъ  Дн-Ьиров- 
ской:  ровная,  плодородная  почва  зд'Ьсь  см'Ьняется  суглинке мъ,  болотами 
и  первобытнымъ  л-Ьсомъ.  Хотя  обил1е  р'Ьчныхъ  водъ  зам'Ьчается  и  зд'Ьсь, 
но  свойства  р-Ькъ  различны:  южная  Русь  им'Ьетъ  болып1я  р'Ьки,  текущя, 
въ  громадномъ  большинств'Ь,  къ  одному  центру,  къ  Дн'Ьпру;  въ  сЬверной 
Руси — масса  мелкихъ  р'Ьчекъ,  не  им'Ьющихъ  общаго  центра,  текущихъ  по 
еамымъ  разли^нымъ  направлешямъ.  Климатъ  сЬверо-восточной  Руси 
всл'Ьдств1е  обил1я  воды  и  л'Ьса  суров'Ье,  почва  требуетъ  большихъ  тру- 
довъ  для  обработки.  Первоначальными  жителями  сЬверо-восточной  Руси 
были  финск1я  племена:  меря  и  мурома,  о  быт'Ь  которыхъ  истор1я  не 
знаетъ  ничего  достов-Ьриаго.  Изсл'Ьдователь  древн'Ьйшей  исторш  Суздаль- 
ской Руси,  проф.  Корсаковъ  («Меря  и  Ростовское  княжество».  1872), 
пробуетъ  возстановить  бытъ  мери:  1)  по  указан1ямъ  разных1>  источни- 
ковъ, — такъ  какъ  л-Ьтопнсь  говоритъ  о  первоначальныхъ  жителяхъ  этой 
страны  очень  мало;  2)  по  сравненш  быта  теперешняго  населешя  губер- 
нш  Московской,  Владим1рской,  Костромской  и  Ярославской  С1.  бытом'ь 
жителей  другихъ  великорус скихъ  губерн1й,  особенности  этого  быта  мо- 
гутъ  быть  объясняемы  бытомъ  первоначальныхъ  обитателей  названныхъ 
губершй;  3)  по  сравненш  данныхъ  л'Ьтописи  о  быт'Ь  мери  и  муромы  съ 
бытомъ  сосЬднихъ  имъ  и  нын'Ь  суп1ествующихъ  финских'ь  племенъ: 
мордвы  и  черемисъ.  Этнограф1я  ихъ  н'Ьсколько  разработана  и  жизнь 
этихъ  племенъ  можетъ  съ  н'Ькоторой  в'Ьроятностью  дать  основания  для 
заключенш  о  жизни  исчезнувшей  ихъ  родни;  4)  по  указан1ямъ,  добы- 
тымъ  изъ  раскопокъ,  на  м'Ьстахъ  поселенья  мери  и  муромы;  эти  раскопки, 
произведенныя  зд'Ьсь  археологами  -  Савельевымъ  и  графомъ  Уваровымъ, 
даютъ  рядъ,  отрывочныхъ  правда,  указашй  на  особенности  мери  и  му- 
ромы. Тщательный  изыскан1я  Корсакова  не  привели  къ  больпшмъ  ре- 
зультатамъ:  онъ  указываетъ,  что  меря  и  мурома  племена  финскаго  про- 
исхождешя,  близюя  по  бьггу  къ  мордв'Ь;  рел11Г1я  ихъ  была  неразвита, 
политической  органпзацш  не  существовало,  не  было  и  городовъ,  культура 
была  на  очень  низкой  ступени  развит1я,  первенствующее  значен1е  при- 
надлежало жрецамъ. 

Колонизащонное  двпжен1е  Руси  по  ВолгЬ  —  явленте  очень  древнее: 
на  первыхъ  уже  странпцахъ  лЬтопнсп  мы  встрЬчаемся  съ  городами  Сузда- 
лемъ  и  Ростовом'ь,  появившимися  неизв'1^стно  когда.  Откуда,  т.  е.  изъ  ка- 
кихъ  м'Ьстъ  Руси,  первоначально  шла  колонизащя  въ  суздальском'ь  краЬ, 
можно  догадаться  потому,  что  Ростовъ  политически  всегда  тянулъ  къ  Нов- 


городу,  составлялъ  какъ  бы  часть  новгородскаго  княжества.  Это  даетъ  по» 
водъ  предположить,  что  первыми  колонистами  на  Волг-Ь  были  новгородцы, 
И1едш1е  на  Востокъ,  какъ  и  всЬ  русск1е  колонизаторы,  по  р'Ькамъ.  Про- 
тивъ  такого  предположен1я  возражаютъ,  что  Новгородъ  отъ  Волги  и  р-Ькъ 
ея  бассейна  отд'Таяется  водоразд-^лами  (препятств1я  для  свободнаго  пере- 
движен1я)  и  указываютъ  на  различ1е  нар-Ьч^й  суздальскаго  и  новгородскаго. 
Но  противъ  перваго  положен1я  можно  сказать,  что  водоразд-Ьлы  никогда 
не  могутъ  задержать  переселен1я,  а  второе  объясняется  историческими 
причинами, — подъ  вл1яшемъ  новыхъ  природныхъ  услов1й,  встр-Ьчи  съ 
чуждымъ  народомъ  и  языкомъ,  въ  язык'Ь  колонистовъ  могли  выработаться 
изв'Ьстныя  особенности.  Во  всякомъ  случа-Ь,  н'Ьтъ  достаточныхъ  основанШ 
отрицать,  что  первыми  русскими  колонистами  въ  суздальсКой  Руси  могли 
быть  новгородцы.  Зато  поздн'Ье  главный  массы  колонистовъ  въ  эту  область 
двигались  съ  юга,  отъ  Шева.  Сообщен1е  Шева  съ  Суздальской  землей  въ 
первые  в'Ька  русской  жизни  совершалось  кругомъ — по  Дн'Ьпру  и  верхней 
Волг'Ь,  потому  что  непроходимые  л'Ьса  вятичей  м'Ьшали  отъ  Дн'Ьпра  прямо 
проходить  на  Оку,  и  только  въ  XII  в.  являются  попытки  установить 
безопасный  путь  изъ  Шева  къ  Ок'Ь;  эти  попытки  и  трудности  самаго  пути 
остались  въ  памяти  народа  въ  разсказ'Ь  былины  о  путешеств1и  Ильи  Му- 
ромца изъ  родного  села  Карачарова  въ  Шевъ.  Со  второй  половины 
XII  В'Ька  этотъ  путь,  сквозь  вятичей,  устанавливается  и  начинается  за- 
м'Ьтное  оживлен1е  Суздальскаго  княжества,  туда  приливаетъ  населеше, 
строятся  города,  и  въ  этой  поздн'Ьйшей  пор"!  колонизащи  зам'Ьчается  лю- 
бопытное явлен1е:  появляются  на  сЬвер'Ь  географичесшя  имена  юга  (Пе- 
реяславль,  Стародубъ,  Галичъ,  Трубежъ,  Почайна),  в-Ьрный  признакъ, 
что  населеше  пришло  съ  юга  и  занесло  сюда  южную  номенклатуру.  За- 
несло оно  и  свой  южный  эпосъ, — фактъ,  что  былины  южно-русскаго  цикла 
сохранились  до  напшхъ  дней  на  аьвергь.  также  ясно  показываетъ,  что  на 
с'Ьверъ  перешли  и  сложивш1е  ихъ. 

Страна,  въ  которую  шли  поселенцы,  своими  особенностями  вл1яла 
на  разселен1е  колонистовъ.  Р'Ьчки,  по  которымъ  селились  колонисты,  не 
стягивали  поселен1я  въ  густыя  массы,  а  располагали  ихъ  отд'Ьльными 
группами.  Городовъ  было  мало,  господствующимъ  типомъ  селен1Й  были 
деревни,  и  такимъ  образомъ  городской  бытъ  юга  зд-Ьсь  замМился  сель- 
скимъ.  Новые  поселенцы,  сидя  на  почв-Ь  не  вполне  плодородной,  должны 
были  заниматься,  кром'Ь  землед'Ьл1я,  еще  л-Ьсными  промыслами:  угольни- 
чествомъ,  лыкодерствомъ,  бортничествомъ  и  пр.,  на  это  указываютъ  и 
назван1я  м'Ьстностей:  угольники,  смолотечье,  деготино  и  т.  д.  Въ  общемъ 
характере  суздальской  Руси  .нежали  крупныя  разлпч1я,  сравнительно  съ 
жизнью  к1евской  Руси:  изъ  городской,  торговой  она  превратилась  въ  сель- 
скую, землед'Ьльческую.  Переселяясь  въ  Суздальск1Й  край,  русск1е,  какъ 
мы  сказали,  встретились   съ   туземцами    финскаго    происхождентя.    Сл-Ьд- 
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ств1емъ  этой  встрЬчи  для  финновъ  было  пхъ  полное  обрус'Ьн1е.  Мы  не  на- 
ходимъ  ихъ  теперь  на  старыхъ  м'Ьстахъ,  не  знаемъ  объ  пхъ  выселен1и 
изъ  суздальской  Руси,  а  знаемъ  только,  что  славяне  не  истребляли  ихъ,  и 
что,  следовательно,  оставаясь  на  старыхъ  м'Ьстахъ,  они  потеряли  нац1о- 
нальность,  ассимилировавшись  совершенно  съ  русскими  поселенцами,  какъ 
съ  расой,  бол'Ье  цивилизованной.  Но,  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ,  и  для  славянскихъ 
переселенцевъ  поселен] е  въ  новой  обстановке  и  см'Ьшен1е  съ  финнами  не 
осталось  и  не  могло  бы  остаться  безъ  посл'Ьдств1Й:  во  1-хъ,  изменился 
ихъ  говоръ;  во  2-хъ,  совершилось  некоторое  изм'Ьнен1е  физ1ологическаго 
типа;  въ  3-хъ,  видоизменился  умственный  п  нравственный  складъ  посе- 
ленцевъ.  Словомъ,  въ  результате  явились  въ  северно-русскомъ  населен1и 
некоторый  особенности,  создавш1я  изъ  него  особенную  велико-русскую  на- 
родность. 

Со  времени  Любечскаго  съезда,  съ  начала  XII  в.  судьба  Суздаль- 
скаго  края  связывается  съ  родомъ  Мономаха.  Изъ  Ростова  и  Суздаля 
образуется  особое  княжество  п  первымъ  самостоятельнымъ  княземъ  суз- 
дальскимъ  делается  сынъ  Мономаха,  Юр1й  Владим^ровичъ  Долгорутй. 
Очень  скоро  это  вновь  населяемое  княжество  становится  сильнЬйшимъ 
среди  другихъ  старыхъ.  Въ  конце  того  же  XII  вЬка,  Владим1ро-Суздаль- 
скш  князь,  сынъ  Юр1я  Долгорукаго,  Всеволодъ  III,  уже  считается  могу- 
щественнымъ  княземъ,  который,  по  словамъ  певца  «Слова  о  Полку  Иго- 
реве»,  можетъ  «Волгу  веслы  раскропити  и  Донъ  шеломами  выльяти». 
Одновременно  съ  внешнимъ  усилешемъ  Суздальскаго  княжества  мы  наблю- 
даемъ  внутри  сама  го  княжества  следы  созидающаго  процесса:  здесь  сла- 
гается пной,  чемъ  на  юге,  обп],ественный  строй.  Въ  Х1-мъ  и  даже  въ 
ХП-мъ  веке  въ  суздальской  Руси,  какъ  и  на  юге,  мы  видимъ  развипе 
городскихъ  общинъ  (Ростовъ,  Суздаль)  съ  ихъ  вечевымъ  бытомъ.  Новые 
же  города  въ  этой  стране  возникаютъ  съ  инымъ  типомъ.  «Разница  между 
старыми  и  новыми  городами  та»  говоритъ  Соловьевъ,  «что  старые  города, 
считая  себя  старее  князей,  смотрели  на  нихъ,  какъ  на  ]1ришельцевъ,  а 
новые,  обязанные  имъ  своимъ  суш,ествован1емъ,  естественно,  видятъ  въ 
нихъ  своихъ  строителей  и  ставятъ  себя  относительно  нихъ  въ  подчиненное 
положен1е».  Въ  самомъ  деле,  на  севере  князь  часто  первый  занималъ 
местность  и  искусственно  привлекалъ  въ  нее  новыхъ  посельниковъ,  ставя 
имъ  городъ  или  указывая  пашню.  Въ  старину  на  юге  было  иначе:  при- 
шельцемъ  въ  известномъ  городе  былъ  князь,  исконнымъ  же  владЬльцемъ 
городской  земли  вече;  теперь  на  сЬвере  пришельцемъ  оказывалось  насе- 
лен1е.  а  первымъ  владельцемъ  земли  князь.  Роли  переменились,  должны 
были  измениться  и  отношения.  Какъ  полнтическ1Й  влад1^лецъ,  князь  на 
севере  по  старому  обычаю  управлялъ  и  законодательствовалъ;  какъ  пер- 
вый заимщикъ  земель,  онъ  считадъ  себя  и  свою  семью  сверхъ  того  вот- 
чинниками— хозяевами  даннаго  мЬста.  Въ  лице   князя   произошло    соеди- 
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нен1е  двухъ  категор1й  иравъ  на  его  землю:  правъ  политическаго  вла- 
д-йльца  п  правъ  частнаго  собственника.  Власть  князя  стала  шире  и  пол- 
нее. Съ  этимъ  новымъ  явлен1емъ  не  могли  примириться  старые  вУ^чевые 
города.  Между  ними  и  княземъ  произошла  борьба;  руководителями  горо- 
довъ  въ  этой  борьб-Ь  были,  по  мн'Ьн1ю  Б'Ьляева  и  Корсакова,  «земск1е 
бояре».  И  въ  южной  Руси,  по  «Русской  Правд'Ь»  и  .гЬтописи,  мелькаютъ 
сл'1'.ды  земской  аристократ1и,  которая  состояла  изъ  земскихъ,  а  не  кня- 
жескихъ  боиръ, — градскихъ  старцевъ.  На  с^шер'!^  въ  городахъ  должна 
была  быть  такая  же  аристократ1я  съ  землевлад'Ьльческимъ  характеромъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  можно  допустить,  что  «бояре»  новгородск1е,  колонизуя 
востокъ,  скупали  себ'Ь  въ  Ростовской  и  Суздальской  земл'й  влад'Ьн1я,  вы- 
зывали туда  на  свои  земли  работниковъ  и  составляли  собою  классъ  бол-Ье 
или  мен'Ье  крупныхъ  землевладЬльцевъ.  Въ  пхъ  рукахъ,  независимо  отъ 
князя,  сосредоточивалось  вл1яя1е  на  в-ЬчЬ,  и  вотъ  съ  этой-то  землевла- 
дельческой аристократ1ей,  съ  этой  силой,  сид'Ьвшей  въ  старыхъ  городахъ, 
приходилось  бороться  князьямъ;  въ  новыхъ  построенньтхъ  князьями  горо- 
дахъ, такой  аристократ1и  понятно  не  было.  Борьба  князей  со  старыми 
городами  влечетъ  за  собою  неминуемо  и  борьбу  новыхъ  городовъ  со  ста- 
рыми. Эта  борьба  оканчивается  поб'Ьдой  князей,  которые  подчиняютъ  себ'Ь 
старые  города  и  возвышаютъ  надъ  ними  новые.  Полнота  власти  князя 
становится  признаннымъ  фактомъ.  Князь  не  только  носитель  верховной 
властп  въ  стран'1^,  онъ  ея  наследственный  влад'Ьлецъ,  «вотчинник'ь».  На 
этомъ  принцнп'Ь  вотчин ности  (патрй.мон1альности)  власти  строятся  всЬ 
общественный  отнопшнзя,  извЬстныя  подъ  общимъ  назван1емъ-«уд11льнаго 
порядках  и  весьма  не  сходныя  съ  порядкомъ  к1евской  Руси, 
на  ;  мк 

Вл1ян1е  татарской  власти  на  удельную  Русь. 

Новый  порядокъ  едва  обозначился  въ  суздальской  Руси,  когда 
надъ  этою  Русью  стала  тягот-йть  татарская  власть.  Эта  случайность  въ 
нап1ей  исторп!  не  достаточно  изучена  для  того,  чтобы  съ  ув'Ьренностью 
ясно  и  определенно  указать  степень  историческаго  вл1ятя  татарскаго 
ига.  Одни  ученые  придаютъ  этому  вл1ян1ю  большое  значен1е,  друг1е — 
его  вовсе  отрицаютъ.  Въ  татарскомъ  вл1яши  прежде  всего  надо  разли- 
чать две  стороны:  1)  вл1ян1е  на  государственное  и  общественное  устрой- 
ство древней  Руси  и  2)  вл1ян1е  на  ея  культуру.  Въ  настоящую  минуту 
насъ  главнымъ  образомъ  долженъ  занимать  вопросъ  о  степени  вл1яшя 
татаръ  на  политическ1й  и  соц1альный  строй.  Эта  степень  можетъ  быть 
нами  угадана  по  изменешямъ:  во  1-хъ,  въ  порядке  княжескаго  престоло- 
наслед1я;  во  2-хъ,  въ  отношен1яхъ  князей  между  собою;  въ  3-хъ,  въ 
отноп1ен1яхъ  князей  къ  ,населенш.  Въ  перво^гь  отношен1и  зам-Ьчаемъ, 
что  порядокъ    наследовашя    великокняжескаго  стола    при    татарахъ,  въ 
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первое  стол'Ьпе  ихъ  власти  (1240 — 1340),  оставался  т-Ьмъ  же,  какимъ 
былъ  до  татаръ:  это — родовой  порядокъ  съ  нер-Ьдкими  ограничен1ями  и 
нарЗ'Шеюями.  Великое  Еняжен1е  оставалось  неизменно  въ  потомстве 
Всеволода  Большого  Гн-бзда,  въ  линш  его  сына  Ярослава.  Въ  течен1и 
немногимъ  бол-Ье  100  л-Ьтъ  (съ  1212  по  1328)  пятнадцать  князей  изъ 
четырехъ  покол'ЬнШ  было  на  великокняжескомъ  стол-Ь  и  изъ  нихъ  только 
три  князя  захватили  престолъ  съ  явнымъ  беззакон1емъ,  мимо  дядей  или 
старшихъ  братьевъ,  (Сыновья  Всеволода:  1)  Юр1Й,  2)  Константинъ,  за- 
т-Ьмъ  опять  Юр1й,  ран-Ье  сид-ЬвыШ  не  по  старшинству,  3)  Ярославъ, 
4)  Святославъ;  сыновья  Ярослава  Всеволодовича:  5)  Михаилъ  Хоробритъ, 
захватившШ  силою  престолъ  у  дяди  Святослава  мимо  своихъ  старшихъ 
братьевъ,  6)  Андрей,  7)  Александръ  НевскШ,  который  былъ  старше 
Андрея  и  современемъ  [_свергъ  его,  8)  Ярославъ  Тверской,  9)  ВасилШ 
Костромской;  сыновья  Александра  Невскаго:  10)  Димитр1й,  11)  Андрей; 
12)  сынъ  Ярослава  Тверского  Михаилъ;  13)  внукъ  Александра  Невскаго 
Юр1й  Даниловичъ;  14)  внукъ  Ярослава  Тверского  Александръ  Михаило- 
вичъ;  15)  внукъ  Александра  Невскаго  Иванъ  Даниловичъ  Калита).  Если 
мы  обратимся  къ  до  татарскому  пер1оду.  въ  такъ  называемую  к1евскую  Русь, 
то  увидимъ  тамъ  однородный  порядокъ  и  однородныя  правонарушешя. 
Очевидно,  татарская  власть  ничего  не  изм-Ьнила  въ  старомъ  обыча'Ь  пе- 
редачи столовъ  и  присвоила  себ-Ь  лишь  цраво  санкцхонировать  проявлетя 
этого  обычая.  Мало  того,  и  этимъ  правомъ  своимъ  она  какъ  будто  не- 
дорожила и  не  всегда  сп-Ьшила  его  осуществлять:  самоуправство  князей 
оставалось  по-долгу  не  наказаннымъ.  Михаилъ  Хоробритъ  умеръ,  влад-Ьвъ 
великокняжескимъ  столомъ,  и  не  бывъ  наказанъ  за  узурпащю  власти. 
Попранныя  имъ  права  дяди  Святослава,  санкщонированныя  ран'Ье  тата- 
рами, не  были  ими  возстановлены  даже  и  тогда,  когда  посл-Ь  смерти 
Хоробрита  власть  и  стольные  города— Владим1ръ  и  Кхевъ — выпросили 
себ-Ь  племянники  Святослава,  Андрей  и  Александръ.  Въ  покол'Ьн1и  вну- 
ковъ  и  правнуковъ  Всеволода  Большого  Гнезда  образовалась  даже  та- 
кая повадка,  которая  явно  изобличаетъ  слабость  татарскаго  авторитета 
и  вл1ян1я:  уд-Ёльные  князья  неизм-Ьнно  враждовали  съ  утвержденнымъ 
татарами  великимъ  княземъ  и  старались,  въ  одиночку  или  коллективно, 
ослабить  его.  Александръ  НевскШ  враждовалъ  съ  великимъ  княземъ 
Андтэеемъ  Ярославичемъ,  Васил1Й  Костромской— съ  великимъ  княземъ 
Ярославомъ  Тверскимъ,  ДмитрШ  Александровичъ— съ  великимъ  князезгь 
Васил1емъ  Костромскимъ,  Андрей  Александровичъ — съ  великимъ  княземъ 
Дмитр1емъ  Александровичемъ  и  т.  д.  Татары  зид-йли  всЬ  эти  свары  и 
усобицы  и  не  думали,  что  ихъ  существоваше  подрываетъ  на  Руси  зна- 
чеше  татарской  власти;  напротивъ,  не  с.т'Ьдуя  никакому  опред-Ёленному 
принципу  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  они  смотр-Ьли  на  ссоры  князей,  какъ  на  лиш- 
н1й  источникъ  дохода  и  цинично  говорили  князю:  будешь  великимъ,  «оже 
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ты  даси  выходъ  (то-есть,  дань),  больши»,  т.  е.  если  будешь  платить 
больше  соперника.  Зная  это,  князья  прямо  торговались  въ  Орд'Ь,  да'же 
другъ  съ  другомъ.  Искали  великаго  княжен1Я  Михаилъ  Тверской  и  ЮрШ 
МосковскШ,  и  Михаилъ  посулилъ  больше  «выхода»,  ч-Ьмъ  ЮрШ;  ^тогда 
ЮрШ  «шедъ  къ  нему  рече:  отче  и  брате,  азъ  слышу,  яко  хощеши  боль- 
шую дань  поступити  и  землю  Русскую  погубити,  сего  ради  азъ  ти  усту- 
паю отчины  моя,  да  не  гибнетъ  земля  Русская  насъ  ради,— и  шедше  къ 
хану,  объявиша  ему  о  семъ;  тогда  даде  ханъ  ярлыкъ  Михаилу  на  вели- 
кое княж€ш,е  и  отпусти  я».  Такимъ  образомъ,  татарская  власть  не  могла 
что-либо  установить  или  отменить,  такъ  какъ  не  руководилась  никакимъ 
сознательнымъ  мотивомъ.  Татары  застали  на  Руси  оттягиванш  родового] 
насл-Ьдоватя  и  зародыши  семейно-вотчиннаго  вдад-Ьтя;  при  нихъ  прйн 
должалось  оттягиваше,  и  развивались  и  крепли  зародыши  семейно-вот-| 
чиннаго  влад'Ьн1я, — нарушенкй  этого  процесса,  давно  и  глубоко  изм'Ь-! 
нявшаго  основы  обш;ественной  организац1и,  мы .  не  зам-Ьчаемъ.  Во  взаим-  > 
ныхъ  отношешяхъ  с4верно-русскихъ  князей  въ  ХШ  и  Х1У  в'Ькахъ  не- 
сомн-Ьино  происходятъ  изм'Ьнешя  и  по  сравненш  ихъ  съ  бол'Ье  древ- 
нимъ  порядкомъ,  мы  зам'Ьчаемъ  н'Ькоторыя  р4зк1я  особенности,  которыя 
мног1е  ученые  приписываютъ  татарскому  игу;  но,  всматриваясь  внима- 
тельн'Ье,  мы  уб'Ьждаемся,  что  причины,  вызывавш1я  эти  особенности, 
действовали  въ  русской  земл^  и  раньше  татаръ.  Къ  этимъ  особенностямъ 
принадлежатъ:  1)  полное  пренебрежете  родовымъ  единствомъ,  2)  пере- 
дача влад^нхй  отъ  отца  къ  сыну,  иначе^начало  вотчиннаго  насл^дованхн, 
3)  осЬданхе  княжескихъ  линШ  по  волостямъ:  князья  сЬверно-во сточной 
Руси  (первые:  Ярославъ  Тверской  и  Васил1й  Костромской  Ярославичи), 
добившись  великокняжескаго  престола,  не  идутъ  изъ  уд'Ьла  княжить  во 
Владим1ръ,  а  присоединяютъ  его  къ  своему  княжеству  и  управляютъ  имъ 
изъ  своихъ  уд'Ьловъ;  4)  опред'Ьлен1е  ^между-княжескихъ  отношен1й  дого- 
ворами, въ  которыхъ  подробно  объясняются  всЬ  частности  совместной 
д-Ьятельности  и  степень  зависимости  одного  князя  отъ  другого.  ВсЬ 
исчисленныя  особенности  суть  прямое  сл'Ьдств1е  того  вотчиннаго  харак- 
тера, какой  усвоила  себ4  княжеская  власть  съ  самаго  начала  своей  дея- 
тельности въ  Суздальской  земле.  Доверяя  надзоръ  за  порядкомъ  въ  рус- 
ской земле  старшему,  великому  князю,  татары  безъ  призыва  самихъ 
князей  не  имели  ни  повода,  ни  желанья  вмешиваться  въ  княжеск1я  дела. 
Наконецъ,  .5)  и  отношеше  князей  къ  населенш  не  подвергалось  постоян- 
ному надзору  и  регламенгащи  татарской  власти,  определяясь  ^гемъ  же 
принципомъ  вотчинности.  Полнота  княжескаго  авторитета  могла,  конечно, 
вырости  отъ  того,  что  онъ  опирался  на  татаръ,  но  суп1,ество  княжеской 
власти  остава.10сь  то  же. 

Да  и  какъ  татарское  вл1яше  на  русскую  жизнь  могло  быть  значи- 
тельно, если  татары  жили  вдалеке,  не  смешивались  съ  русскими,  явля- 
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лясь  въ  Россш  только  для  сбора  дани  плп  въ  вид-Ь  войска,  приводимаго 
большею  частью  русскими  князьями  для  ихъ  личной  ц^лп?  Этотъ  обычай 
брать  дружину  у  сосЬднихъ  народовъ — обычай  стародавн1й:  еще  въ  X 
и  XI  вв.  Бня^ья  нанимали  себ-Ь  въ  помошь  варяговъ.  половцевъ  и  т.  д. 
Если  и  находятся  сл-Ьды  вл1ян1я  татаръ  въ  администращп,  во  вн'Ьшнихъ 
прхемахь  управлен1я.  то  они  не  велики  и  носятъ  характеръ  частныхъ 
от11ЫВОчныхъ  заимствовашй. — так1я  заимствоватя  были  и  отъ  варяговъ, 
И;нзъ  Визант1и.  Поэтому  мы  можемъ  дал-Ье  разсматривать  внутреннюю 
жизнь  русскаго  общества  въ  XIII  в.,  не  обращая  внимашя  на  фактъ 
татарскаго  ига  и  сл-Ьдуя  такимъ  образомъ,  мысли  С.  М.  Соловьева,  ко4 
торый  съ  особымъ  ударешемъ  говорилъ:  «Историкъ  не  им^Ьетъ  права  сЦ 
половины  ХШ  в.  прерывать  естественную  нить  собьтй.  именно,  посте-| 
пенный  переходъ  родовыхъ  княжескихъ  отношешй  въ  государственныя, ! 
вставлять  татарскШ  пер1одъ  и  выдвигать  на  первый  планъ  татаръ,  та-1 
тарск1я  отношетя,  всл'Ьдств1е  чего  необходимо  закрываются  главныя 
явлешя.  главныя  причины  этихъ  явлешй»  (Исторхя  Росс1п.  т.  Л.  "  ' 

Ощутительно  сказалось  не  вл1ян1е  татаръ,  а  сказался  самый  фактъ 
ихъ  господства  надъ  русской  землей  только  въ  томъ  отношен1и,  что  со- 
д-Ьйствовадъ  окончательному  разд'Ьлен^ю  Руси  на  дв'Ь  половины:  на  сЬверо  - 
восточную  и  юго-западную,  центромъ  которой  является  Галпчъ.  Опаснымъ 
сосЬдомъ  южной  и  западной  Руси  съ  XIII  в'Ька  становится  вм-ЬсгЬ  съ 
поляками  и  »1итва.  Возвышен1е  Литвы  начинается  съ  княжен1я  Миндовга, 
который,  соединивъ  подъ  своею  властью  мелк1я  лптовск1я  племена,  уве- 
личилъ  свое  княжество  присоедцнен1емъ  къ  нему  н-Ькоторыхъ  сосЬднихъ 
слабыхъ  княжествъ  западной  Руси.  Одновременно  съ  этими  врагами  сЬ- 
веро-западной  Руси,  яв.1яются  н^^мецк1е_рыцари,  основави11е  на  берегахъ 
Балпйскаго  моря  два  ордена:  меченосцевъ  и  тевтоновъ,  соединивишхся 
затЬмъ  въ  одйнъ.  Придя  сюда  для  обращен1я  Литвы  въ  христ1а^ство  по- 
мощью меча  и  путемъ  ея  порабощешя,  н'Ьмцы  очень  скоро  столкну.1ИСь 
зд-Ьсь  и  съ  Русью.  Они  стали  тревожить  зем.ги  Псковскую  п  Новгородскую, 
однако  получи.1и  сильный  отпоръ.  Героями  борьбы  съ  н-Ьмцами  являются 
во  Псков-Ь  князь  Довмонтъ,  приб'Ьжавш1Й  во  Псковъ  изъ  Литвы,  въ  Нов- 
город-Ь — Александръ  Невск1й.  Наблюдая  одновременно  съ  появлен1емъ  та- 
таръ на  Руси  наступательный  д'Ьйств1я  противъ  Руси  новыхъ  пришель-\ 
цевъ — рьщарей  и  стараго  врага— Литвы,  мы  можемъ  сказать,  что  ХПГ» 
в-Ькъ  въ  русской  истор1и — время  создатя  той  внешней  обстановки,  въ  ко 
торой  впос1'Ьдств1и  мног1е  в^ка  д-Ьйствовало  русское  племя;  въ  Х1П  в-ЬгЬ 
являются  т^  враги,  съ  которыми  Русь  сравнительно  только  недавно  кон- 
чила борьбу.  При  такомъ  значен1и  в'Ька  его  героями  становятся  именно 
тЬ  люди,  которые  выдвину.шсь  въ  этой  борьб-Ь  съ  врагами:  Александръ 
НевскШ,  Довмонтъ  Псковск1Й  и  Даншлъ  Галицк1Й. 
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Удельный  быть  Суздальско-Влади1У||рской  Руси. 

Опред'Ьливъ  наше  отношен1е  къ  вопросу  о  татарскомъ  вл1ян1И,  мы 
можемъ  обратиться  къ  изучен1ю  основныхъ  отлич1й  общественнаго  быта 
въ  11ер1одъ  уд'Ьльный.  Это — пер10дъ,  въ  который  сЬверо-восточная  Русь 
раздробилась  въ  политическомъ  отношен1и  на  независимые  одинъ  отъ 
другого  уд'каы.  За  начало  пер1ода  мы  можемъ  принять  тотъ  моментъ, 
когда  князья  начинаютъ  усваивать  привычку,  даже  и  влад'Ья  Владим1ромъ, 
жить  въ  своихъ  уд'Ьлахъ,  а  окончан1емъ  пер1ода  можемъ  считать  княжен1е 
Ивана  III,  когда  всЬ  крупные  удЬлы  уже  объединились  подъ  властью 
Москвы.  Такимъ  образомъ,  уд'Ьльный  пер10дъ  обнимаетъ  время  отъ  ХШ 
до  конца  ХТ  в'Ька,  когда  уже  устанавливается  едино держав1е.  Что  же 
такое  уд'Ьлъ? 

По  литературнымъ  трудамъ  вы  составите  себ'Ь  понят1е  объ  уд'Ьл^Ь, 
какъ  о  территории,  находящейся  въ  потомственномъ  влад'йн1и  какой  либо 
княжеской  семьи.  Такое  опред'Ьлен1е  наши  изсл'Ьдователи  даюгь  удИ^ламъ 
только  съ  ХШ  в-Ька,  съ  того  времени,  когда  князья  уже  не  переходятъ 
съ  уд'Ьла  на  уд'Ьлъ,  а  осЬдаютъ  въ  одной  какой-нибудь  м'1>стности  и  пере- 
даютъ  свои  территор1и  не  въ  родъ,  а  по  зав-Ьщантю  своему  личному  по- 
томству. До  ХШ  в'Ька  на  юг-Ь  мы  видимъ  волости,  а  не  уд'Ьлы.  Однако 
необходимо  оговориться,  что  термины  «удельный»,  «уд'Ьльно-в'Ьчевой» 
прилагаются  иногда  и  къ  разнымъ  явлен1ямъ  южно-русской  жизни  XI  и 
XII  вв.,  хотя,  быть  можетъ,  и  не  совсЬмъ  правильно.  Подъ  удЬлами  и 
уд11льнымъ  пер10Д0мъ  въ  своемъ  изложен1и  мы  будемъ  разуметь  княжео- 
к1я  влад'Ьн1я  и  всЬ  особенности  древней  жизни  только  въ  ХШ  и  бол4е 
позднихъ  в'Ькахъ.  Отлич1ями  этого  уд'Ьльнаго  пер1ода  являются:  ослабле- 
н1е  (а  по  взгляду  н'Ькоторыхъ,  и  полное  отсутств1е)  гоеударственнаго 
единства  и  господство  частно-правовыхъ  началъ  во  всЬхъ  сферахъ  тог- 
дашней жизни.  Такая  характеристика  пер1ода  создалась  на  основанхи  из- 
с.1'Ьдован1я  трехъ  преимуп1,ественно  сторонъ  уд'Ьльнаго  быта,  отличныхъ 
отъ  быта  шевской  Руси:  1)  отношен1й  князей  къ  подвластной  территорш 
и  населен1ю,  2)  отношен1й  князей  между  собою,  3)  положен1я  общест- 
венныхъ  классовъ. 

Изсл'Ьдован1е  этого  пер1ода,  именно  его  особенностей,  сравнительно 
съ  бол1^е  ранним1>  и  бол'Ье  позднимъ  временемъ,  началось  сравнительно 
недавно.  Прежде  не  выд^^ляли  въ  самостоятельный  пер10дъ  русскую  ис- 
торическую жизнь  съ  ХШ  до  XV  в'Ька.  Такъ,  Шлецеръ  бралъ  для  ха- 
рактеристики этого  времени  чисто  вн'1',шн1Й  фактъ  порабош,ен1я  татарами 
и  называлъ  Русь  въ  это  время  «йизв!  оргезва».  По  представлешю  Карам- 
зина, до  Ивана  Ш  была  одна  эпоха — «дрен'Ьйшая>^  и  «система  уд'Ьловъ 
была    ея   характеромъ> .    Особенности   уд1^льной    эпохи   первый   указалъ 
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С.  М.  Соловьевъ  въ  своей  диссертацш  на  магистра  (<Объ  отношен1яхъ 
Новгорода  къ  великимъ  князьямъ»  М.  1845)  и  еще  больше  развилъ  свой 
взглядъ  въ  своей  докторской  диссертад1и  1847  года  («Объ  отношен1яхъ 
князей  Рюрикова  дома»). 

Схема  русской  истор1и,  данная  Соловьевымъ,  намъ  изв'Ьстна.  По 
его  взгляду  к1евская  Русь — родовая  собственность  князей,  находящаяся 
въ  общемъ  ихъ  влад11Н1й.  Порядокъ  влад'Ьшя  волостями  тамъ  обусловленъ 
родовыми  счетами.  Политическое  положен1е  каждаго  князя  опред1)Ляется 
его  цоложен1емъ  въ  род-Ь  и  нарушеше  этого  положен1я  другими  князьями 
ведетъ  къ  усобицамъ.  Усобицы  идутъ  не  за  волости,  потому  что  волости 
не  принадлежатъ  одному  какому-либо  князю,  а  за  порядокъ  влад'Ьн1я  во- 
лостями. Но  въ  ХП  в-Ьк-Ь  начинается  разложен1е  родового  порядка,  бла- 
годаря младшимъ  городамъ  сЬверной  Руси,  которые,  получая  особаго 
князя,  бол'Ье  ему  подчиняются,  ч-Ьмъ  старьте,  стартше  города,  что  и  поз- 
воляетъ  князьямъ  усилить  свою  власть.  Князья,  возвышая  эти  города 
въ  ущербъ  старымъ,  смотрятъ  на  нихъ,  какъ  на  собственность,  устроен- 
ную ихъ  личнымъ  трудомъ,  и  стараются,  какъ  личное  Блад'Ьн1е,  передать 
ихъ  въ  семью,  а  не  въ  родъ.  Благодаря  этому,  родовое  влад'Ьн1е  падаетъ, 
родовое  старшинство  теряетъ  значенте,  и  сила  князя  зависитъ  не  отъ 
родового  значен1я,  а  отъ  матер1альныхъ  силъ  и  средствъ.  Каждый  стре- 
мится усилить  свою  силу  и  средства  увеличен1емъ  своей  земли,  своего 
уд-Ьла.  Усобицы  идутъ  уже  за  землю,  и  князья  основываютъ  свои  притя- 
зашя  не  на  чувстве  родового  старшинства,  а  на  своей  фактической  сил-Ь. 
Прежде  единство  земли  поддерживалось  личностью  старшаго  въ  род'Ь  князя. 
Теперь  единства  н'Ьтъ,  потому  что  кровная  связь  рушилась,  а  государ- 
ство еще  не  создалось.  Есть  только  уд'Ьлы,  враждующ1е  за  матер1альное 
преобладан1е, — идетъ  «борьба  матер1альныхъ  силъ»  и  изъ  этой  борьбы, 
путемъ  преобладан1я  Москвы,  рождается  государственная  связь.  Итакъ, 
родъ,  распадеше  рода  и  борьба  матер1альныхъ  силъ,  государство, — вотъ 
схема  нашей  истор1и.  Въ  ней  три  части.  Средшй  пер1одъ  есть  пертодъ 
уд^ьльпый.  По  Соловьеву,  это  переходный  пер10дъ,  въ  немъ  н'Ьтъ  госу- 
дарственнаго  единства, — каждый  князь  хозяинъ  своего  хозяйства,  его  поли- 
тика руководится  видами  «личныхъ  ц-блей  съ  презр'Ьн1емъ  чужихъ  правъ 
и  своихъ  обязанностей».  Въ  этомъ  перюд^Ь  конецъ  кровныхъ  связей  въ 
немъ  зарожденхе  связи  государственной. 

Иначе  смотритъ  на  д-Ьло  К.  Д.  Кавелинъ.  Въ  своихъ  трудахъ  (Со- 
чинешя  т.  I  и  П)  Кавелинъ  вноситъ  поправки  къ  историческимъ  воз- 
зр-Ьнхямъ  Соловьева,  и  именно  о  перход-Ь  уд-Ьльномъ.  По  его  мн'Ьнхю,  воз- 
вышеше  младшихъ  городовъ  фактъ  случайный,  который  не  могъ  им1Ьть 
вл1ян1я  на  изм-Ьнетя  въ  гражданскомъ  быт^.  Князь-членъ  рода  есте- 
ственно долженъ  былъ  замениться  княземъ-хозяиномъ  вотчины.  Крайнее 
развипе    княжескаго    рода  на   Руси  повело  къ  его    разложешю    и    ут- 
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рат-Ь  родственныхъ  связей.  Родовой  бытъ  см-Ьнился  естественно  семей- 
нымъ.  родовое  влад-Ьихе  перешло  естественно  въ  личное.  При  дробности 
уд1>ловъ  князья  стали  иростымн  вотчинниками-землевлад'Ьльцами,  «насл-Ьд- 
ственными  господами  отцовскихъ  им-Ьшй»,  а  уд'Ьды — простыми  вотчинами. 
Князья  начали  зав'Ьщать  эти  вотчины,  какъ  простое  имущество,  а  не 
какъ  государстаенную  территорш;  стало  быть,  родъ  и  родовое  влад'Ьн1е 
естественно  зам-Ьнялись  семьей  и  частной  собственностью;  результатомъ 
же  этой  см^Ьны  было  паден1е  политическаго  единства  и  частный  харак- 
теръ  всей  жизни  и  управлешя.  Потомъ,  при  этомъ  господств-^  члстнаго 
быта,  естественно  развивается  личное  начало  и,  воплощаясь  въ  личности 
Московскаго  князя,  создаетъ  государственный  порядокъ.  Таковы  черты 
уд-Ьльнаго  першда,  изъ  котораго  вышло  государство  Московское:  въ  этомъ 
перход-Ь — полное  господство  частныхъ  началъ. 

Чичеринъ  въ  стать'Ь  «Духовный  и  договорный  грамоты  князей  ве- 
.ликпхъ  и  уд-Ьльныхъ»  (въ  его  «Опытахъ  по  исторш  русскаго  права») 
псходитъ  изъ  тео])етическихъ  понят1й  права;  желая  опред'Ьлить  физ1о- 
ном1ю  уд-Ьльнаго  перхода,  онъ  задаетъ  вопросъ:  на  какомъ  прав-Ь  созда- 
лась уд-Ьльная  жизнь?  «Исходная  точка  гражданскаго  права»,  говоритъ 
онъ,  «есть  лицо  съ  его  частными  отношен1ями;  исходная  точка  государ- 
ственнаго  права — общество,  какъ  единое  ц'Ьлое».Изучен1е  фактовъ  уд'Ьль- 
ной  поры  уб-Ьждаетъ  его,  что  въ  уд-Ьльной  жизни  господствовало  право 
частное.  Князья  въ  своихъ  уд-Ьлахъ  не  различали  основанШ,  на  кото- 
рыхъ  владели  городами  и  всей  территор1ей  уд'Ьда  съ  одной  стороны,  и 
какимъ-нибудь  мелкимъ  предметомъ  своего  обихода,  въ  род'Ь  одежды  и 
утвари — съ  другой.  Въ  своихъ  частныхъ  духовныхъ  зав-Ьщанхяхъ  они 
безра:злично  распоряжались  самыми  различными  предметами  своего  вла- 
д-Ьихн.  Между-княжеск1я  отношешя  регулировались  договорами,  а  дого- 
воръ — фактъ  частнаго  права.  Стало  быть,  ни  въ  отд'Ьльныхъ  уд-Ьлахъ  ни 
во  всей  русской  земл-Ь  не  существовало  ни  государственной  власти,  ни 
государственныхъ  понятШ  и  отношенШ  въ  сред'Ь  князей;  не  было  ихъ  и 
въ  отношен1яхъ  князей  къ  населенш.  СословШ  тогда  не  было,  и  каждый 
членъ  общества  связанъ  былъ  съ  княземъ  не  государственными  узами, 
а  договорными  отношешями.  Однимъ  словомъ,  удельное  общество  есть 
«общество,  основанное  на  частномъ  прав-Ь».  Впосл'1>дста1и,  путемъ  фак- 
тическаго  преобладашя  одного  князя,  образуется  единовласпе  и  госу- 
дарственный порядокъ. 

Такимъ  образомъ,  всЬ  помянутые  изсл-Ьдователи  историк о-юриди- 
ческой  школы  въ  сущности  одинаково  характеризовали  уд-бльный  бытъ, 
какъ  бытъ  гражданскШ,  частный,  лишенный  государственныхъ  устано- 
вленШ  и  понятШ.  Факты  были  собраны  ими  добросовестно,  анализъфак- 
товъ  былъ  талантливъ,  но  точка  зр^нхн  вызвала  возражензя  со  многихъ 
сторонъ  отъ  людей  разныхъ  направленШ. 
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Относительно  уд-Ьльнаго  быта  первый  представилъ  вЬсмя  возражения 
профессоръ  государственнаго  права  А.  Д.  Градовскйй  («Истор1я  м'Ьстнаго 
управлен1я  въ  Росс1И»  т.  I).  По  его  мнЬнш,  уд-Ьльные  князья,  закЬщая 
по  духовнымъ  грамотамъ  волости  и  села  рядомъ,  въ  сущности,  передаютъ 
свонмъ  насл^дникамъ  разные  предметы  влад'Ьн1я  въ  волостяхъ  (т.  е.  адми- 
нистративныхъ  округахъ)  и  селахъ.  Села  они  передаютъ  ц'Ьликомъ,  какъ 
полную  собственность,  а  въ  волостяхъ  только  доходы  и  права  управления 
зав'Ьщаются  ими  потомству.  Князья  сознавали  различте  своего  влад'Ьн1я 
селомъ  и  волостью,  и  это  служитъ  для  Градовскаго  доказательствомъ,  что 
въ  уд'Ьльномъ  пер10Д'Ь  существовали  понятая,  выходивппя  изъ  сферы 
гражданскаго  права  и  им'Ьвш]я  характеръ  понят1Й  государственныхъ.  Эти 
зам'Ьчан1я  Градовскаго  вполн'Ь  разд'Ьляетъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  (Рус- 
ская Истор1я  т.  I).  Онъ  признаетъ  существование  двухъ  категортй  владЬ- 
Н1я,  но  думаетъ,  что  логика  людей  ХГ^ — Х\*  вв.  не  могла  ихъ  ясно  раз- 
личать и  формулировать. 

Въ  последнее  десятил'Ьт1е  въ  нашей  литератур'Ь  мы  встр'Ьчаемся  съ 
новыми  попытками  дать  ц'Ьнную  характеристику  уд'^^ьной  эпох'Ь,  взам'Ьнъ 
отчасти  надорванной  характеристики  историковъ-юристовъ.  В.  0.  Ключев- 
СК1Й  (въ  труд'Ь  «Боярская  Дума»)  проводитъ  р'Ьзкую  грань  между  Русью 
к1евской  и  суздальской  сйверо-восточной.  На  сЬверо-восток'й  иная  почва  и 
природа,  ч'{>мъ  на  югЬ;  иной  физ10логическШ  и  духовный  складъ  народ- 
ности (великоруссы),  иныя  экономическ1я  услов1я  жизни, — поэтому  иными 
становятся  и  формы  общественнаго  быта.  Общество  сЬверо-восточной  Руси 
им'Ьетъ  характеръ  преимущественно  сельск1й,  а  князья  приближаются  к'ь 
типу  простыхъ  сельскихъ  хозяевъ.  «Приближен1е  княжескаго  влад'Ьшя  къ 
вотчинному  влад'Ьн1ю  частнаго  собственника»  видно  изъ  двухъ  признаковъ: 
уд'Ьлы  I)  зав^щаются  женщинамъ  и  2)  управляются  княжескими  холо- 
пами. Это  признаки  боярскаго  землевлад'Ьн1я  въ  древней  киевской  Руси. 
Но,  сделавшись  вотчинникомъ,  князь  оставался  и  политической  властью  въ 
уд'Ьл'к  онъ  сохранялъ  тактя  права,  какихъ  не  им'Ьли  другте,  простые  вот- 
чинники. Впрочемъ  эти  верховныя  права  онъ  понималъ  не  въ  государ- 
ственномъ  смысл'Ь,  а  какъ  важный  статьи  дохода,  которыя  иногда  усту- 
палъ  и  другимъ  лидамъ  въ  вид-Ь  льготы.  Поэтому  с  Ьверо -восточный  уд'Ьль- 
ный  князь  можетъ  быть  опредЬленъ,  какъ  «вотчинникъ  съ  правами  госу- 
даря, государь  съ  привычками  вотчинника  >.  Князь  вполн'Ь  различалъ  села 
отъ  волостей  по  праву  влад'Ьн1я,  но  вполн'Ь  ихъ  см'Ьшивалъ  по  способу 
эксплоатащи. 

Другая  попытка  характеристики  уд'Ьльнаго  периода,  сд'Ьланная  И.  Е. 
Заб'Ьлинымъ  (см.  Историческ1Й  ВЬстникъ  1881  г.  «Взглядъ  на  развит10 
московскаго  единодержав1я»),  совершенно  лишена  чертъ  юридпческаго 
опред'Ьлен1я.  Единственной  связью  русской  земли  въ  уд'Ьльномъ  пертод'Ь, 
по  мнЬн1ю  Заб'ктина,   было   чувство   нац10на.1ьнаго    единства,  живпгее  въ 
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народ'Ь.  Князья  совершенно  забыли  это  единство  и  заботились  о  своемъ 
только  уд'ЬлЬ,  и  лучшнмъ  княземъ  считался  тотъ,  кто  лучше  хозяйничалъ, 
лучиш  устраивалъ  свой  уд'Ьлъ,  «собиралъ  его».  Князьями-собирателями 
назывались  не  т'Ь  князья,  которые  стремились  къ  единодержав1ю,  а  т% 
которые  лучше  устраивали  свое  хозяйство;  хозяйственныя  же  и  экономи- 
ческ1я  наклонности  князей  зависЬли  отъ  наклонностей  всего  народонасе- 
лен1я,  по  преимуществу  «посадскаго>^  «рабочаго  и  промышленнаго».  Т'Ьх!, 
князей,  которые  лучше  хозяйничали  (т.  е.  князей  Московскихъ),  народ- 
ный симпат1И  постепенно  поднимали  на  высоту  нац10нальнаго  государя. 

Таковы  главн'Ьшхя  оценки  уд'Ьльнаго  быта,  суп^ествувощ1я  въ  нашей 
литератур-Ь.  Къ  чему  же  всЬ  он'Ь  сводятся?  Историко-юридическая  школа 
дала  намъ  картину  частнаго  быта  въ  уд'Ьльномъ  пер10Д'Ь,  понимая  этотъ 
бытъ,  какъ  подготовительный  или  переходный  къ  государственному  бытш. 
Па  основан]и  воззр'}^Н1Й  этой  школы,  объ  уд'Ьл'Ь  мы  можемъ  сказать,  что 
удплъ  есть  терргтьоргя^  подчиненная  князю  на  правгь  гражданскомъ, 
какъ  частная  земельная  собственность,  т.  е.  вотчина.  Однако  Н'Ькоторые 
пзсл'Ьдователи  находили  въ  уд-Ьльное  время  явлен1я  и  понят1я  государ- 
ственнаго  порядка  и  поэтому  отрицали  исключительное  господство  въ  уд'Ьл'Ь 
частноправныхъ  началъ.  На  основан1и  ихъ  воззр-Ьихй,  мы  можемъ  сказать, 
что  удгьлъ  есть  тещшторъя,  подчиненная  князю  наглпдственно  и  управ- 
ляемая имъ  па  основами  пачалъ  и  70сударственнаго,  п  частнаго  права, 
щмчемъ  различье  этихъ  началъ  князьями  чувствуется,  но  въ  праюпить 
не  приводится.  Въ  мн'Ьн1и  Ключевскаго  перев'Ьсъ  на  сторон-Ь  явлен1Й 
частнаго  права.  Хотя  онъ  признаетъ  политическое  значен1е  за  княжеской 
властью,  но  проявлешя  этой  власти  считаетъ  хозяйственно-административ- 
ными пр1емами,  а  не  государственною  д'Ьятельностью.  На  основан1И  его 
воззр'Ьн1Й,  мы  можемъ  сказать,  что  удплъ  есть  вотчина  сь  чертами  госу- 
дарственнаго  владуьтя  или  юсударственное  владгьнъе  съ  вотчиннымъ 
управленгемъ  и  бытомъ.  Наконецъ,  Заб'Ьлинъ  съ  нац1онально-экономиче- 
ской  (если  можно  такъ  выразиться)  точки  .зр'Ьн1я  на  уд-Ьльную  жизнь  бе- 
ретъ  старое  опред'Ьлен1е  уд-Ьла,  но  этому  опред-Ьдетю  даетъ  новую  не 
юридическую  форму.  Но  его  представлен! ю,  удгълъ  есть  личное  земельное 
хозяйство  князя,  составляющее  часть  земли,  населенной  великор)усскимъ 
племенемъ.  Знакомясь  со  всЬми  существующими  взглядами  на  уд'Ьлъ,  не 
']'рудн0  зам'Ьтить,  что  у  всЬхъ  изсл^дователей  принятъ  одинъ  терминъ  для 
обозначен1я  существа  уд'Ьла.  Этотъ  терминъ — вотчина.  Вс!.  признаютъ, 
что  этотъ  терминъ  возможенъ,  но  всЬ  разно  опред'Ьляютъ  точность  тер- 
мина. Одни  видятъ  тождество  уд'Ьла  и  вотчины,  друпе  только  сходство 
(и  то  въ  разной  степени).  Не  трудно  понять  также — почему  терминъ  «вот- 
чина» привился  и  им-Ьетъ  право  на  существован1е:  съ  развит1емъ  уд'Ьль- 
наго порядка,  при  постоянномъ  дроблен1и  уд-Ьдонъ  между  наст-Ьдииками, 
мног1е  уд^Ьлы  измельчали  и  фактически  перешли  въ  простыя  вотчины  Гкакъ 
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напр.,  мнопе  уд'Ьлы  Ярославской  лин1и  князей,  въ  которыхъ  не  было  ни 
одного  городка  и  очень  мало  земли).  Это  обстоятельство  измельчан1я  уд'Ь- 
ловъ  им-Ьетъ  значен1е,  между  прочимъ,  и  потому,  что  указываетъ  на  сла- 
бую сторону  всЬхъ  разсмотр'Ьнныхъ  жам'п  теор1й  объ  уд-бльной  эпох^Ь.  Вс% 
он4  ка,къ-бы  забываютъ,  что  княжеск1я  уд^льныл  влад'Ьн1я  были  крайне 
разнообразны  по  разм'Ьрамъ:  одни  изъ  нихъ  были  незначительны  на- 
столько, что  нич'Ьмъ  не  могли  отличиться  отъ  частнаго  влад^Ьн1я,  а  дру- 
пя  выростали  въ  громадныя  области  (Московск1Й  уд-Ьлъ  въ  ХУ  в.).  Эти-то 
посл-Ьди^е  уд'Ьлы  по  своимъ  разм^Ьрамъ  уже  заставляютъ  предполагать, 
что  власть  ихъ  влад'Ьтелей  должна  отличаться  н'Ькоторы&ш  государствен- 
ными чертами. 

Принимая  это  во  внйман1е,  мы  такъ  должны  поставить  опред'Ьлен1е 
уд^ла,  чтобы  изб'Ьгнуть  н'Ькоторой  неточности  и  неполноты  и  въ  то  же 
время  не  впасть  въ  противор'Ьч1е  съ  установленными  наукою  взглядами. 
Кажется,  мы  достигнемъ  этого,  если  скажемъ,  что  удтьлъ  аьвехю-восточ- 
наго  князя  есть  пасл^ьдственная  земельная  собственноеть  князя,  какъ 
политическаго  владгьтеля  (какъ  частный  землевлад'Ьлецъ,  онъ  влад'Ьлъ 
делами),  собственность,  по  типу  управленгя  и  быта  подходящая  къ  про- 
стой вотчингь,  а  иногда  и  совспмъ  въ  нее  пех^еходягцая. 

Разъ  старинная  княжеская  «волость»  заменилась  «уд'Ьломъу,  кото- 
рымъ  князь  влад'Ьетъ.  какъ  собственностью, — всякое  основаше  политиче- 
скаго единства  исчезаетъ.  князья  уже  не  им-Ьють  привычки  вспоминать, 
что  они  «одного  Д'Ьда  внуки»,  и  что  у  нихъ  долженъ  быть  старц11й,  кото- 
рый бы  «думалъ-гадалъ»  о  русской  зем.!^.  Только  единство  зависимости 
отъ  татаръ  оставалось  у  различныхъ  княжескихъ  семей,  а  въ  остальномъ 
эти  семьи  жили  особно.  Каждая  изъ  нихъ,  разростаясь,  превращалась  въ 
родъ  и,  пока  родичи  помнили  о  своемъ  родств'Ь,  им^ла  одного  «великаго 
пнязя».  Рядомъ  съ  великимъ  княземъ  Владим1рскимъ  были  так1е  же 
князья  въ  Твери,  Рязани  и  т.  д.  И  отношешя  между  этими  княжескими 
родами  и  семьями  уже  не  им-бли  ничего  родстве ннаго,  а  определялись 
договорами.  Когда  же  дроблен1е  княжескихъ  родовъ  и  земель  достигло 
нолнаго  развит1я.  договорами  стали  определяться  даже  отношешя  родныхъ 
-братьевъ.  И  не. трудно  указать  причины,  по  которымъ  князья  нуждались 
нъ  договорахъ.  Какъ  личные  землевладельцы-собственники,  интересъ  ко- 
торыхъ заключался  въ  увеличёши  личной,  семейной  собственности,  князья 
заботились  о  промыслахъ,  т.-е.  объ  увеличен1и  своего  имущества  движи- 
маго  и  недвижимаго  на  счетъ  другихъ  князей.  Они  покупали  и  захваты- 
вали земли,  они  сберегали  для  себя  ту  дань,  которая  собиралась  на  та- 
таръ и  иногда  или  вовсе,  или  частью  не  была  имъ  передаваема.  Эти  за- 
■боты  о  промыслахъ  превращали  князей  въ  хипщиковъ,  отъ  которыхъ  стра- 
дали интересы  ихъ  соседей.  Для  этихъ  соседей  договоръ  являлся  сред- 
ствомъ  оградить  своп  интересы  отъ  наси.11я  смелаго  и  сильнаго  князя  или 
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]1ривлечен1емъ  его  въ  союзъ,  или  уступкою  ему  н'Ужоторыхъ  правъ  и  выда-- 
чею  обязательствъ.  Договорами  опред'Ьлялись  и  взаимный  отношен1я  дого- 
варивающихся князей  и  единство  ихъ  политики  по  отнощен1ю  къ  прочимъ 
князьямъ  и  вн'Ьшнимъ  врагамъ  Руси.  Если  князья  договаривались,  кань 
равноправные  влад'Ьтели,  они  называли  себя  «братьями»;  если  одинъ 
князь  признавалъ  другого  сильн'Ьйшимъ  или  становился  подъ  его  покрови- 
тельство, онъ  называлъ  сильн'Ьйшаго  «отцомъ»  или  «братомъ  стар'Ьйшимъ», 
а  самъ  назывался  «братомъ  молодшимъ».  Владим1рск1Й-Будановъ  склонен'ь 
думать,  что  между  -  княжеск1е  договоры,  опред'Ьляя  точно  взаимныя  отно- 
и1ен]я  сЬверно-русскихъ  княжествъ,  превращали  эти  княжества  въ  «сЬверно- 
руссшй  союзъ».  Въ  Х1Т  и  ХУ  в-Ькахъ  является  въ  договорахъ  понят1е 
княжеской  службы:  служебный  князь  ХУ  в-Ька,  не  теряя  фактически  рас- 
поряжешя  вотчиной,  становится  мало-по-малу  простымъ  вотчинникомъ;  по 
договорамъ  можно  просл'Ьдить,  какъ  мелше  князья  становятся  все  въ 
большую  и  большую  зависимость  отъсильныхъ,  и,  наконецъ,  всЬ  они  пере- 
ходятъ  въ  полную  зависимость  отъ  одного  Московскаго  князя,  причемъ 
мелк1е  князья,  передавая  свои  вотчины  великому  князю,  сознательно  пере- 
даютъ  ему  державныя  права  на  ихъ  вотчины,  сохраняя  въ  то  же  время 
въ  этихъ  вотчинахъ  права  частнаго  собственника. 

См'Ьшен1е  началъ  государственнаго  и  частнаго,  съ  преобладан1емъ 
посл'Ьдняго,  мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  устройстве  самаго  уд'Ьльнаго  общества, 
и  въ  отношен1И  его  къ  князьямъ.  Въ  отношен1и  къ  князьямъ  населен]е 
д'Ьлится  на  людей  служилыхъ,  которые  князю  служатъ,  и  тягАыхъ,  кото-^ 
рые  ему  платятъ,  (Это — термины  поздн'Ьйшихъ  временъ,  эпохи  Москов- 
скаго государства,  но  они  могутъ  быть  употреблены  въ  данномъ  случа'Ь, 
такъ  какъ  въ  XIII  и  Х1У  вв.  для  обозначен1я  общественныхъ  группъ 
не  существовало  опред'Ьленныхъ  назван1Й).  Во  глав'Ь  служилыхъ  людей 
стояли  т^  лица,  который  участвовали  въ  княжеской  администращи.  Пер- 
вымъ  лицомъ  финансоваго  управлен1я  считался  дворскгй  (дворецк1й),  упра- 
витель княжескаго  двора.  Въ  попыткахъ  точно  опред'Ьлить  значен1е  долж- 
ности дворскаго  ученые  расходятся.  Одни  говорятъ,  что  дворск1й  управ- 
лялъ  вообще  княжескимъ  дворомъ;  друпе,  что  онъ  управлялъ  только  кня- 
жескимъ  землед'Ьльческимъ  хозяйствомъ.  Въ  зависимости  отъ  дворскаго- 
находились  «казначей»,  '.«ключники»  (т1уны),  «посельсюе»  (сельск1е  при- 
казчики). Должность  казначея  съ  течен1ем'й  времени  становилась  почетн'Ье 
и  впосл'Ьдств1и  она  сделалась  «боярскою»;  въ  эпоху  бол'Ье  древнюю  и 
казначеи,  и  ключники  часто  выбирались  изъ  холоповъ.  ВсЬ  эти  лица 
выдали  дворцовое,  т.-е.  частное  княжеское  хозяйство;  во  глав'Ь  же  пра- 
вительственной администращи  находились  бояре.  Имъ  давались  въ  управ- 
.1ен1е  города  и  волости.  Управляющ1е  городомъ  носили  название  «нам-Ьст- 
никовъ»,  а  управляюпце  волостью — назван1е  «волостеля».  Изъ  городовъ  и 
волостей  непосредственно  бояре  извлекали  не  только  доходы  на  князя,  но 
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средства  на  свое  содержан1е.  или  «кормились»  отъ  населешя;  отсюда 
самая  ихъ  должность  носила  назваше  «кормлешй»,  и  такимъ  образомъ 
провинщадьное  управден1е  им-Ьдо  ц-Ьлью  скор-Ьй  содержан1е  княжескихъ 
слугъ,  ч^мъ  государственныя  потребности.  Что  Ж€  касается  до  участ1я 
бояръ  въ  дворцовомъ  управленш,  то  зд'Ьсь  мы  встречаемся  съ  терминомъ 
«путные  бояре».  «Путемъ»  называлась  статья  княжескаго  дохода.  Лицо, 
которому  князь  дов^рялъ  управ.1ен1е  «путемъ»,  называлось  <путнымъ 
бояриномъ»,  если  это  былъ  бояринъ,  или  «путникомъ»,  если  это  не  былъ 
бояринъ.  Кром^Ь  «путныхъ  бояръ  >,  мы  встр^чаемъ  еще  «введенныхъ»  и 
«большихъ»  бояръ.  Что  значили  эти  термины,  точно  до  сихъ  поръ  не 
объяснено .  Бояре  составляли  думу  князя  и  въ  ней  пользовались  большимъ 
значешемъ,  не  меньшимъ.  ч-Ьмъ  въ  к1евской  Руси.  ^1юдн,  занимавш1е  низ- 
Ш1Я  ступени  княжеской  администрац1и.  известны  подъ  именемъ  «слугъ», 
«д'Ьтей  боярскпхъ»  и  «слугъ  подъ  дворскимъ»;  посл-Ьдихе  не  могли  пере- 
ходить, какъ  бояре  и  слуги  вольные,  на  службу  отъ  одного  князя  къ  дру- 
гому, не  теряя  при  этомъ  своей  земли.  Вообще  же  княжеск1е  с.тугй  нахо- 
дились въ  двоякомъ  отношеши  къ  князю:  они  бы.1И  или  холопы  князя, 
И.1И  же  вольны*  его  слуги,  которые  им^ли  право  перехода  на  службу  отъ 
одного  князя  къ  другому,  сохраняя  при  этомъ  за  собой  свои  земли  въ 
томъ  уд^л-Ь,  откуда  уходили.  Только  въ  одномъ  случа-Ь  бояре  были  без- 
условно обязаны  службой  тому  князю,  въ  уд^л-Ь  котораго  находилась  ихъ 
земля, — если  городъ,  въ  области  котораго  лежала  вотчина  боярина,  былъ 
въ  осад-Ь,  то  бояринъ  былъ  обязанъ  помочь  осажденному  городу.  Князь, 
им'Ья  такпхъ  вольныхъ  слугъ,  долженъ  былъ  имъ  давать  вознагражден1е 
или  жалованьемъ  или  кормленьемъ.  Кром-Ь  этихъ  средствъ  обезпечешя, 
существовало  другое  обезпечете — «пом'Ьстьемъ» .  Пом^Ьстьемъ  называлась 
земля,  данная  во  влад'Ьн1е  княземъ  его  с.1угЬ  условно,  т.  е.  до  т^хъ 
поръ,  пока  продо.1жалась  его  служба.  Вопросъ  о  времени  и  порядк-Ь  воз- 
никноветя  повгЬст1й  не  р-Ьшевъ.  Изв-Ьстно,  что  въ  Х1У  в4к4  пом^&стья 
уже  бы.1п,  что  видно,  между  прочимъ.  пзъ  завещан1я  Ивана  Калиты. 
О  пропсхожден1и  системы  пом-Ьспй  существуютъ  различный  мн'Ьн1Я.  Ста- 
рые ученые  (Неволинъ)  смешивали  кормленгя  и  по.тьстья  въ  одинъ  видъ 
условнаго  влад'Ьтя  и  говорили,  что  поместья  произошли,  отъ  кормленхя; 
но  между  гЬмъ  и  другимъ  существуетъ  громадная  разница:  въ  кормлен1е 
давались  области  на  прав-Ь  публичномъ,  т.  е.  дава.10сь  право  сбора  дани 
за  обязанность  управлен1я.  Пом-Ьстье  же  давалось  на  частномъ  прав'Ь, 
какъ  в.тд'Ьше  за  службу  лица,  изъ  се.1ъ  принадлежавшихъ  .тично  князю. 
Люди,  не  принадлежавш1е  къ  служилому  сословш,  т.  е.  люди  «тяглые», 
разделялись  на  купцовъ  или  гостей  и  людей  «черныхъ»,  «численныхъ», 
позднее  «крестьянъ».  Купцовъ  въ  северо-восточной  Руси  было  немного, 
такъ  какъ  торгов.1я  не  бьиа  особенно  развита,  и  они  не  были  особымъ 
сослов1емъ  съ  известными  юридическими  признаками;  купцомъ  могъ  быть 
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всякШ  по  желан1ю.  Люди  черные  или  численные  жили  или  на  своихъ  соб- 
ственныхъ  земляхъ,  или  на  земляхъ  влад-Ьльческихъ  (т.  е.  монастырскихъ, 
боярскихъ),  или  же  на  княжескихъ  земляхъ,  такъ  называемыхъ  «чер- 
ныхъ>.  Крестьяне  на  черныхъ  земляхъ  платили  за  пользован1е  ею  князк> 
дань  и  оброкъ;  крестьяне  на  владЬльческихъ  земляхъ,  платя  подати  князю, 
въ  то  же  время  платили  оброкъ  и  землевлад'Ьльцу  деньгами,  натурой  или 
барщиной,  и  пользовались  правомъ  перехода  отъ  одного  землевлад-бльца 
къ  другому. 

Новгород  ъ, 

Центромъ  исторической  жизни  сЬверной  Руси  въ  уд'Ьльный  пер1одЪг 
кром-Ь  Суздальско-Владим1рскаго  княжества,  былъ  Новгородъ.  Онъ  пред- 
ставлялъ  собою  ц'Ьлое  государство,  возникшее  и  жившее  своеобразно  к 
пришедшее  въ  упадокъ,  благодаря  внутреннимъ  неурядицамъ.  Всл-Ьдств!© 
оригинальныхъ  особенностей  своей  жизни,  которыми  онъ  такъ  отличался 
отъ  другихъ  русскихъ  областей,  Новгородъ  обраш,аетъ  на  себя  вниман1в 
многихъ  изсл-Ьдователей,  такъ  что  мы  им'Ьемъ  обширную  литературу,  по- 
священную его  исторш.  Важн-Ье  прочихъ  труды:  Бгьляева  «Исторгя  Нов- 
города Великаю»  въ  его  «Разсказахъ  по  Русской  Истор1и>,  книга  2-я; 
Костомарова  «Стьвернорусскъя  народоправства»  въ  его  «Историческихъ 
монограф1яхъ  и  изсл'Ьдован1яхъ»  тт.  VI  и  УШ;  Пассека  «Новгородъ  самъ 
въ  себгьъ  въ  ((Чтен1яхъ  Ими.  Общ.  Истор1И  и  Древностей >\  1869  г.  кн.  IV* 
и  въ  сборник-Ь  Пассека  «Изсл^Ьдован1я  въ  области  Русской  Истор1и»  М. 
1870;  Никитскаго:  а)  «Очеркъ  внутренней  истор1и  Пскова».  Спб.  1873^ 
б)  '.<Очеркъ  внутренней  истор1и  церкви  въ  Ведикомъ  Новгород'Ь».  Спб, 
1879,  и  в)  «Истор1я  экономическаго  быта  Великаго  Новгорода»,  М.  1893, 

О  племени,  издревле  населявшемъ  Новгородъ,  существуетъ  много  раз- 
личныхъ  мн-Ьшй.  Н-Ькоторые  ученые,  какъ  напр.,  Б-Ьляевъ,  ИловайскШ, 
считаютъ  новгородскихъ  славянъ  тождественными  съ  кривичами,  жившими 
въ  областяхъ:  Полоцкой  и  Смоленской.  Костомаровъ  считаетъ  ихъ  южно- 
руссами,  такъ  какъ  говоръ  новгородскихъ  жителей  схожъ  съ  южно-рус- 
скимъ;  Гильфердингъ  сближалъ  новгородскихъ  славянъ  съ  балтШскими. 
Местность,  заселенная  новгородскими  славянами  была  болотиста,  л-Ьсиста 
и  мало  плодородна,  всл-Ьдствье  чего  въ  этомъ  кра/Ь  особенно  развилась 
торговля,  промышленность  и  колонизащя;  этому  много  способствовалъ  и 
энергичный,  см-Ьльгй  и  предпршмчивый  характеръ  населешя,  близость 
судоходныхъ  р'Ькъ  и  положеше  Новгорода  на  главномъ  торговомъ  пути 
«изъ  Варягъ  въ  Греки».  Главнымъ  городомъ  новгородскихъ  славянъ  былъ 
Новгородъ.  Вопросъ  о  времени  его  происхождешя  очень  теменъ.  Въ  «По- 
вести временныхъ  л'Ьтъ»  есть  изв-Ьсие  о  томъ,  что  Новгородъ  стоялъ  во 
Хлав'Ь  племенъ,   призвавшихъ   варяговъ,    сл-Ьдовате-^но  въ  IX  в^^кФ>  он7> 
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уже  достигь  большой  вл1ятельности  и  силы.  Существуетъ  мн-Ьше,  что 
Новгородъ  выросъ  изъ  старыхъ  отд'Ьльныхъ  поселешй,  которыя  потомъ 
получили  назван1я  «концовъ».  Городъ  былъ  расположенъ  по  об-Ьимъ  сто'- 
ронамъ  р-Ькн  Волхова,  недалеко  отъ  озера  Ильменя,  Волховомъ  Новго- 
родъ делился  на  дв-Ь  «стороны»:  одна  изъ  нихъ — восточная,  носила  на- 
зван1е  «Торговой»  отъ  находящагося  зд'Ьсь  рынка,  другая — «Соф1йской» 
отъ  храма  во  имя  святой  Соф1и.  Новгородская  кр-Ьпость  называлась  «д-Ь- 
тннецъ»  или  кремль.  Стороны  делились  на  пять  «концовъ».  Концы,  по 
всей  вероятности,  были  первоначально  отд-бльными  слободами,  а  такъ 
какъ  населеше  постепенно  двигалось  къ  центру,  то  м-Ьсто,  которое  было 
слободой,  становилось  концомъ.  То,  что  концы  были  отдельными  само- 
стоятельными слободами,  подтверждается  ихъ  особымъ  управлен1емъ  и 
частыми  враждебными  столкноветями  между  ними.  Кругомъ  Новгорода 
лежали  громадный  пространства  земли,  принадлежавшхя  Новгороду  и  на- 
зывавш1яся  «землею  св.  Соф1и».  Эта  земля  делилась  на  пятины  и  об- 
.1асти.  Число  пятинъ  соответствовало  числу  концовъ.  Къ  северо-востоку 
отъ  Новгорода,  по  обеимъ  сторонамъ  Онежскаго  озера  лежала  пятина 
Оботьжская,  къ  северо-западу,  между  Волховомъ  и  Лугой — Во&ьская,  К7> 
юго-востоку,  между  Метой  и  Ловатью,  пятина  Деревская,  къ  юго-западу, 
по  обеимъ  сторонамъ  реки  Шелони — Шелонская;  наконецъ,  на  юго-во- 
стоке простиралась  пятина  Бгьжецкая.  Въ  пятинахъ  находились  приго- 
роды Новгорода:  Псковъ,  Изборскъ,  Велик1е  Луки,  Старая  Русса,  Ла- 
дога и  др.  Пригороды  были  въ  зависимости  отъ  Новгорода,  принимали 
учаспе  въ  его  делахъ  и  призывались  на  новгородск1я  веча;  изъ  цихъ 
только  Псковъ  въ  ХИ'  веке  достигь  государственной  независимости  и 
сталъ  называться  «младшимъ  братомъ  Новгорода».  За  пятинами  нахо- 
дились новгородская  «волости»  или  «земли»,  имевш1я  отличное  отъ  пя- 
тинъ устройство,  число  ихъ  въ  разное  время  было  различно.  Среди  пихт» 
самое  видное  место  занимало  Заволочье  и  Двинская  земля,  лежачцая  за 
водоразделомъ  бассейна  Онеги,  3.  Двины  и  Волги.  Къ  востоку  прости- 
ралась Пермская  земля,  лежащая  по  рекамъ  Вычегде  и  Каме;  къ  се- 
веро-востоку отъ  Заволжья  и  Пермской  земли  находилась  волость  Печора^ 
расположенная  по  реке  Печоре;  по  другую  сторону  Уральскаго  хребта 
зем.1Я  Югра,  а  на  берегахъ  Велаго  моря  земля  Терская^  или  «Тре»  и  др. 

Ходъ  о6осо6лен1я  Новгорода   и  услов1я,    создавш1я    особенности 

новгородской  жизни. 

Если  мы  всмотримся  въ  истор1ю  Новгорода,  то  заметимъ  так1я 
особенности  новгородской  жизни,  которыхънегь  въ  южной  Руси.  Перво- 
начально Новгородъ  былъ  въ  такомъ  же  отношен1и  къ  великому  князю^ 
какъ  и  друпе  города.  При  переселеши  изъ   Новгорода  въ  К]евъ,   Олегъ 
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обложилъ  ого  данью  въ  триста  гривенъ  и  назначилъ  ему  посадника;  при 
сл'Ьдующихъ  князьяхъ  110дожен1е  Новгорода  было  одинаково  съ  иоложе- 
н1емъ  ирочихъ  городовъ  древней  Руси,  и  это  продолжается  до  ХП  в-Ька. 
Съ  половины  же  ХП  в-Ёка  мы  всгр4чаемъ  въ  новгородской  жизни  рядь 
явленШ,  существенно  отличающихъ  ее  отъ  жизни  другихъ  областей.  Отг 
д-^льность  отъ  К1ева  заставляетъ  князей  считать  Новгородъ  въ  числ-Ь  не 
самыхъ  важныхъ  волостей,  и  такимъ  образомъ  Новгородъ,  не  будучи 
предметомъ  княжескихъ  распрей,  мало-по-хмалу  освободился  отъ  давлен1я 
князя  и  дружины  и  могъ  на  простор-Ь  развивать  свой  бытъ.  Неплодород1е 
почвы  заставило  новгородцевъ  искать  занятШ  помимо  землед'Ьл1я,  всл-Ьд- 
сгв1е  чего,  какъ  уже  выше  было  сказано,  въ  Новгород'Ь  сильно  была  развита 
промышленность  и  торговля,  обогатившая  его.  О  торговомъ  значеши  Нов- 
города мы  им'Ьемъ  многочисленныя  изв'Ьст1я  въ  л'Ьтописи.  Объ  обширности 
торговыхъ  сношешй  Новгорода  свид-Ьте-шьствуготъ  восточный  монеты,  нахо- 
димыя  въ  большомъ  количеств-Ь  въ  бывшихъ  новгородскихъ  земляхъ.  Новго- 
родъ торговадъ  и  съ  Грецхей  и  съ  Западомъ.  Когда  торговое  значеше  балт1й- 
скихъ  славянъ  перешло  къ  острову  Готланду,  тогда  Новгородъ  велъ  съ  нимч> 
торговлю,  а  въ  ХШ  в.,  когда  торговое  преобладан1е  перешло  къ  ганзей- 
скому городу  Любеку,  новгородцы  помимо  Готланда  завели  торговыя  сно- 
шен1я  и  съ  немцами,  на  что  указываютъ  дошедш1е  до  насъ  договоры, 
въ  которыхъ  опред'Ь.шются  отношешя  н'Ьмецкихъ,  готландскихъ  п  рус- 
скихъ  купцовъ.  При  постоянно  возрастающемъ  торговомъ  могуществ-Ь 
Новгорода  распри  князей  изъ-за  уд-Ьловъ  и  ихъ  частая  см-Ьна  въ  Нов- 
город-Ь  уронили  ихъ  авторитетъ  передъ  новгородцами  и  дали  возможность 
окр-Ьинуть  и  узакониться  двумъ  особенностямъ  новгородской  жизни,  по- 
могшимъ  политическому  обособленш  Новгорода:  доюво^ммь  съ  князьями 
и  особому  характеру  выборной  администрацш.  «Ряды»  съ  князьями, 
им'Ьвипе  ц-Ьлью  опред-блить  отношен1е  князя  къ  Новгороду,  скрепляемые 
обыкновенно  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ,  мы  встр-Ьчаемъ  уже  въ  ХП  в-Ьк^Ь, 
хотя  услов1Й  этихъ  договоровъ  до  второй  половины  ХП1  в-Ька  не  знаемъ. 
Такъ  напр.,  до  насъ  дошло  изв-Ьстхе^о  ряд-Ь  Всеволода — Гавр1ила  въ 
1132  году.  Въ  1218  г.,  когда  новгородцы  на  м'Ьсто  Мстислава  удалого, 
князя  Торопецкаго,  призвали  Святослава  Смоленскаго,  то  пос.1'Ьдн1Й  по- 
требовалъ  см'Ьны  посадника Твердислава  «безъ  вины»,  какъ  онъ  объявилъ. 
Тогда  новгородцы  зам-Ьтили  ему,  что  онъ  тьловалъ  крестъ  безъ  вины 
мужа  должности  не  лишать.  Изъ  дошедшихъ  до  насъ  древн^йшихъ  дого- 
ворныхъ  грамотъ  съ  Ярославомъ  Тверскимъ  въ  1264 — 65  и  1270  годахъ 
мы  можемъ  вполн-Ь  опред'Ьлить  отношен1е  князя  къ  Новгороду,  степень 
его  власти  и  кругъ  его  д'Ьятельности.  Князь  не  могъ  управлять  иначе, 
какъ  подъ  контролемъ  посадника,  получая  опред-бленный  доходъ;  онъ  и 
его  дружина  не  им-бли  права  ирхобр-Ьтать  въ  собственность  земли  и  лю- 
дей. Право  суда  было  тоже  точно    опред'Ьлено:  князь    долженъ  былъ  су- 


-    10а  — 

дить  въ  Ловгородуь  и  съ  содгьйствгемъ  посадника.  Кром'Ь  того,  князь  обя- 
занъ  былъ  не  только  дать  льготы  для  торговли  новгородскимъ  купцамъ 
въ  своемъ  уд'Ьл'Ь,  но  и  вообще  покровительствовать  ей.  Фактическое  ио- 
ложеше  князя -зависало  отъ  силы  партш,  которая  его  призвала,  отъ  от- 
€утств1я  сп.тьныхъ  соперниковъ  и  огь  личности  самаго  кня:зя.  Помощ- 
никъ  князя  въ  управлеши,  «посадникъ»,  при  первыхъ  князьяхъ  назна- 
чался княземъ  и  с.т}'жилъ  представителемъ  его  интересовъ  передъ  нов- 
городцами. Съ  половины  ХП  в4ка  мы  зам-Ьчаемъ  обратное:  посадникъ 
уже  избирается  новгородцами  и  служитъ  представителемъ  Новгорода  пе- 
редъ княземъ.  Око.ю  этого  времени  и  должность  тысяцкаго  становится 
выборной,  Въ  унравлеши  Новгорода  большое  значен1е  им-Ьегь  епископъ 
(поздн^Ье  арх1епископъ) — высшее  духовное  лицо.  До  ХП  в.  епископъ  на- 
знача.1ся  мигрополитомъ  изъ  К1ева,  такъ  какъ  Новгородъ  въ  это  время 
находился  въ  зависимости  отъ  К1ева.  а  въ  1156  г.  новгородцы  сами  из- 
брали себ-Ь  въ  епископы  Аркад1я  и  черезъ  два  года  послали  его  въ 
К1евъ  для  посвящен1я.  Пос.тЬ  этого  новгородцы  всегда  сами  избирали 
елископовъ  (впрочемъ  Аркадш  назначилъ  себ^  преемника;.  Вскор'Ь  уста- 
новился порядокъ  выбора  епископа  изъ  3  кандидатовъ  (назначаемыхъ 
в'Ьчемъ),  прпчемъ  три  жреб1я  съ  именами  трехъ  нам'Ьченныхъ  въ  1ерархи 
лицъ  клали  на  престолъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  и  давали  мальчику  или  сл-Ь- 
пому  взять  два  изъ  нихъ,  чей  жреб1Й  оставался,  тотъ  считался  избран- 
нымъ  Божьей  волею  и  посылался  на  утверждеше  кхевскаго  митрополита, 
Такнмъ  образомъ,  путемь  рядовъ  и  установлен1емъ  выборныхъ  властей, 
Новгородъ  выд-Ьдился  политическимъ  устройствомъ  изъ  ряда  другихъ  об- 
ластей. Высшимъ  политическимъ  органомъ  въ  Новгороде  стало  съ  этихъ 
поръ  в'Ьче,  а  не  княжеская  власть,  какъ  это  было  въ  то  время  въ  сЬ- 
в^ро-восточной  Руси. 

Устройство  и  управлен1е. 

Новгородское  в-Ьче,  по  своему  происхожден1ю,  было  учреждешемъ 
однороднымъ  съ  вечами  другихъ  городовъ,  только  сложившимся  въ  бол^Ье 
выработанный  формы;  но  оно,  т'Ьмъ  не  менЬе,  не  бы.ю  вполн^Ь  б.гаго- 
устроеннымъ,  постоянно  дМствуюш.имъ  политическимъ  органомъ.  В-Ьче 
созьгеалось  не  пер1одически,  а  тогда,  когда  въ  немъ  была  надобность, 
княземъ,  посадникомъ  или  тысяцкимъ  въ  Торговой  сторон-Ь  города,  на 
Ярославскомъ  двор-Ь,  или  же  звонили  в'Ьче  по  во.т'Ь  народа,  на  Торговой 
или  на  СофШской  стороне.  Состоя.1о  оно  изъ  жителей  какъ  Новгорода, 
такъ  и  его  пригородовъ;  ограничен1й  въ  сред-Ь  новгородскихъ  гражданъ 
не  было,  ВСЯК1Й  свободный  и  самостоятельный  челов'Ькъ  могъ  идти  на 
в^че.  возвышать  тамъ  свой  голосъ  и  пред1агать  вопросы  законодатель- 
наго,    адлшнистративнаго    или    судебнаго    характера.   В-Ьче   призываетъ 
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князей,  пзгоняетъ  нхъ  и  судитъ,  избираетъ  посадниковъ  и  Бладык-ь 
(арх1епископовъ),  р-Ьшаетъ  вопросы  о  войн-Ь  и  мир-Ь  и  постановляетъ 
новые  законы.  Правильнаго  голосоватя  на  в-Ьч-Ь  не  было,— р-Ьшеше  со- 
ставлялось на  глазъ,  по  большинству  криковъ.  Часто,  въ  случа-Ь  не- 
соглас1я,  в-Ьче  разд-Ьдилось  на  парт1и,  и  сильнейшая  силой  заставляла 
согласиться  слабейшую.  Иногда,  какъ  результатъ  распри,  созывались  два 
в-Ьча:  одно  на  Торговой,  другое  на  Соф1йской  стороне;  раздоръ  кончался 
гЬмъ,  что  оба  в-Ьча  сходились  на  Волховскомъ  мосту,  и  только  вмеша- 
тельство духовенства  предупреждало  кровопролипе.  При  такомъ  устрой- 
стве в^ча  ясно,  что  оно  не  могло  ни  правильно  обсуждать  стоящ1е  на 
очереди  вопросы,  ни  создавать  законопроекты;  нужно  было  особое  учреж- 
деше,  которое  предварительно  разрабатывало-бы  важнейш1е  вопросы, 
подлежапце  реп1ен1ю  в^ча.  Такимъ  учрежден1емъ  былъ  въ  Новгороде 
особый  правительственный  советъ,  называемый  немцами  «Неггеп»,  «со- 
веть господъ»,  такъ  какъ  этотъ  правительственный  советъ  состоялъ  изъ 
старыхъ  и  степенныхъ  посадниковъ,  тысяцкихъ  и  сотскихъ  и  носилъ 
аристократичестй  характеръ;  число  его  членовъ  въ  ХУ  веке  доходила 
до  пятидесяти.  Указашя  на  существованхе  такого  совета  въ  научной 
литературе  появились  недавно;  долгое  время  историки  и  не  подозревали 
о  его  существоваши,  такъ  какъ  это  учрежден1е  никогда  не  получало 
правильнаго  юридическаго  устройства.  Честь  его  изследован1я  принадле- 
житъ  Никитскому. 

Главной  исполнительной  властью  въ  Новгороде  былъ  «посадникъ», 
пользовавшШся  большимъ  значен1емъ;  какъ  представитель  города,  онъ 
охранялъ  интересы  его  передъ  княземъ.  Безъ  него  князь  не  могъ  судить 
новгородцевъ  и  раздавать  волости;  въ  отсутств1и  князя  онъ  управлялъ 
городомъ,  часто  предводительствовалъ  войсками  и  велъ  дипломатическ1е 
переговоры  отъ  имени  Новгорода.  Определеннаго  срока  службы  для  по- 
садника не  было,  онъ  правилъ,  пока  его  не  отставляло  вече,  и  его 
отставка  значила,  что  парт1я,  представителемъ  которой  онъ  былъ,  по- 
терпела поражеше  на  вече.  Въ  посадники  могъ  быть  избранъ  каждый 
по.шоправный  гражданинъ  Новгорода,  но  по  летописи  видно,  что  долж- 
ность посадника  сосредоточивалась  въ  небольшомъ  чисте  известныхъ 
боярскихъ  фамил1й, — такъ  въ  ХП1  н  Х1У  векахъ  изъ  одного  рода  Ми- 
хаила Степановича  избрано  было  12  посадниковъ.  Посадникъ  не  полу- 
чалъ  определеннаго  жалованья,  но  пользовался  пзвестнымъ  доходомъ  съ 
волостей,  называемымъ  «поралье»,  Рядомъ  съ  посадникомъ  видимъ  дру- 
гого важнаго  Новгородскаго  сановника — «тысяцкаго».  Характеръ  власти 
тысяцкаго  теменъ,  немцы  называютъ  его  «Негго^»,  стало  быть  эта  власть 
военная,  на  это  намекаетъ  и  русское  назван1е  «тысяцк1й»,  т.  е.  нача.1ь- 
никъ  городскаго  по.1ка,  называемаго  тысячей.  Онъ,  насколько  можно 
судить,  является  представителемъ  низшихъ  классовъ  новгородскаго  обще- 
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ства,  въ   противоположность    посаднику.  У  тысяцкаго    былъ   свой   судъ; 
городская   тысяча  д-Ьдилась    на    сотни,  съ  сотскими   во   глав-Ь,  которые 
подчинялись    тысяцкому.  Кром-Ь    посадника,   тысяцкаго    и    сотскихъ,  въ 
Новгород'Ь  зам'Ьчаемъ    еще   территор1альныя  власти — это   старосты  кон- 
цовъ   и   улицъ,  а   концы    и    улицы  представляли   изъ  себя   автономныя 
административныя   единицы.  Что   касается  до   областной   жизни   Новго- 
рода, то  вопросъ   объ   управлеши  областей   очень  смутенъ.  Вс4   пятины 
Новгорода,  за  исключешемъ   Б'Ьжецкой,  своими    пределами  доходятъ    до 
Новгорода,    на  основаши   этого  можно    предположить,   что   новгородсшя 
пятины   первоначально   были   маленькхя  области,   примыкавшхя  къ  кон- 
цамъ  и  управлявш1яся   кончанскими   старостами.   Съ   распространенхемъ 
новгородскихъ  завоеван1й  каждая  завоеванная  область  приписывалась  къ 
тому  или  другому   концу,  такъ   что   увеличеше   новгородской  территор1и 
шло  въ  даль  отъ  Новгорода  по  рад1усамъ  окружности.  Но  нельзя  скрыть, 
что  это  предпо.10жен1е  гадательное,  основанное  на  совпадеши  числа  пя- 
тинъ  и  концовъ    и   на  ана.10пи  со  Псковомъ,  гд-Ь    всЬ  пригороды  были 
приписаны    къ   город скимъ  концамъ.  Что  касается   до   документальныхъ 
свид'Ьтельствъ,  то  они  заключаются  лишь  въ  одномъ  темномъ  м^Ьст^  за- 
писокъ   Герберштейна  о   Росс1и.  Герберштейнъ   говорить    о   Новгород'Ь, 
что  Новгородъ    им'Ьлъ  обширную  область,   разделенную   на    пять  частей 
(Ьа11881тат  (11110пеш,  1п  ^шп^ие  раг1е8  (1181пЬи1ат  ЬаЬеЬа1);  дал'Ье  онъ  гово- 
рить, что  каждая   изъ  нихъ    ведалась    у    своего  начальника    и    житель 
могь  заключать  сд-Ьдки    только  въ    своей  части  (1п  зиа  йипиха!   с1у11аИ8 
геё1опе).   Зд^сь   являются   два   трудно    переводимыя   м-Ьста:  во-первыхъ, 
какимъ  словомъ    надо   перевести    «(1111о?»   м-Ьсто,    занимаемое   городомъ? 
территор1Я,  занимаемая  государствомъ?  илп  государственная  власть,  какъ 
это  слово  понималось  въ  классической  латыни?  и,  во-вторыхь,  что  надо 
понимать  подъ  словомъ    «с1уИа8»,  городъ  или  государство?  Что   касается 
до  толковатя  этого   м-Ьста  Герберштейна   въ  русской   наук-Ь,   то   мн'Ьн1я 
расходятся.  Неволинь,  Б^ляевь,  Бестужевъ-Рюминъ   подъ  нимъ  понима- 
ютъ  только  городъ,  а  Ключевск1й  и  Замысловск1й  склонны  впд'Ьть  зд^сь 
всю  новгородскую  территорш.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  управлеши 
пятинъ  остается  не  р-Ьшеннымь.  Что    касается  до  новгородскихъ  приго- 
родовъ  и  во.тостей,  то  изв-Ьстно,  что  Новгородъ   предоставлялъ  имъ  по.л- 
ную  внутреннюю   самостоятельность, — такъ   Нсковъ  им'Ь.1ь    своего  князя 
и  право  суда,  а  примерь  Двинской  земли  съ  ея  собственными  князьями 
говорить  о  малой  зависимости  отъ  Новгорода    и    его  волостей.    Такимъ 
образомъ,  политической  формой  новгородской   жизни   была  демократиче- 
ская республика, — демократическая   потому,  что   верховная  власть    при- 
надлежала   в-Ьчу,    куда  им-Ьдь    доступь    всяк1й    свободный   новгородск1Й 
гражданинъ.  Но    хотя    все    свободное    населеше   Новгорода    принимало 
участ1е  въ  управлеши   и    суд-Ь,  т-Ьмь  не  мен-Ье,  оно  при    полномъ  поли- 
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|щческомъ  равенств'^,  представддется  намъ  разд'Ьленнымъ  на  разные 
слои  и  классы.  Въ  основ'Ь  этого  д'Ьлен1я  легло  экономическое  неравен- 
ство. Оно,  создавъ  сильную  аристократ1ю,  им-бло.  важное  вл1ян1е  на  раз- 
щте  и  паден1е  Новгорода,  при  немъ  не  осуществлялось  должнымъ 
образомъ  и  политическое  равенство. 

Новгородское  населен1е  д'Ьлилось  на  лучтихъ  к  меньтихъ  людей. 
Меньш1е  не  были  меньшими  по  политическлмъ  правамъ,  а  лишь  по  эко- 
номическому положешю  и  фактическому  значенш.  Экономическимъ  не- 
равенствомъ,  при  подномъ  равенстве  юридическомъ,  и  обусловливаются 
новгородская  смуты,  начиная  съ  Х1У  стол'Ьтхя;  подъ  экономическимъ 
давлешемъ  высшихъ  слоевъ  масса  не  могла  пользоваться  своими  поли- 
тическими правами, — являлось  противор'Ьчхе  права  и  факта,  что  дразнило 
народъ  и  побуждало  его  къ  смутамъ.  Въ  бол-Ье  раннюю  пору  новгород- 
ской жизни,  какъ  это  видно  по  л'Ьтописямъ,  смуты  возникали  изъ-за 
лризвашя  князей:  князья,  призываемые  въ  Новгородъ,  должны  были 
открыть  Новгородцамъ,  по  зам'Ьчанхю  Пассека,  торговлю  въ  другихъ 
частяхъ  Руси,  и  при  призван1и  князя  принималось  въ  расчетъ — -какая 
область  всего  удобн'Ье  для  новгородской  торговли,  при  этомъ  сталкива- 
лись интересы  разныхъ  кружковъ  новгородской  аристократ1и,  крупныхъ 
новгородскихъ  торговцевъ.  Такимъ  образомъ,  до  Х1У  в-Ька  смуты  возни- 
кали изъ-за  торговыхъ  интересовъ  и  происходили  въ  высшихъ  классахъ. 
Но  съ  Х1У  в'Ька  обстоятельства  переменились.  Усилеше  Москвы  сь 
одной  стороны  и  Литвы  съ  другой,  уменьшивъ  число  князей,  упростило 
вопросъ  о  призван1и  князей,  и  онъ  пересталъ  быть  источникомъ  смутъ; 
но  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  въ  Х1У  в-Ьк-Ь,  си.1ьно  увеличилась  въ  Новгород'Ь 
разница  состоянШ,  вс.1'Ьдств1е  чего  смуты  не  уменьшились,  а  только  при- 
няли другой  характеръ, — мотивы  торгово-политическге  см-Ьнились  эконо- 
мическими. Эти-то  смуты  и  сод'Ьйствовали  полному  упадку  Новгородскаго 
государства. 

Кром'Ь  обш,аго  разд'Ьлешя  на  «лучшихъ  и  меньшихъ»  людей,  встр4- 
чаемъ  д'Ьлеще  новгородскаго  населен1Я  на  три  класса:  высшгй  классъ  — 
бояре,  среднш — житые  люди  и  купцы  и  низтгй — черные  люди.  Во  глав^ 
новгородскаго  общества  стояли  бояре:  это  были  крупные  капита.1исты  и 
землевлад-йльцы.  Обладая  большими  капиталами,  они  не  принимали,  на- 
сколько можно  судить,  прямого  участ1я  въ  торговл-Ь,  но,  ссужая  своими 
капиталами  купцовъ,  торгова.м  черезъ  другихъ  и  такимъ  образомъ  стояли 
во  главе  торговыхъ  оборотовъ  Новгорода.  Многихъ  ученыхъ  занималъ 
вопросъ,  какимъ  образомъ  явилось  боярство,  которое  въ  древней  Руси 
обыкновенно  создавалось  службой  князю,  въ  тожъ  краю.  гд-Ь  княжеская 
власть  бы.1а  всегда  слаба.  Бгьляевь  объясняетъ  его  происхожден1е  разви- 
т1емъ  личнаго  землевлад^шя,  образованхе  большихъ  боярскихъ  вотчинъ  онъ 
отжоситъ  еще  къ  тому  времени,  когда  Новгородъ  не  обособился  отъ  осталь- 
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ной  Руси;  Ключевск1й-же  говорить,  ^то  новгородское  боярство  вышло  пзъ 
того  же  источника,  какъ  п  въ  другихъ  областяхъ,  этимъ  источникомъ  бь1ла 
служба  князю,  занят1е  высшпхъ  правительственныхъ  должностей  по  на-зна- 
чен1ю  князя, — князья,  пр1'Ьзжая  въ  Новгородъ,  назначали   тыояп^йхтВ'  и 
посаднпковъ,   по  его  мн'Ьшю,  пзъ   туземцевъ,   которые   пр1обр'Ьтали  санъ 
боярина,  сохраняли  его  за  собою  и  передавали  потомству.  СлЬдуетъ  отдать 
предпочтете  первому  мн'Ьн1ю.  Сл'Ьдующ1й  классъ  составляли  «житые  люди». 
По  мн'Ьн1ю  однихъ,  это — новгородск1е  землевлад'Ьльцы,  по  мн'Ьшю  других-^-— 
средше  капиталисты,  живущ1е  процентами  со  своихъ  капиталовъ.  За  ними 
сл'Ьдовалн  купцы,  главнымъ    занят1емъ   которыхъ  была  торговля.    Купцы 
д'Ь.тплпсь   на  сотни  и   основывали   купеческтя   компании,  куда  принНма.ги 
внесшихъ  50  гривенъ  серебра;    каждый   членъ  такого  купеческаго  обще- 
ства въ/:воихъ  торговыхъ  оборотахъ  пользовался  поддержкой  своей  общины. 
Вся  остальная  масса  народа  носила  назван1е  «черныхъ  людей».  Къ  нимъ 
принадлежали  живш1е  въ  городахъ   ремесленники,   рабоч1е   и   жившее  въ 
погостахъ — смерды  и  земцы.  Подъ  земцами,  какъ  кажется,  слЬдуетъ  под- 
разум'Ьвать  мелкихъ  землевладЬльцевъ,  а  что  касается  до  смердовъ,  то,  по 
мн'Ьн1ю  Костомарова,  это    были   безземельные   .тюди,  а  по  мн-Ьптю  Бесту- 
жева-Рюмина, все  сельское  населен1е  новгородской  области.   Противор'Ьч1е 
экономическаго  устройства  новгородской  жизни   политическому,  какъ  ска- 
зано выше,  было  причиною  смутъ  Новгорода  и  ускорило  паден1е  его  в-Ьче- 
вой  жизни.  Въ  ХТ'  в'Ьк-Ь  ущ)авлен1е  фактически  перешло  въ  руки  немно- 
гихъ  бояръ,  в'Ьче  превратилось  въ  игрушку  немногихъ  боярскихъ  фамил1й, 
который  подкупали  и  своимъ  вл1ян1емъ  составляли  себЬ  больш1я  парт1и  на 
в'Ьч'Ь,  изътакъ  называемыхъ  «худьтхъ  мужиковъ  в'Ьчниковъ»  и  заставляли  ихъ 
действовать  въ  свою  пользу;  такимъ  образомъ,  съ  течешемъ  времени  нов- 
городское устройство  выродилось  въ  охлократ1ю,  которая  прикрывала  собою 
о.1игарх1Ю.  Другой  причиной  политической  слабости  Новгорода,  кром-Ь  внр- 
ренняго  сословнаго  разлада,  было  равнодуш1е  областей    къ  судьбЬ   глав- 
наго  города,  всл'Ьдств1е  чего,    когда   Москва    стала  думать   о  подчинении 
новгородской  области,  она  незам-Ьтно  достигла  этого  подчинешя  и  не  встр15- 
тила  кр'Ьпкаго  отпора  со  стороны  новгородскаго  населешя,  Такимъ  обра- 
зомъ, причина   падешя   Новгорода   была   не  только   вн-Ьшняя  —  усилен1е 
Московскаго   государства,    но    и   внутренняя;    если-бы   не  было  Москвы, 
Новгородъ  сталъ-бы  жертвою  иного  сосуда,  его  падеше    было  неизб11Жно, 
потому  что  онъ  самъ  въ  себ^  ростилъ  сЬмена  разложешя. 

П  С  К  О  В  ъ. 

Псковъ,  одинъ  изъ  пригородовъ  Новгорода,  расположенный  на  конц'Ь 
новгородскпхъ  влад'Ьн1Й.  на  границ-Ь  Руси  и  Литвы,  по  соседству  съ  н-Ьм- 
цами,  игралъ  роль  передового  русскаго   поста  на  Западе  и  добросов'ктяо 
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исполнялъ  свою  задачу:  задержать  н'Ьмцевъ  въ  ихъ  движен1И  на  русск1я 
земли.  Псковъ,  по  своему  внутреннему  устройству,  подходилъ  къ  Новго- 
роду,— то  же  в'Ьче,  какъ  господствующ1й  органъ  правления,  та  же  посад- 
ничья власть  (два  посадника),  подобныя  новгородскимъ  сословныя  дФ)Лен1я. 
Только  Псковъ  былъ  централизованное  и  демократичнее.  А  это,  вм^^стО 
съ  м^Ьстными  особенностями  жизни,  дало  другое  содержан1е  истор1и  Пскова. 
Псковъ,  какъ  городъ  съ  малой  территор1ей,  достигъ  централизац1и  въ 
управлен1и,  которой  не  могъ  достигнуть  Новгородъ.  Пригороды  Пскова 
были  или  адмйнР1стративные,  или  военные  посты,  которые  выставлялъ 
Псковъ  на  Литовской  границ-Ь,  но  эти  пригороды  не  им-бли  самостоятель- 
ности. Псковъ  настолько  влад-Ьлъ  ими.  что  переноси.1ъ  ихъ  съ  м'Ьста  на 
м'Ьсто  и  налагалъ  на  нихъ  наказан1я.  Благодаря  малой  территорти,  бояр- 
СК1Я  влад'Ьн1я  не  достигли  въ  Псковской  земл'Ь  такихъ  разм-Ьровъ,  какъ  въ 
Новгород^Ь,  всл'Ьдств1е  чего  не  было  большой  разницы  состоян1й;  низшхе 
классы  не  находились  въ  такой  зависимости  отъ  высшихъ  и  боярск1й 
классъ  не  былъ  такимъ  замкнутымъ,  какъ  въ  Новгород-Ь.  Съ  другой  сто- 
роны, бояре  не  держали  въ  своихъ  рукахъ  политическую  судьбу  Пскова, 
какъ  это  было  въ  Новгород'^.  В'Ьче,  которое  во  Псков'Ь  было  мирнымъ, 
избирало  обыкновенно  двухъ  посадниковъ  (въ  Новгород-Ь  же  вОче  изби- 
рало только  одного  посадника),  часто  ихъ  см-Ьня-ю  и  успОшн-Ье  контро- 
лировало. Все  общество  во  Псков'Ь  им'Ьло  бол-Ье  демократическ1й  складъ 
съ  преобладан1емъ  среднихъ  классовъ  надъ  высшими.  Того  внутренняго 
разлада,  какой  губилъ  Новгородъ,  во  Псков'Ь  не  было.  Самостоятельность 
Пскова  пала  не  отъ  внутреннихъ  его  бол-Ьзней,  а  отъ  вн'Ьшнихъ  при- 
чинъ, — отъ  усилен1я  Москвы,  которымъ  выражалось  стремлен1е  велико- 
русскаго  племени  къ  государственному  объединентю. 

Литва, 

Рядомъ  съ  расцв'Ьтомъ  политической  жизни  въ  ПовгородЬ  и  Суз- 
дальскоВладим1рской  Руси,  мы  зам-Ьчаемъ  оживлен1е  и  усилен1е  Волыни 
и  особенно  Галича.  «Центръ  жизни  перешелъ  въ  Руси  южной  отъ  Дн'Ьпра 
къ  Карпатамъ»,  говорить  проф.  Бестужевъ-Рюминъ,  «это  перенесен1е 
средоточ1Я  исторической  жизни  становилось  зам'Ьтнымъ  уже  давно,  хотя 
князья  продолжали  добиваться  Шева  и  передъ  самымъ  почти  взят1емъ  его 
татарами  велись  изъ-за  него  распри...  но  несмотря  на  эти  распри  К1евъ 
уже  палъ  еще  послО  взят1я  его  войсками  Боголюбскаго»  (1169  г.)... 
«Жизнь  историческая  нашла  себ'Ь  новое  русло,  —  русломъ  этимъ  была 
земля  Галицкая».  Но  Мономаховичамъ,  утвердившимся  на  Волыни  и  въ 
Галич-Ь,  пришлось  бороться  за  власть  съ  сильнымъ  галицкимъ  боярствоыъ, 
которое  выросло  тамъ  въ  независимую  отъ  князя  политическую  силу,  и 
выносить  сильное  давлеше  и1^оземныхъ  сосЬдей:  ']атаръ,  поляковъ,  угровъ 
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И  ЛИТВЫ.  Открытая  война  и  дипломатическая  игра  съ  этими  сос11дямн 
окончилась  победою  не  Галича.  Волынь  перешла  иодъ  власть  Литвы  въ 
середин'Ь  XIV  в'Ька,  а  за  обладан1е  Галпчемъ  та  же  Литва  спорила  съ 
1340  года  съ  Польшею.  Галичу  выпала  недолгая  слава,  и  та  мисс1я  со- 
единен1я  южной  и  западной  Руси,  которая,  казалось,  была  суждена  именно 
Галичу,  перешла  отъ  него  къ  Литв-Ь. 

Благодаря  то.му,  что  Литовское  государство  составилось  преимуп^е- 
ственно  изъ  русскихъ  областей,  жило  общею  политическою  жизнью  съ 
Польшей  и  им'Ьло  постоянный,  хотя  и  враждебный  сношен1я  съ  тьмцами, 
оно  заинтересовало  своей  судьбой  не  только  русскихъ,  но  и  польскихъ  и 
н'Ьмецкихъ  историковъ;  въ  немецкой  и  польской  лятературахъ  есть  очень 
серьезные  труды  по  литовской  этнограф1и  и  истор1п.  Немецкая  литера- 
тура располагаетъ  такими  солидными  сочпнен1ями,  какъ  УогдЬ,  безсЫсЫе 
Ргеиззепв  (1827—1837)  и  ЕореП  игк!  Саго,  СезсЫсЫе  Ро1еп8  (1840—1869). 
Въ  Польской  литературе  посл^  старыхъ  баснослов1й,  въ  род'Ь  Нарбута 
(021636  81агогу(пб  пагойи  Ы1;е\?8к1е§о  п  др.)  и  Ле.тевеля  (^<021е]е  Ы1\\'у.1  Виз!» 
и  др.)  явились  очень  хорошхя  монографии  по  литовской  исторхи,  напри- 
вгЬръ:  Стадницкаго  (рядъ  монограф1й  о  литовскихъ  князьяхъ:  8упо?Г1е  бе- 
<1ут1па  и  др.),  Вольфа  (Жо7/.  Кой  (}е(1уш111а),  Смольки  (8пю1ка,  Зхкке 
Ь181огус2пе  и  др.).  Прохазкн  {РгосЫгЫ,  ОзиЫе  1а1а  АУЛоЫа,  1882;  82к1се 
Ы81огус2не  2  XV  №1еки,  1884,  и  рядъ  прекрасныхъ  и-здашй  памятнпковъ 
въ  сборник-Ь  «Мопип1еп(а  \л^Лп  аеу1  11151ог1са,  Г68  о;е81а8  Ро1отае  111и81гапйа», 
въ  которомъ  принимаютъ  учаспе  и  другие  ученые:  Соколовск1й.  Шуйсшй, 
Левицк1й).  Что  касается  русскихъ  ученыхъ,  то  они  прежде  мало  обрап1;али 
вниман1я  на  истор1ю  Литвы,  и  то.тько  въ  постыднее  время  развилось  со- 
знан1е,  что  Литва  была  государствомъ  по  населен1ю  русскимъ,  и  что  изу- 
чен1е  ея,  съ  точки  зр'Ьн1я  этнографической  и  исторической,  составляетъ 
интересъ  первостепенной  важности  д.1я  русскаго  историка,  Въ  Литв'Ь, 
исгор1я  которой  шла  пнымъ  путемъ,  ч-Ьмъ  истор1я  Москвы,  сохранилась 
чип],е  и  ясн^е  некоторый  черты  древнетрусской  жизни,  и  русское  обще- 
ство въ  Литв'Ь  осталось  въ  своей  масс4  в'Ьрнымъ  своей  народности,  хотя 
II  поставлено  было  въ  тяжелыя  услов1я  жизни  и  развиия.  Пзъ  старыхъ 
историковъ  Карамзинъ  въ  своей  «Истор1и  Государства  Росс1йскаго»  почти 
ничего  не  говорить  о  Литв'Ь;  Соловьевъ,  хотя  и  отм'Ьчаетъ  Литовск1я  со- 
^ыт1я,  но  отд'Ьлъ  о  Литв'Ь  у  него  мен'Ье  обработанъ,  ч'Ьмъ  истор1я  Мо- 
сковской Руси.  Въ  трудахъ  ученыхъ  позднЬншаго  времени,  истор1я  Литвы 
начинаегъ  выступать  въ  бол'Ье  полномъ  вид11.  Отм'Ьтимъ  монограф1н: 
Владимгрскаго-Будаиова,  «Н-Ьмецкое  право  въ  Литв'Ь  и  ПольшЬ»,  и  др., 
Васильеескаго  «Очеркъ  ястор1И  города  Вильны»  и  др.,  Антоновича 
«Очеркъ  пстор1и  Великаго  княжества  Литовскаго»  (въ  «Монограф1яхъ  по 
дстор1и  Западной  и  юго-западной  Росс1и»,  томъ  I,  1875  года);  Дашкевича 
лЗам'Ьткп  по  истор!»  Лнтовско-Русскаго  княжества*.  Д.тя  первоначальнаго 
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руководства  сл'Ьдуегь  взять  только-что  названный  трудъ  Антоновича,  у 
котораго  находится  сводъ  достов'Ьрныхъ  изв'Ьст1Й  о  Литв'Ь  съ  начала  ея 
истории  до  ун1й  съ  Польшей;  обстоятельный  критическ1й  обзоръ  этого 
труда  соотавленъ  Дашкевичемъ  въ  его  «Зам'Ьткахъ»,  Антоновичъ  и  Да^н- 
кевичъ  взаимно  дополняютъ  одинъ  другого,  и  въ  ихъ  трудахъ  мы  им'Ьемъ 
первую  научно-достов'Ьрную  истор1ю  Литвы.  ЗагЬмъ  въ  «Истор1и  Росс1и» 
Иловайскаго  истор1я  Литвы  излагается  на  равныхъ  правахъ  съ  Истортей 
Москвы.  Подробные  обзоры  Литовской  истор1И  находимъ  также  въ  «Рус- 
ской Истор1и»  Бестужева-Рюмина.  Наконецъ,  въ  посл'Ьдн1е  годы  появи- 
лись монографш:  Владимгрскаго- Буданова  «Пом'Ьстья  Литовскаго  госу- 
дарства», «Формы  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  въ  Литв'Ь»  и  др.,  Любав- 
скаго  «Областное  д'Ьлен1е  и  м'Ьстное  управлеше  Литовско-русскаго  госу- 
дарства», Леонтовича  «Очерки  истор1и  литовско-русскаго  права»,  Барба- 
шева  «Витовтъ»  и  рядъ  статен  молодыхъ  ученыхъ,  по  преимуществу  К1ев- 
ской  П1К0ЛЫ.  Изъ  популярныхъ  изложен1й  литовской  и  западно-русской 
истор1и  сл'Ьдуетъ  упомянуть:  Бгьляева  «Разсказы  изъ  русской  истор1и», 
томъ  1У,  Кояловича  «Чтен1я  по  истории  Западной  Росс1И»  и  Брянскаго 
«Истор1я  Литовскаго  государства». 

Племя,  изв'Ьстное  подъ  назван1емъ  литовскаго,  является,  разсЬян- 
нымъ  съ  давнихъ  поръ  на  Балттйскомъ  поморь'Ь,  между  Западной  Двиной 
и  Вислой;  на  Восток^!  оно  распространяется  на  весь  почти  бассейнъ  р-Ьки 
Н'Ьмана  и  своими  крайними  южными  поселен1ями  достигаетъ  до  средняго 
течения  Западнаго  Буга.  Литовцы,  какъ  можно  заключить  по  остаткамъ 
литовскаго  языка,  составляли  самостоятельную  в'Ьтвь  племени  ар1йскаго, 
близкую  славянамъ.  По  немногочисленнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  дошедшимъ  до 
насъ  о  первоначальномъ  быт'Ь  литовцевъ,  мы  можемъ  указать  въ  X  и  XI 
вв.  сл'Ьдующ1я  народности  или  племена,  на  который  распалось  литовское 
племя:  на  сЬвер'Ь  литовской  территор1и,  на  правой  сторон'Ь  Двины,  жило 
племя,  называемое  летгола,  къ  югу  отъ  него  по  л-Ьвому  берегу  Двины — 
жемгола  или  семигола;  на  полуостров'!^  между  Валт1Йскимъ  моремъ  и  Риж- 
скймъ  заливомъ — корсь  или  куроны;  къ  западу  между  устьемъ  Шмана  и 
Вислы—  пруссы,  они  разд'11лялись  на  десять  кол'Ьнъ,  название  двухъ  прус- 
скихъ  кол'Ьнъ  «судиновъ»  и  «галиндовъ»  находимъ  у  Птолемея,  писателя 
И  в-Ька  по  Р.  X.  Онъ  пом'Ьщаетъ  ихъ  на  т-Ьхъ  же  м-Ьстахъ,  гд'Ь  они 
были  позже,  на  основан!  и  чего  ученые  склонны  думать,  что  литовское 
п.темя  поселилось  у  Балт1Йскаго  моря  очень  рано.  По  бассейну  Н'Кмана. 
жили:  жмудь  по  нижнему  течен1ю  и  литва  по  среднему  теченш  этой  р-Ьки, 
Паконецъ  по  р-Ьк-Ь  Пареву  простирались  поселен1я  посл^дняго  литовскаго 
народа  ятвяговъ.  Что  касается  до  быта  литовцевъ  въ  древности,  то,  какъ 
замечено  было  выше,  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ  скудны.  Релипя  ихъ  состояла^ 
в15роятно,  въ  поклонен1и  силамъ  природы.  Историческая  изв15СТ1Я  объ 
именахъ  литовскихъ  божествъ  (за  исключен1емъ  развЬ  Перкуна)  и  о  ре- 
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липозныхъ  обрядахъ  (за  исключешемъ  немногихъ)  подвергаются  сильному 
подозр'Ьн1ю  со  стороны  поздн'Ьйпшхъ  ученыхъ  и  часто  опускаются  въ 
ученыхъ  трудахъ.  По  дошедшимъ  до  насъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  можемъ  заключить, 
что  у  нвхъ  существовалъ  очень  вл1ятельный  классъ  жрецовъ,  находив- 
1ПИХСЯ  въ  подчиненш  у  главнаго  жреца  Криве  или  Криво-Кривейто,  ко- 
торый пользовался  у  лятовцевъ  громаднымъ  уважен1емъ.  Характеристиче- 
ской чертой  быта  литовцевъ  было  отсутств1е  первыхъ  началъ  государст- 
венности, которыя,  наприм'Ьръ,  у  славянъ  выражались  основан1емъ  горо- 
довъ.  Въ  древн'Ьйшихъ  л'Ьтописяхъ,  описывающихъ  походы  русскихъ  на 
литву,  не  упоминается  о  городахъ  на  литовской  территор1и.  Время  ихъ 
вознпкновен1я  Антоновпчъ  относить  лишь  къ  ХШ  в^ку,  ссылаясь  на 
л'Ьтописп,  которыя  впервые  подъ  1252  годомъ  упомннаютъ  о  литовскихъ 
городахъ:  «Ворута»  и  «Твереметь»  («Ворута»  былъ  расположенъ  въ  мест- 
ности, занятой  племенемъ  литвой,  а  Твереметь  въ  мЬстностп,  занятой 
жмудью).  Дащкевичъ  говорить,  что  лЬтописи  подъ  1252  годомъ  упоми- 
наюгь  не  объ  основан1и  городовъ,  а  объ  ихъ  существован1и,  основаны  они 
были,  по  его  мн^шю,  немного  раньпю.  На  ряду  съ  отсутств1емъ  въ  древ- 
н'Ьйишй  Литв'Ь  городовъ,  какъ  объединяющихъ  центровъ,  заметно  и  пол- 
ное отсугств1е  политической  власти.  До  по.ювины  ХШ  в-Ька  польск1Я  и 
н-Ьмецюя  л-Ьтописи,  описывая  столкновен1я  литовцевъ  съ  соседними  наро- 
дами, не  только  не  называюсь  литовскихъ  вождей,  но  не  упоминаютъ  о 
существованш  1сакихъ  бы  то  ни  было  правителей;  до  половины  Х1\'  в-Ька 
упоминаются  лишь  вожди,  но  власть  ихъ  простиралась  на  незначитель- 
ные округа;  въ  л'Ьтоппсяхъ  на  незначительном!)  пространств-Ь  терри- 
тор1и  обыкновенно  указываюсь  на  ц-Ьлую  группу  такихъ  начальниковъ. 
Это  бы.ш  скор'Ье  представители  отд'Ьльныхъ  родовъ,  ч4мъ  племенные  пра- 
вители. Такимъ  образомъ  литовское  племя  до  половины  XIV  вЬка  не 
только  не  состав.1я.10  государства,  но  даже  сплоченныхъ  племенъ,  а  пред- 
ставляло массу  неболыпяхъ  волостей,  управ.1яемыхъ  независимыми  вож- 
дями безо  всякой  политической  связи  между  ними.  Только  тождество  проис- 
хожден1Я,  быта,  языка,  преданий  и  релипознаго  культа  объединяло  отдЬль- 
ныя  части  этого  п.юмени.  Но  опасность  со  стороны  вн'Ьшнихъ  враговъ 
заставила  литовцевъ  ускорить  процессъ  своей  политической  организацш.и 
зам-Ьнить  опирающуюся  на  нравственное  вл1ЯН1е  власть  жрецовъ  властью 
князей.  Этими  врагами  были  нЬмецк1е  рыцари,  которые  съ  начала  XIII  в^ка 
появи.1ись  на  окраинахъ  литовской  земли  съ  ц-Ьлью  обращен] я  литовцевъ 
въ  хриспанство  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  въ  кр-Ьпостную  зависимость  отъ  поб-Ь- 
дителей.  Къ  концу  ХШ  вЬка  н'Ьмцы  подчини.ш  себЬ  пруссовъ,  земли 
летголы  и  жемголы  и  приблизп.1ись  къ  поселешямъ  собственно  .штвы  и 
жмуди;  но  эти  народы,  въ  то  время  какъ  ихъ  соплеменники  боролись  съ 
Н'Ьмцами,  усп'ктп  уже  создать  довольно  кр-Ьпк^й  государственный  строй  и 
оказали  сильное  сопротивлен1е  посгЬдннмъ;   этому   помог.1я  тЬ  отноп1ен1я, 
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й1>  каьчй  сФалй  литва  и  жмудь  в1,  Х1П  А'Ь  1с1,  русскйМъ.  Одновремеано 
съ  возвытен1емъ  Владимирской  Руси  (въ  Х1П  в-Ьк'!.)  русск1я  западный  кня- 
жества, сос^[^дн1я  литовскому  госуда1)ству, — Смоленское,  По.юцкое  и  друпя, 
всл'Ьдств1е  нападен1Ё  вн'Ьншихъ  враговъ  и  внутреннихъ  чеурядицъ,  слаб-Ьють 
и  делятся  на  мелк1я  части.  Междоусоб1ями  русскихъ  князей  пользуются 
литовцы,  которых'!,  сами  русск1е  призываютъ  на  помощь  и  вмЛпшваюгь 
ВТ.  свои  междоусобный  распри,  —  они,  помо1'ая  той  или  другой  сторон11, 
вторгаются  въ  жизнь  русскихъ  и  пользуются  этимъ  для  своихъ  собствен- 
ныхъ  д'Ьлей.  Ганьпге  всего  литовцы  вм'1.1пиваются  во  внутренн1я  д-йла 
Полоцкой  земли,  знакомится  съ  ея  положен^емъ,  свыкаются  съ  мыслью  о 
ея  слабости  и  внутреннемъ  неустройств11.  Съ  конца  XII  в-Ььа  литовцы  уже 
не  ограничиваются  участ1емъ  въ  полоцкихъ  междоусоб1яхъ,  но  начинаютъ 
предпринимать  походы  съ  ц'Ьлью  территор1альнаго  захвата.  Съ  ХШ  в-Ька 
литовцы  начинаютъ  вторгаться  и  въ  друпя  руссюя  княжества:  такъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  Новгородскую  землю,  въ  Смоленское  и  К1евское  княжества. 
Кто  были  первые  .штовсюе  князья  неизв'Ьстно,  самыя  раншя  изв'Ьст1я  о 
нихъ,  и  то  легендарный,  до1пли  до  насъ  только  отъ  XIII  в-Ька.  Въ  XIII 
в4к'Ь,  по  литовскимъ  предан1ямъ,  Эрдивилъ,  современникъ  Батыя,  пред- 
принялъ  походъ  на  русск1я  земли  и  завладЬлъ  Городномъ;  въ  то  же  время 
другой  литовск1й  князь  Мингайло  предприня.1ъ  будто  бы  походъ  на  По- 
лоцкъ  и  основалъ  въ  немъ  второе  Литовское  княжество.  Эти  изв'Ьст1я  о 
первыхъ  литовскихъ  княжествахъ  на  русской  почв-Ь  однако  недостов'Ьрны. 
Первое  достов-Ьриое  княжен1е — княжен1е  Миндовга.  Миндовх'ь,  сынъ  Ром- 
гольда,  около  1235  года,  завлад'Ьлъ  русскимъ  городомъ  Новгородомъ  (Ново- 
грудскомъ)  и  основалъ  тамъ  полу-русское,  полу-литовское  княжество.  Рас- 
ширяя свои  влад'Ьн1я  на  счетъ  русскихъ  и  литовцевъ,  онъ  д'Ьйствовалъ 
съ  помощью  русскихъ  противъ  литовцевъ  и  съ  помощью  литовцевъ  про- 
тивт,  русскихъ.  Но  въ  стремлен] и  къ  расширешю  своего  княжества  онъ 
встр-Ьтился  съ  двумя  врагами:  съ  возвыпгавпшмся  на  югЬ  Галицкимъ  кня- 
жествомъ  и  съ  ^ивонскимъ  орденомъ.  Миндовгу  (точнее  его  сыну  Вой- 
шелку)  удалось  заключить  договоръ  съ  Галицкимъ  княземъ  Дан1иломъ, 
подъ  услов1емъ  уступки  Роману,  сыну  Дантила  Галицкаго,  русскихъ  земель, 
занятыхъ  Миндовгомъ  Литовскимъ,  но  съ  признан  1емъ  верховной  власти 
Миндовга  надъ  этими  землями.  Этотъ  договоръ,  выгодный  для  Миндовга, 
былъ  скр'Ьпленъ  брачнымъ  союзомъ  дочери  Миндовга  съ  сыномъ  Дан1ила — 
Шварномъ.  Что  касается  Ливонскаго  ордена,  то  Миндовгъ  умиротво- 
рилъ  его,  принявъ  крещен1е  въ  1250  г.  и  выдавъ  ордену  грамоть!  на 
Литовск1я  земли,  ему  прямо  не  принадлежащ1я.  Такъ  завязывалось  и 
формировалось  первое  Литовское  княжество,  распавшееся  однако  посл'Ь 
Миндовга. 
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Возвышен1е  Московскаго  княжества. 

Во  второй  половине  ХШ  и  начале  Х1У  в'Ька  на  сЬверо-восток'Ь 
Русп  начинаетъ  возвышаться,  до  сихъ  поръ  незамЬтное,  княжество 
Московское.  Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  опред'Ьлен1ю  причинъ  и  хода  воз- 
вышен 1я  этого  княжества,  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  объ  его  главномъ 
городе! — Москв'Ь.  Начнем7>  съ  первыхъ  изв'Ьст1й  о  Москве  и  не  будемъ 
1а1саться  басенъ  о  началЬ  Москвы,  приведенныхъ  у  Карамзина  (томъ  II, 
прим'Ьчан1е  301).  Первыя  упоминан1я  о  Москв'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  въ  л-Ьто- 
писи  не  ран-Ье  XII  вЬка.  Въ  ней  разсказывается,  что  въ  1147  году  Юр1Й 
Долгорук1й  пригласилъ  своего  союзника,  князя  Святослава  Ольговича  Чер- 
ниговскаго  на  свндан1е  въ  Москву,  гд-Ь  они  пировали  (учинили  «об-Ьдъ») 
и  обменялись  подарками.  При  этомъ  не  говорится,  что  Москва  была  «горо- 
домъ»,  такъ  что  можно  подумать,  что  въ  1147  году  она  была  селомъ, 
вотчиною  князя.  Это  тЬмъ  бол-Ье  представляется  в'Ьроятнымъ,  что  есть 
изв-Ьстхе  о  построен1и  ]\[осквы-гороб/«  въ  1156  году.  Изв-Ьстхе  это  таково: 
«Того  же  л-Ьта  (6664)  князь  велнкШ  Юр1й  Володимеричь  заложи  градъ 
Мос1сву  на  устиже  Неглинны  выше  р-Ьки  Аузы».  Прямой  смыслъ  этихъ 
слов'ь  д'Ьйствите.1ьно  говорить,  что  городъ  Москва  бы.1ъ  основанъ  на  де- 
вять л-Ьгв  позже  княжескаго  об-Ьда  въ  Москв^-вотчин-Ь.  Но  этому  не  всЬ 
в-Ьрятъ:  истолковать  и  объяснить  последнее  изв^стхе  очень  трудно.  Во- 
первыхъ,  оно  дошло  до  насъ  въ  позднемъ  (XVI  в'Ька)  л-Ьтописномъ  Твер- 
скомъ  сборнике,  авторъ  котораго  им^лъ  обычай  изменять  литературную 
форму  своихъ  бол-Ье  старыхъ  источниковъ.  Нельзя,  поэтому,  быть  ув-Ь- 
реннымъ  въ  томъ,  что  въ  данномъ  случа-Ь  составитель  сборника  не  изм^- 
нилъ  первоначальной  формы  разбираемаго  изв-Ьспя,  его  редакщя  отли- 
чается большою  обстоятельностью  и  точностью  географическихъ  указан1й. 
что  намекаетъ  на  ея  позднее  происхожден1е.  Такимъ  образомъ,  уже  общ1Я 
свойства  источника  заставляютъ  заподозрить  доброкачественность  его 
сообш,ен1й.  Во-вторыхъ,  авторъ  Тверской  лЬтописи,  заявивъ  объ  осно- 
ван1И  Москвы  въ  1150  году,  самъ  же  пов-Ьствуотъ  «о  Москв'Ь»  ран^е:  онъ 
сокращаегь113В'Ьст1е  Ипатьевской  л-Ьтописи  о  свидан1и  князей  въ  Москв'Ь 
въ  1147  году  и  нич'Ьмъ  не  оговариваетъ  возникающаго  протнвор'Ьч1я,  не 
об'ьясняетъ,  'гго  стЬдуетъ  разум'Ьть  подъ  его  Москвой  1147  года.  Это  прямо 
приводить  къ  мысли,  что  авторъ  въ  да^1номъ  случа-Ь  или  плохо  самъ  по- 
нималъ  свой  разнор'Ьчивый  матер1алъ,  или  же  въ  изв'Ьст1и  о  построеши 
города  Москвы  хогЬлъ  сказать  не  совсЬмъ  то,  что  можно  прочесть  у  него 
по  первому  впечатл-Ьтю.  И  въ  том'ь,  и  въ  другомъ  случа'Ь  обязательна 
особенная  осторожность  при  пользован1и  даннымъ  изв-Ьстхемь.  Въ-гретьигь, 
наконецъ,  сопоставлен1е  изв'Ьст1я  съ  текстами  другихъ  л-Ьтопнсей  уб-Ьж- 
даетъ,  что  авторъ  Тверского  сборника  заставилъ  князя  Юр1Я  «заложить 
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градъ  Москву»  ъ%  то  время,  когда  втотъ  князь  окОЁЧаТелЬИб  перешел1. 
на  юп.  и  когда  вся  семья  его  уже  пере'Ьхала  изъ  Суздаля  въ  К1евъ  че- 
резъ  Смоденскъ.  По  всЬм'ь  этимъ  соображен1ямъ  невозможно  ни  принять 
изв-Ьст^я  на  в-Ьру  ц'Ьликом'ь,  ни  внести  в'ь  него  как1я-либо  поправки. 

Такъ,  изъ  двух'1.  наибол'Ье  раннихъ  изв-Ьсий  о  Москв'Ь  одно  на- 
столько неопред'Ьленно,  что  само  по  себ-Ь  не  доказываетъ  существован1'я 
города  Москв1>1  В'ь  114  7  году,  а  другое,  хотя  и  очень  опред-^ленно,  но  не 
может'ь  быть  принято  за  доказательство  того,  что  го])од7,  Москва  былъ 
основанъ  въ  1156  году.  Поэтому,  трудно  разд-йлять  тотъ  взглядъ,  что  время 
возникновен1я  Москвы-города  намъ  точно  изв-Ьстно.  Правильн'Ье  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  опираться  на  иныя  свид'Ьтельства,  съ  помоп|,1>ю  которых!,  можно 
достоверно  указать  существован1е  Москвы  тольк'О  въ  семидесятыхъ  годахъ 
ХП  в11ка.  При  описан] и  собыпй,  посл-Ьдовавшихъ  въ  Суздальской  Руси 
за  смерт1ю  Андрея  Боголюбскаго,  л-Ьтописи  впервые  говорить  о  Москв'Ь, 
какъ  о  город'Ь,  и  о  «Москьвлянахъ»,  какъ  ея  жителяхъ.  Ипатьевская 
л-Ьтопись  подъ  1176  (6684)  г.  разсказываетъ,  что  больной  князь  Михалко, 
направ.1яясь  съ  юга  въ  Суздальскую  Русь,  былъ  принесенъ  на  носилкахъ 
«до  Куцкова,  рекпю  до  Москвы»;  тамъ  онъ  узнал'ь  о  приближен1и  своего 
врага  Ярополка  и  посп'Ьшилъ  во  Владим]р7>  «изъ  Москьв1)»  въ  сопро- 
вожден1и  Москвичей.  «Москьвляни  же,  —  продолжаетъ  л-Ьтопнседъ, — слы- 
шавше,  оже  идетъ'  на  н^  Ярополкъ,  и  възвратишася  въспять,  блюду че 
домовъ  своихъ».  Въ  сл'Ьдующемъ  1177  (6685)  г..  л'к'описецъ  прямо  на^- 
зываетъ  Москву  городомъ  въ  разсказ-Ь  о  нападен1и  Гл-Ьба  Рязанскаго  на 
князя  Всеволода:  «Гл-йбь  же  на  ту  осень  при'Ьха  на  Москвь  (въ  другихъ 
спискахъ  Москву)  и  пожже  городъ  весь  и  села».  Эти  изв'Ьсп'я,  не  остав- 
ляя уже  никакихъ  сомн'Ьн1Й  въ  существованхи  города  Москвы,  въ  то  же 
время  даютъ  одинъ  любопытный  намекъ.  Въ  нихъ  еще  не  установлено 
однообразное  наименован1е  города:  городъ  называется  то —  «Московь», 
то — «Кучково»,  то  — «Москва»;  не  доказываетъ-ли  это,  что  летописцы 
тЛл\\  д-Ьло  съ  новымъ  пунктомъ  поселешя,  къ  имени  котораго  ихъ  ухо  еще 
не  привыкло?  Им-Ья  это  въ  виду,  возможно  и  не  связывать  возникновен1я 
Москвы  непременно  съ  именемъ  князя  Юр1я.  Легенды  о  начале  Москвы, 
собранный  Карамзинымъ,  не уничтожаютъ  такой  возможности,— ихъ  нельзя 
эксплоатировать,  какъ  историческШ  матерхалъ  для  изучен1Я  собьитй  ХП  в. 

Такъ,  оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  летописныхъ  данныхъ,  мы  прихо- 
димъ  къ  мысли  о  томъ,  что  фа1а"ъ  основан1я  Москвы-города  въ  первой 
половин-Ь  или  даже  въ  середине  ХП  в-Ька  не  можстъ  считаться  прочно 
установленнымъ.  Съ  другой  стороны  и  торговое  значен1е  Москвы  въ  пер- 
вую пору  ея  существован1я  не  выясняется  текстомъ  л'Ьтописей.  Если  вду- 
маться въ  изв1>спя  Л'Ьтописей  о  Москв'Ь  до  половины  ХШ  в'Ька  (даже  и 
позже),  то  ясна  становится  не  торговая,  а  погранично-военная  роль 
Москвы.  Мть  сомн'Ьн1я,  что  Москва  была  самымъ  южнымъ  укрЬпленнымъ 
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птнктомъ  Суздальско-Владим1рскаго  княжества.  Съ  юга,  пзъ  Чернигов- 
скаго  княжества,  дорога  во  Владим1ръ  шла  черезъ  Москву,  и  именно 
Москва  была  лервымъ  городомъ,  который  встр-Ьчалп  приходящ1е  изъ  Юго- 
Западной  1*усп  въ  Сузда.1ьско-Влад11м1рскую  Русь.  Когда,  но  смерти  Бого- 
любскаго,  князья  Михалко  Юрьевцчъ  н  Яроиолкъ  Ростиславичъ  пошли  на 
сЬверъ  изъ  Чернигова,  именно  въ  Москв-Ь,  на  границахъ  княжен1я  Андрея 
Бого.тюбскаго  встретили  ихъ  Ростовцы.  Они  звали  Яроиолка  дальше,  а 
Михалку,  котораго  не  желали  пускать  внутрь  княжестаа,  они  указали: 
«пожди  мало  на  Москве».  Яроиолкъ  отправился  «к  дружине  Переяславлю», 
а  Миха.тко,  не  слушая  Ростовцевъ,  ио'Ьхалъ  во  Владим1ръ.  ^Москва  зд-Ьсь 
рисуется,  какъ  перекрестокъ,  отъ  котораго  можно  было  держать  путь  и 
въ  Ростовъ,  на  сЬверъ  и  во  Владим1ръ,  на  сЬверо-востокъ.  Внутренше 
пути  Суздальской  Руси  сходились  въ  Москв'Ь  въ  одинъ  путь,  шедш1й  на 
югъ,  въ  Черниговскую  зем.тю.  Черезъ  годъ  Михалко,  выбитый  изъ  Вла- 
дим1ра,  опять  идетъ  изъ  Чернигова  на  сЬверъ  по  зову  Владим1рп,евъ.  На 
встр-Ьчу  ему  выходить  и  Владим1рцы,  его  друзья  и  племянникъ  Яроиолкъ — 
его  врагъ.  Первые  хотятъ  его  встретить  и  охранить,  второй  желаетъ  не 
допустить  его  въ  занятую  Росгиславичами  землю.  При  разныхъ  ц'Ьляхъ, 
враги  сп-Ьшать  въ  одинъ  и  тогь  же  пунктъ  —  въ  Москву.  Очевидно,  въ 
данномъ  случае  встречать  Миха.1ка  всего  удобнее  было  на  границ-Ь  кня- 
жества, съ  какой-бы  ц-блью  его  ни  встречали.  Когда,  наконецъ,  Миха.1К0 
и  братъ  его  Всеволодъ  укрепились  прочно  во  Владимхре,  князь  Черни- 
говскхй,  Стятосдавъ  Всеволодовичъ,  отправиль  къ  нимъ  ихъ  женъ,  «при- 
ставя  къ  нимъ  сына  своего  О.тга  проводити  -Ь  до  Москв'Ь».  Проводивъ 
княгинь,  Олегъ  вернулся  «во  свою  волость  въ  Лопасну».  Зд'Ьсь  опять  не 
требуетъ  доказате.тьствъ  пограничное  положеше  Москвы:  княгинь  прово- 
дили до  перваго  пункта  владЬшй  ихъ  мужей.  ВсЬ  приведенный  указан1я 
относятся  къ  1175 — 1176  гг.  Не  мен^е  .тюбопытенъ  и  позднМшШ  фактъ. 
Князь  Всеволодъ  Юрьевичъ,  загЬявъ  въ  1207  (6715)  г.  походъ  на  югъ, 
на  Ольговичей  («хочю  пойти  к  Чернигову», — говорить  онь),  послаль  вь 
Новгородь,  требуя,  чтобы  сыпь  его  Константинь  съ  войсками  пришель 
оттуда  на  соединен1е  съ  нимъ.  Константинь  послушался  и  «дождася  отца 
на  Москв'Ь».  «На  Москву  пр1гше.1ъ  и  самъ  Всево.10Дъ  и,  соединясь  тамь 
со  своими  сыновьями,  «поиде  с  Москвы...  и  придоша  до  Окы»,  которая 
была  тогда  вн-Ь  предЬловъ  Суздальскаго  княжества.  Въ  этомь  стуча-Ь 
Москва  ясно  представляется  посл^днимь,  самымь  южньв1ъ  городомъ  во 
влад-Ьнхяхъ  Всеволода,  откуда  князь  прямо  вступаеть  въ  чужую  землю, 
во  влад-Ьшя  Черниговскихъ  князей.  Пограничное  положен1е  Москвы  есте- 
ственно должно  было  обратить  ее  на  этогь  разъ  въ  сборное  м-Ьсто  дру- 
жинь  Всеволода,  вь  операщоннын  базись  предпринятаго  похода. 

Но  не  только  по  отношен1ю  къ  Черниговской  земл-Ь  Москва  играла 
роль  пограничнаго  города,  съ  гЬмъ  же  самымь  значен1емъ   являлась  она 
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иногда  п  въ  отнотен1яхъ  Суздальской  п  Рязанской  земель.  Въ  1177 
(6685)  г.  князь  Рязанск1й  Гл-Ьбъ,  нападая  на  влад15Н1я  Всеволода,  обра- 
тился именно  на  Москву,  какъ  это  указано  выше.  То  же  повторилось 
п  въ  1208  (6716)  году:  1*язанск1е  князья  «начаста  воовати  волость 
Всеволожю  великаго  князя  около  Москвы».  Москва  по  отношен1ю  къ 
Рязани  представляется  намъ  первымъ  доступнымъ  для  Рязанцевъ  пунк- 
томъ  Суздальской  земли,  къ  которому  у  нихъ  бы.1Ъ  удобный  путь  по 
]\[оскв'Ь-р'Ьк1>.  Этимъ  путемъ  такъ  или  иначе  воспользовались  и  татары 
Батыя,  пришедппе  изъ  Рязанской  земли,  отъ  Коломны,  прежде  всего 
къ  Москв-Ь. 

Итакъ,  сл-Ьдуя  по  л^^тописямъ  за  первыми  судьбами  Москвы,  мы 
прежде  всего  встр1>чаемъ  ея  имя  въ  разсказахъ  о  военныхъ  собьтяхъ 
эпохи.  Москва  —  пунктъ,  въ  которомъ  встр-Ьчаютъ  друзей  и  отражаютъ 
враговъ,  идущихъ  съ  юга,  Москва  —  пунктъ,  на  который  прежде  всего 
нападаютъ  враги  Сузда.11ьско-Владим1рскихъ  князей.  Москва,  наконецъ, — 
исходный  пунктъ  военныхъ  операц1й  Суздальско  -  Владим1рскаго  князя, 
сборное  м-Ьсто  его  войскъ  въ  д15йста1яхъ  противъ  юга.  Очевидно,  что 
этоП)  городъ  былъ  построенъ  въ  видахъ  огражден1я  Суздальско-Владимхр- 
ской  земли  со  стороны  Черниговскаго  порубежья.  По  крайней  м-Ьр-Ь  объ 
этомъ  скор'Ье  всего  позволяетъ  говорить  письменный  матер1алъ. 

Какъ  маленьий  и  новый  городокъ,  Москва  довольно  поздно  стала 
стольнымъ  городомъ  особаго  княжестаа.  Наибол'Ье  зам-Ьтнымъ  изъ  первыхъ 
Московскихъ  князей  былъ  Михаилъ  Ярославичъ  Хоробритъ,  прозванный 
такъ  за  то,  что  онъ  безъ  всякаго  права,  благодаря  одной  своей  см'Ьлости, 
свергъ  князя  Святослава  и  захватилъ  въ  свои  руки  великое  княжен1е. 
Вскор-Ь  за  Хоробритомъ  Московск1й  столъ  достался  князю  Дан1илу  Але- 
ксандровичу, умершему  въ  1303  году,  который  сд-Ёлался  родоначальни- 
комъ  Московскаго  княжескаго  дома.  Съ  1^§хъ  поръ  Москва  стала  особымъ 
княжествомъ  съ  постояннымъ  княземъ. 

Припомнимъ  обстоятельства  политической  жизни  Суздальско-Вла- 
дим1рской  Руси.  Вся  она  была  въ  обладан1и  потомства  Всеволода  Боль- 
шое Гн'Ьздо;  его  потомки  образовали  княжесшя  лин1и:  въ  Твери  Ярославъ 
Ярославичъ — внукъ  Всеволода,  братъ  Александра  Невскаго;  въ  Суздал-Ь 
Андрей  Ярославичъ, — внукъ  Всеволода,  зат-Ьмъ  около  1279  года  Андрей 
Александровичъ,  сынъ  Александра  Невскаго;  въ  Ростов11  Константинъ 
Всеволодовичъ,  и  въ  Москв-Ь — Дан1илъ,  сынъ  Александра  Невскаго,  пра- 
внукъ  Всеволода.  Только  земля  рязанская,  политически  и  географически 
притянутая  къ  совместной  жизни  съ  Суздальской  Русью,  находилась  во 
влад'Ьн1И  не  Мономаховичей,  а  младшихъ  Святославичей,  потомковъ  Свя- 
тослава Ярославича.  Изъ  этихъ  княжествъ  сильн-Ьйшими  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь 
становятся  Тверское,  Рязанское  и  Московское.  Въ  каждомъ  и.зъ  этихъ 
княжествъ  былъ  свой  «великШ»  князь  и  свои  «уд'Ьл1>ные»    князья.   Вла- 
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дим1рское  княжен1е  существуетъ  безъ  особой  династ1и,  его  нрисоединяютъ 
велик1е  князья  къ  личнымъ  уд-Ьданъ.  Посл'Ьднимъ  изъ  великихъ  князей, 
княжившимъ  110  старннному  обычаю  въ  самомъ  Владим1р'Ь,  былъ  Але- 
ксандръ  Невский;  братья  его— Ярославъ  Тверской  н  Васил1й  Костромской, 
иодучивъ  Владимирское  великое  кшшеше,  живутъ  не  во  Владим1р'Ь,  а  въ 
своихъ  уд-Ьлахъ.  Добиться  Владим1рскаго  княжешя  для  князей  теперь, 
значитъ  добиться  матерхальнаго  обогащен1я  и  авторитета  «ведикаго» 
князя.  Средства  добыть  великое  княжен1е  уже  не  нравственныя,  не  только 
право  старшинства  какъ  прежде,  но  и  сила  удЬльнаго  князя,  поэтому  за 
обладан1е  Владим1ромъ  происходигъ  борьба  только  между  сильными  уд'Ьль- 
ными  князьями.  И  вогь  въ  130-4  году  начинается  борьба  за  великое  кня- 
жен1е  между  Тверскими  и  Московскими  князьями,  —  многолетняя  крова- 
вая распря,  окончившаяся  поб-Ьдой  Московскаго  князя  Ивана  Калиты, 
утвердившагося  въ  1328  году  съ  помощью  Орды  на  велнкокняжескомъ 
престол-Ь.  Съ  этихъ  поръ  великое  княжен1е  не  разлучалось  съ  Москвою, 
а  между  т^мъ,  за  как1я-нибудь  тридцать  л-Ьтъ  до  1328  года  Москва 
была  нпчтожнымъ  уделомъ:  Дашилъ  еще  не  влад'Ь.1ъ  ни  Можайскомъ, 
ни  Клиномъ,  ни  Дмитровомъ,  ни  Коломной,  и  влад-Ьдъ  лишь  нпчтож- 
нымъ пространствомъ  между  этими  пунктами,  по  теченш  Москвы-р-Ьки. 
Калита  же  въ  1328  году  влад'Ь.1ъ  то.хько  Москвой,  Можайскомъ,  Звени- 
городомъ,  Серпуховымъ,  и  Переяславлемъ,  т.  е.  пространствомъ  меньше 
нын'Ьшней  Московской  губерн1и.  Что  же  дало  возможность  Москв'Ь  по- 
дучить ве.1Нкое  княженхе  и  увеличиться,  и  какимъ  путемъ  шло  это  воз- 
вышеше? 

На  этотъ  вопросъ  мы  находимъ  много  отв-Ьтовъ  въ  исторической 
литературе.  Карамзинъ,  наприм^ръ,  въ  пятомъ  том-Ь  «Исторш  Государ- 
ства Росс1йскаго>^  упоминаетъ  и  таланты  Московскихъ  князей,  и  сод-Ьй- 
ств1е  бояръ  и  духовенства,  и  вл1ян1е  татарскаго  завоевашя.  Татарское 
иго,  которое  по  его  мн-Ьнш  начсУЮ  «новый  порядокъ  вещей»  въ  истори- 
ческой жизни  русскаго  народа,  измЬнило  отношен1я  князей  къ  населешю 
и  отношен1я  князей  другъ  къ  другу,  поставило  князей  въ  зависимость 
отъ  хана  и  этимъ  им'Ьло  вл1яше  на  ходъ  возвышен1я  Московскаго  княжества. 
Карамзинъ  находитъ,  что  «Москва  обязана  своимъ  ведичхемъ  ханамъ». 
Погодинъ,  возражая  Карамзину,  поражается  счастливыми  совпадешями 
«случайностей»,  который  слагались  всегда  какъ-разъ  въ  пользу  возвыше- 
Н1Я  и  успленхя  Московскаго  княжества.  Блестяш,ую  характеристику__уси- 
ден1я  Московскаго  княжества  даетъ  намъ  Соловьевъ.  Въ  I  н  1У  томахъ 
свой  «Ис1Х)р1и  Росс1и»~онъ  нё  разъ,  говоря  вообще  о  важномъ  вд1янш 
географпческихъ  условШ,  отмечаетт»  выгодное  положеше  Москвы — на  до- 
рогЬ  переседенцевъ  съ  юга,  на  средине  между_К1евской  землей  съ  одной 
^стороны  и^ладйм1рскбПГХуздадьской  съ  другой.  По  бассейну  МоскЬы- 
р^ки    переселенцы,    идя    съ    юга,    осЬдади    густыми   массами   и  додали 
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Московское  княжество  однимъ  изъ  самыхъ  населенныхъ.  Кром^Ь  пересе- 
ленцовъ  съ  юга  въ  Москву  лели  переселенцы  изъ  другихъ  областей  Руси 
с'1'.верной,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  в'ь  Московскомъ  княжсств'1)  междоусобицъ 
и  б'ЬдствШ  отъ  татаръ.  Населен1е  приносило  князю  доходъ,  давало  ему 
больш1я  средства;  мы  знаемъ,  что  Московск1е  князья  употребляли  эти 
больипя  денежный  средства  на  покупку  городовъ  и  выкупъ  11Л'1.нныхъ  изъ 
орды,  которыхъ  и  селили  въ  Московскомъ  княжеств'Ь.  Срединное  поло- 
жен1е  Москвы  -  р'Ьки  менеду  Новгородомъ  и  востокомъ  (Рязанью)  им^Ьло 
также  весьма  важное  значен1е.  Если  мы  всмотримся  въ  географическую 
карту,  то  увидимъ,  что  Москва  -  р'Ька  сокращала  водный  путь  между  Нов- 
городомъ и  Окою,  следовательно  Москва  лежала  на  торговомъ  пути  Нов- 
города и  Рязани.  Срединное  положенхе  Москвы  было  важно  и  для  цер- 
ковнаго  управлен1я.  Митрополиты  переселились  изъ  Владим1ра  въ  Москву, 
потому  что  считали  необходимостью  находиться  въ  центральномъ  пункт-Ь 
между  областями  сЬвера  и  юга  Руси.  Такимъ  образомъ,  главное  услов1е 
возвышен1я  Москвы,  по  мн'Ьн1ю  Соловьева,  это  срединность  ея  положен1я, 
дававшая  политическ1я,  торговый  п  церковный  преимущества.  Въ  раз- 
ныхъ  м-Ьстахъ  своего  труда  Соловьевъ  указываетъ  и  на  друг1я  услов1я, 
содМствовавш1я  усп-Ьху  Москвы, — личность  князей,  ^,'Ьятбльность  бояръ, 
сочувств1е  общестаа  п  такъ  дал-Ье,  но  въ  оц-Ьик^  разныхъ  факторовъ  онъ 
кладетъ  видимое  различ1е,  одно  — первая  причина  усилен1я  и  возвышен1я 
Москвы,  другое  —  благопр1ятныя  услов1я,  помогавппя  этому  усилен1ю. 
Костомаровъ,  излагая  ходъ  возвышен1я  Московскаго  княжества,  объяс- 
няетъ  усиленхе  Москвы  главнымъ  образомъ  помощью  татаръ,  и  даже  са- 
мую идею  самодержавхя  и  единодержав1я  трактуетъ  какъ  заимствованную 
отъ  татаръ.  Бестужеьъ-Рюминъ  находитъ,  что  положенхе  князей,  при  за- 
висимости великаго  княжен1я  отъ  хана,  должно  было  развивать  въ 
князьяхъ  политическую  ловкость  и  дипломатическ1й  тактъ,  чтобы  этимъ 
путемъ  привлечь  милость  хана  и  захватить  великокняжеск1й  престолъ. 
Такою  ловкостью  и  такимъ  тактомъ  обладали  именно  Московскхе  князья. 
Кром-Ь  того,  усилен1ю  Москвы  помогало  духовенство,  которому,  при  вла- 
д-Ьши  большими  вотчинами,  было  выгодно  отсутствхе  междоусоб1й  въ 
.  Московскомъ  княжестве,  и  сверхъ  того  по.1нота  власти  Московскаго  князя 
соотв-Ьтствовала  ихъ  высокимъ  представлен1ямъ  объ  единодержавной  власти 
государя,  вынесеннымъ  изъ  Визанпи.  Дал'Ье  д'Ьятельность  бояръ  была 
направлена  также  на  помощь  Московскимъ  государямъ.  Что  же  касается 
до  срединности  положешя  Москвы,  то  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  считаетъ 
это  причиною  второстепенною.  Съ  оригинальнымъ  взглядомъ  на  этотъ 
вопросъ  выступаегь  Забгьлинъ.  Онъ  главное  услов1е  вызвышен1я  Москов- 
скаго княжества  видитъ  въ  нащона.1ьномъ  сочрств1и,  вызванномъ  хозяй- 
ственною деятельностью  Московскихъ  князей.  Народъ,  отягченный  и  та- 
тарскимъ  погромомъ  и  зшждоусобными  распрями  князей,  естественно  отно- 
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сился  сочрственно  къ  Московскимъ  князьямъ.  Чисто  эклектическимъ  ха- 
рактеромъ  отличается   мн'Ьн1е   Иловайскаго,  который   главною   причиною 


роста  Москвы,  какъ  политическаго  центра,  считаетъ   пробужден1е   народ-/ 
наго  инстинкта;  народъ,  который  чувствовалъ  опасность  отъ  татаръ,  дол-/ 
женъ  былъ  сплотиться.  Кром-Ь  того,  Иловайск1й  находнтъ  сл'Ьдую1ц1я  при-^ 
чины,  способствовавш1я  усиленш  Московскаго  княжества:  1)  географиче- 
ское  положеше,   дающее   политическ1я  и  торговый  выгоды;    2)  личность 
князей  и  ихъ  политику  (князья  самихъ  татаръ  сделали  оруд1емъ  для  воз- 
вышешя  в.1асти,  что  видно  пзъ  борьбы  между  Тверью  и  Москвою),  3)  опре- 
д'Ьленная  въ  пользу  Москвы  политика  татаръ;   4)    сочувств1е  боярства  и 
духовенства;  5)  правильность  престолонасл'Ьд1я  въ  Москв'Ь. 

Разбираясь  въ  указанныхъ  мн'Ьнхяхъ,  мы  виднмъ,  что  вопросъ  о 
прпчинахъ  возвышенхя  Московскаго  княжества  не  развивается,  и  послед- 
нее по  времени  мн-Ьше  не  есть  самое  удовлетворительное.  Мы  должны 
различать  т-Ь  услов1я,  который  бы.ти  причиною  того,  что  незначительное 
Московское  княжество  могло  бороться  съ  сильнымъ  Тверскимъ  княже- 
ствомъ,  отъ  т-Ьхъ,  который  поддерживалп  Московское  княжество  въ  томъ 
положенш,  на  которое  оно  встало,  благодаря  первымъ,  и  помогли  его  уси- 
лен]ю.  Въ  чист-Ь  первыхъ  причпнъ  надо  отм'Ьтить:  1)  географическое  по- 
ложенхе,  давшее  Московскому  княжеству  населеше  и  средства,  2)  личный 
способности  первыхъ  Московскихъ  князей,  ихъ  политическую  .ювкость  и 
хозяйственность,  уменье  пользоваться  обстоятельствами,  чего  не  пм^лп 
Тверсше  князья,  несмотря  на  одинаковое  выгодное  положен1е  Тверского 
княжества  и  Московскаго.  Къ  причинамъ,  способствовавшимъ  усиленш 
княжества,  надо  отнести:  1)  сочувствхе  духовенства,  выраженное  въ  пере- 
м^Ьн-Ь  мптропо.1И1;  2)  б.1изорукосгь  татаръ,  которые  не  могли  своевременно 
заметить  опасное  для  нихъ  усилен1е  княжестъа;  3)  отсутствхе  сильныхъ 
враговъ,  такъ  какъ  Новгородъ  не  былъ  спленъ,  а  въ  Твери  происходили 
постоянно  междоусоб1я  князей;  4)  сочувств1е  бояръ  и  сочувств1е  населе- 
шя.  Обратимся  теперь  къ  ходу  возвышен1я  Московскаго  княжества. 

При  Иване  Калите  Москва  была  владен1емъ  второстепеннымъ  и 
заключала  въ  себе  не  бо.тее  шести  городовъ  и  менее  шестисотъ  миль 
территор1альнаго  владен1я.  При  Р1ване  III,  черезъ  как1я-нпбудь  сто 
пятьдесятъ  .тетъ,  Московское  княжество  простира.юсь  уже  на  15.000  кв. 
ми.1ь.  Это  возрастан1е  шло  двоякпмъ  путемъ  «прпмысловъ»  или  путемъ 
завоевашй.  Московское  княжество  при  Дан1иле  [юлучило  Переяслав.ть 
За.1есск1й,  завещанный  ему  бездетнымъ  п.темянникомъ  Иваномъ  Дмитр1е- 
вичемъ  въ  1302  году.  Сынъ  Дашила  Юр1Й  отнялъ  у  соседей  рязанцевъ 
Коломну,  лежащую  при  устье  Москвы-реки,  а  у  Смольнянъ  городъ  Мо- 
жайскъ,  находящхйся  при  верховьп  Москвы-реки.  Такимъ  образомъ,  приг 
близительно  съ  1308  года,  въ  рукахъ  Московскаго  князя  находилось  все 
течете  реки  Москвы. 
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Иванъ  Калита,  получивъ  великое  княжен1е  Владим1рское,  пр1обр'Ьлъ 
Кострому,  Галичъ,  Б-Ьлозеро,  Перемышль,  Угличъ,  скупая  города  у  б-Ьд- 
ныхъ  князей. 

Сынъ  Дмитр1я  Донского,  Васил1й  получаетъ  отъ  отца:  1кадим1ръ, 
Суздаль,  НижнШ-Новгородъ,  Муромъ,  Городецъ,  Тарусу,  Боровскъ. 

Въ  зав'Ьш,ан1и  Дмитр1я  Донского  зам-Ьчательно  одно  любопытное 
м'Ьсто:  велик1й  князь  завЬщаетъ  Владимхръ  старшему  сыну,  какъ  свою 
«вотчину»,  помимо  воли  хана,  что  показываетъ,  какъ  сильны  были  уже 
тогда  Московсые  князья. 

Въ  14()2  году  Васил1й  Темный  зав-Ьщалъ  своимъ  сыновьямъ  уже 
около  25  городовъ. 

г>  .(  Параллельно  съ  территорхальнымъ  возрастан1емъ  Московскаго  кня- 
жества идетъ  его  политическое  усилен1е.  Въ  Х1У  в.  Тверское  княжестао 
было  спльнымъ  противникомъ  Москвы,  а  въ  XV  в-Ьк-Ь,  при  Иван-Ь  III, 
оно  является  настолько  ничтожнымъ,  что  не  въ  состоян1и  сохранить  даже 
независимость  передъ  возраставпгимъ  могуществомъ  Москвы.  И  къ  дру- 
гимъ  княжествамъ  Московские  князья  начинаютъ  относиться,  какъ  къ 
зависимымъ  уд'Ьльнымъ.  Власть  Московскаго  князя  быстро  росла  и  поль- 
зовалась громаднымъ  авторитетомъ  уже  при  Дмитрх-Ь  Донскомъ,  что  видно 
изъ  положешя,  которое  онъ  занималъ  въ  борьбе  князей  съ  татарами. 
Одновременно  съ  территор1альнымъ  возрастан1емъ  Московскаго  княжества 
и  вм'Ьст'Ь  съ  усилен1емъ  его  вн'Ьшняго  значешя,  изменялись  и  отношен1я 
между  князьями  собственно  Московской  семьи  и  власть  великаго  князя 
Московскаго  усиливалась  всл-ЬдстЕхе  изв'Ьстнаго  порядка  насл-Ьдоватя  и 
вообще  семейныхъ  отношен1й,  который  суп1,ествовали  въ  семь'Ь  Москов- 
скихъ  князей  до  половины  ХУ  в^ка. 

Для  изучен1я  этого  порядка  мы  им'Ьемъ  большое  количество  духов- 
ныхъ  зав-Ьщан^й  Московскихъ  князей  XIV  и  ХТ  вв.  Постоянныхъ  пра- 
вилъ,  которыми  бы  устанав-гивался  постоянный  и  однообразный  порядокъ 
11рестолонасл'Ьд1я,  не  было;  престолонасл'Ьдхе  опред'Ьлялось  каждый  разъ 
зав'Ьщанхемъ  князя,  который  могъ  зав-Ьщать  свои.влад'Ьнхя — кому  хот-Ьлъ. 
Такъ  наприм'Ьръ,  князь  Семенъ,  сынъ  Ивана  Калиты,  умирая  безд'Ьтнымъ, 
зав'Ьщалъ  весь  свой  уд'Ьлъ  жен'Ь,  помимо  братьевъ.  Изъ  зав-Ьщанхй  видно, 
что  князья  смотр-Ьли  на  свои  земельный  влад1>н1я,  какъ  на  статьи  своего 
хозяйства,  и  совершенн<1  одинаково  д'Ьлили  и  движимое  имущество,  и 
частный  земельный  влад'Ьшя,  и  государственную  территор1ю.  Посл-Ьдияя 
обыкновенно  д'Ьлилась  черезполосно.  Московская  земля  д'Ьлидась  на  не- 
сколько участковъ,  которые  отличались  другъ  отъ  друга  по  хозяйствен- 
ному значен1ю  или  по  историческому  происхонценш.  Каждый  насл1}дникъ 
получалъ  свою  долю  въ  этихъ  участкахъ  земли,  точно  также,  какъ  полу- 
чалъ  свою  долю  и  въ  каждой  статье  движимаго  имущества.  Самая  форма 
духовныхъ  грамотъ  князей  была  та  же,   что   и  форма  духовныхъ    зав-Ь- 
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щан1й  частныхъ  лщъ;  точно  такъ  же  они  совершались  при  свид^теляхъ 
и  по  благословен1ю  духовныхъ  отцовъ.  По  княжескимъ  зав'Ьщашямъ 
можно  просл-Ьдить  и  отнопюнхя  кня:5ей  лругъ  къ  другу.  Каждый  уд-йльный 
князь  влад'Ьлъ  своимъ  уд-Ьломъ  независимо,  но  младш1е  уд-бльные  князья 
должны  были  слушаться  старшаго,  какъ  отца,  а  старш1й  долженъ  былъ 
заботиться  о  младшихъ,  но  это  были  скор'Ье  нравственный,  нежели  поли- 
тическ1я  обязанности.  Значеше  старшаго  брата  обусловливалось  чисто 
матер1альнымъ,  количественным!.  прео6ладан1емъ,  а  не  нзлишкомъ  правъ 
и  власти.  Такъ  наприм'Ьръ,  Дмитрш  Донской  да.гь  старшему  изъ  пяти 
сыновей  7з  всего  имуш;ества,  Васил1й  Темный  половину  (72),  а  Иванъ  III — 
V*  всего  имущества.  Такъ  какъ  доля  старшаго  постоянно  количественно 
увеличивалась,  сравнительно  съ  младшими,  то  это  давало  ему  возмож- 
ность все  большаго  и  большаго  вл1ян1я  на  младшихъ  князей.  Благодаря 
такимъ  особенностямъ  изъ  преобладан1я  чисто  семейнаго,  матер1альнаго, 
гражданскаго,  мало-по-малу  развивалось  преобладан1е  государственное, 
политическое,  иначе  говоря,  создалось  единодержав1е  въ  княжеств'Ь*. 

1Й       .•■III"    ■ 

Усилен1е  Литовскаго   Княжества. 

Мы  уже  знакомы  съ  политикою  Миндовга,  который,  стремясь  къ 
расширен1ю  пред15ловъ  и  усплешю  Литовскаго  княжестаа,  пользовался 
русскими— для  власти  надъ  лптвой  и  литовцами  для  власти  надъ  русскими 
землями.  Его  политика,  какъ  изв-Ьстно,  окончилась  заговоромъ  уд^Ьльныхъ 
князей  и  гибе.1ью  его  съ  двумя  молодыми  сыновьями  во  время  похода 
противъ  Брянскаго  князя  Ростислава. 

Посл'Ь  его  смерти  въ  Литв-Ь  произошли  междоусобия,  всл'Ьдстахе  ко- 
торыхъ  Литовское  княжество  въ  значительной  степени  потеряло  пр1обр^Ь- 
тенную  при  Миндовг'Ь  си.1у  и  внутреннюю  связь;  однако  оно  уже  на- 
столько окр-Ьпло  при  Миндовг'Ь,  что  не  могло  окончательно  разложиться 
•постЬ  его  смерти.  Основателемъ  же  могущества  Литовскаго  княжества 
считается  Гедгшинъ,  хотя  и  предшественникъ  его  Витень  много  сд'Ьла.1ъ 
въ  этомъ  отношеши. 

О  происхождсн1и  Битеня  и  Гедимина  и  времени  пхъ  вокняжен1я  лето- 
писи не  даютъ  точныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Въ  разсказахъ  .г'Ьтописцевъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ  изв'Ьст1я  о  военной  д'Ьятельностп  Вптеня  (1293 — 1316)  и  Гедимина 
(1316 — ^1341),  причемъ  характеръ  ихъ  военныхъ  д'Ьйств1й  указывает'ь  на 
новый  переворотъ,  происшедш1й  во  внутреннемъ  стро^  Литовскаго  кня- 
жества. У  Битеня  и  Гедимина  были  уже  дисциплинированный  войска  вм-Ьсто 
прежнихъ  нестройных!.  ополчен1Й.  Войска  эти  предиринимаютъ  осаду  го- 
родовъ,  ум'Ьютъ  брать  прпступомъ  укр1шлен1я,  нмъ  знакомо  употрсблен1е 
осадныхъ  орудш.  Литва  защищена  не  только  дремучими  .1'Ьсами  и  боло- 
тами, но  уже  укр^плешими,  замказш,  городами,  жители  которыхъ  несутъ 
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правильно  распред1>ленныя  государственный  повинности  и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  обязаны  защищать  свои  города  и  кр-Ьпости.  Перем-Ьна  въ  органи- 
защи  военныхъ  силъ  государства  11ропзо1пла  отъ  прилива  русской  народ- 
ности, на  которую,  главнымъ  образомъ,  опирались  литовск1е  князья,  дока- 
зательствомъ  этого  служатъ  изв-Ьстхи  л-Ьтописей,  въ  которыхъ  постоянно 
встречаются  назван1я  ополчон1й  Внтеня  и  Гедимина  не  литовскихъ  только, 
а  литовско-русскихъ.  Участ1е  русскихъ  не  ограничивалось  только  военной 
помощью  литовскимъ  князьямъ,  они  участвуютъ  въ  дипломатическихъ 
д'Ьлахъ,  правятъ  посольства  отъ  литовскихъ  князей,  им-Ьють  вл1яше  и  на 
внутреннее  управлен1е  Литвы.  Такъ,  главнымъ  сподвижникомъ  Гедимина 
былъ  русскШ  челов1)КЪ  Давидь — воевода  Гродненск1й.  По  дошедшимъ  о 
немъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  онъ  занималъ  высокое  положен1е  въ  стран-Ь,  пользо- 
вался большимъ  вл1ян1емъ  на  внутреннее  управлеше  Литвой;  по  словамъ 
литовскихъ  источниковъ  онъ  занималъ  первое  м-Ьсто  посл-Ь  великаго  князя; 
кром-Ь  того  ему  была  поручена  охрана  одной  изъ  важн'Ьйпшхъ  кр-Ьпостей — 
Гродно  и  начальство  надъ  арм1ямп  въ  т-Ьхъ  походахъ,  въ  которыхъ  Ге- 
днминъ  лично  не  иринилгалъ  участ1я;  въ  одномъ  изъ  такихъ  походовъ 
Давидъ  былъ  изм'Ьнничсскимъ  образомъ  убитъ  однимъ  мазоведкимъ  кня- 
земъ — Андреемъ. 

Гедиминъ,  какъ  и  его  предшественники,  держа-тся  завоевательной 
политики;  однако,  л'Ьтописи  и  предан1я  часто  приппсываютъ  ему  завое- 
ван1е  такихъ  областей,  который  или  были  покорены  Литвою  уже  посл-Ь 
его  смерти,  пли  же  были  присоединены  къ  Литв'Ь  мирнымъ  образомъ. 
(Такъ  наприм'Ьръ,  мы  находимъ  въ  л'Ьтописяхъ  изв-Ьспя  о  поход'Ь  Геди- 
мина на  Волынь  и  К1евъ  въ  1320  году,  причемъ  л-Ьтописцы  передаютъ 
это,  какъ  достов'Ьрный  фактъ;  изображаютъ  битвы,  результатомъ  которыхъ 
якобы  явилось  подчинен1е  Волыни  и  К1ева,  а  между  т-Ьмъ  изъ  бол'Ье  под- 
робнаго  изучен1я  этихъ  разсказовъ  и  сличен1я  съ  бол'Ье  достов'Ьрными 
источниками  видно,  что  это  вымыселъ).  При  такихъ  недостов'Ьрныхъ 
источникахъ  историческая  критика  можетъ  указать  только  на  н-Ькоторыл 
земли,  присоединенныя  Гедиминомъ  къ  Литв'Ь:  К1евскую,  Полоцкую,  Мин- 
скую, Туровскую,  Пинскую  и  Витебскую.  Когда  мы  сообразимъ  количе- 
ственное отношеше  территорШ,  населенныхъ  русскими  и  литовцами,  то 
увидимъ,  что  около  двухъ  третей  тер})иторш  было  занято  русскими, 
такъ  что  въ  первой  четверти  XIV  в^жа  Литовское  княжество  ирхобр-бло 
значен1е  сильнаго  центра,  около  котораго  группировались  бол'Ье  слабыя 
русск1я  области.  Московское  княжество  находилось  в'ь  таковомъ  же  поло- 
жен1и;  политика,  какъ  Московскихъ,  такъ  и  Литовскихъ  князей,  была 
одинакова;  т-Ь  и  друг1е  стремились  стягивать  бол'Ье  слабыя  русск1я  области 
вокругь  сильнаго  политпческаго  центра. 

Между  Москвою  и  Литвою  въ  XIV  в'Ьк'Ь  находилась  ц-Ьлая  полоса 
княжествъ,  которыя  служили  предметомъ  споровъ  между  этими  двумя  дер- 
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йгавамп;  Гедиминъ  соперничалъ  съ  Москвою  изъ-за  вл1ян1я  на  д'Ьла  Пскова_ 
и  Новгорода  и  зат-Ьмъ  изъ-за  вл1ян1я  на  Смоленскихъ  князей.  Изв'Ьстно, 
наприм'Ьръ,  что  во  время  несогласШ  въ  Новгородской  земл-Ь,  происходив- 
пшхъ  изъ-за  стремлен1я  Пскова  отделиться  отъ  Новгорода,  псковитянъ 
поддерживала  Литва,  а  Новгородъ — Московсше  князья.  Изъ-за  этой  по- 
лосы слаб-Ьйпшхъ  земель  и  развилась  постоянная  и  непрерывная  борьба 
Москвы  съ  Литвою  въ  Х1У  и  ХУ  в^кахъ. 

Гедиминъ  оставилъ  семь  сыновей,  между  которыми  и  под'11Лилъ  ли- 
Т0ВСК1Я  земли.  Изъ  нихъ  Олыердъ  получилъ  Крево  и  Витебскъ,  Кейстуть 
Троки,  Гродно  и  Жмудь,  а  младш1Й  Явнутгй  столицу  Вильно.  В.  Б.  Анто- 
нович?,, вопреки  старому  мн-Ьн^ю,  что  посл'Ь  Гедпмина  великимъ  княземъ 
сталъ  считаться  Явнутзй,  высказывается  въ  томъ  смысл'Ь,  что  ИвнутШ, 
какъ  самый  мдадппй  и  неопытный  въ  д-Ьлахъ  правлен1я,  не  могъ  быть 
назначенъ  отцомъ  на  великое  княжеюе;  онъ  обосновываетъ  свое  мн'Ьн^е 
гЬмъ,  что  въ  источникахъ  о  вл1яши  Явнут1я,  какъ  велнкаго  князя,  на 
событ1Я  того  времени  не  упоминается;  напротивъ,  каждый  уд-бльный* князь 
д-Ьйствуеть  вполн-Ь  самостоятельно,  заключаете  договоры  съ  иностран- 
цами, предпринимаетъ  походы.  Поэтому  Антоновичъ  и  предполагаетъ,  что 
въ  данный  промежутокъ  времени  скор'Ьй  никто  не  насл'Ьдовалъ  старигаго 
стола,  пока  Ольгердъ  и  Кейстутъ  не  вступили  въ  союзъ  съ  ц'Ьлью  воз- 
становить  въ  Литв-Ь  великокняжескую  власть.  По  мн'Ьн1Ю  же  Бестужева- 
Рюмина,  великокняжеский  престолъ  достался  именно  младшему  Явнутзю, 
какъ  и  поздн'Ье  Ольгердъ  тоже  отдалъ  великоьняжеск1й  престолъ  своему 
младшему  сыну  Ягайло.  Это,  говоритъ  Бестужевъ,  указываетъ  на  изв-Ьст- 
ный  обычай,  схож1й  со  старымт.  гражданскимъ  обычаемъ:  по  «Русской 
Правд-Ь»  0ТЦ0ВСК1Й  домъ  доставался  младшему  сыну.  Однако  ЯвнутЛ  не 
долго  оставался  на  великокняжескомъ  престоле,  Кейстутъ  въ  союз'Ь  съ 
Ольгердомъ  свергъ  Явнут1я,  и  Ольгердъ  быль  провозглашенъ  великимъ 
княземъ.  Друг1е  князья  должны  были'  признать  его  власть  и  обязались 
повиноваться  ему,  какъ  великому  князю  и  верховному  распорядителю  ихъ 
уд-Ьловъ. 

Антоновичъ  даетъ  намъ  следующую  мастерскую  характеристику 
Ольгерда:  «Ольгердъ,  по  свидетельству  современниковъ,  отличался  по  пре- 
имуществу глубокими  политическими  дарован1ями, — онъ  умЬлъ  пользоваться 
обстоятельствами,  в^рно  нам-Ьчадъ  ц^ли  своихъ  политическихъ  стремле- 
Н1Й,  выгодно  располагалъ  союзы  и  удачно  выбиралъ  время  для  осуще- 
ствлен1я  своихъ  политическихъ  замысловъ.  Крайне  сдержанный  и  пред- 
усмотрительный, Ольгердъ  отличался  ум-Ьн^емъ  въ  непроницаемой  тайн-Ь 
сохранять  свои  политическ1е  и  военные  планы».  Русск1я  л-Ьтописи,  не 
расположенный  вообще  къ  Ольгерду,  всл-Ьдствхе  его  столкновешй  съ  се- 
веро-восточною Русью,  называюсь  его  «зловернымъ»,  «безбожнымъ»  и 
«льстивымъ»;  однако  признаютъ  въ  немъ  ум-Ьнхе  пользоваться  обстоятель- 
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ствами,  сдерАанйость,  хитрость, — словомъ,  вс*  качества  йужный  для  усй- 
лен1я  своей  власти  въ  государств-Ь  и  для  распшренхя  его  пред'Ьловъ.  По 
отношен1ю  ьъ  различнымъ  нац] овальное гям!),  можно  сказать,  что  всЬ 
симпат1и  и  вниман1е  Ольгерда  сосредоточивались  на  русской  народности. 
Ольгердъ  по  взглядамъ,  привычкамъ  и  семейнымъ  связямъ  принадлежалъ 
къ  русской' народности  и  служилъ  въ  Литв-Ь  ея  представителемъ.  Въ  то 
самое  время,  какъ  Ольгердъ  усиливаетъ  Литву  присоединсн1емъ  русскихъ 
областей,  Кейстутъ  является  ея  защитникомъ  передъ  крестоносцами  и 
заслуживаетъ  славу  народнаго  богатыря.  Кейстутъ — язычникъ,  но  и  его 
враги-  крестоносцы  признаютъ  въ  немъ  качества  образцоваго  христ1анина— 
рыцаря.  Так1я  же  качества  признавали  въ  немъ  поляки. 

Оба  князя  такъ  точно  разд'Ьлили  управлен1е  Литвой,  что  русская 
л-Ьтописи  знаютъ  только  Ольгерда,  а  нФ.м(щк1я  только  Кейстута.  О  харак- 
тер'Ь  борьбы  Кейстута  съ  немцами  мы  находимъ  блестящую  страницу  въ 
уже  указанной  книг-Ь  Антоновича  (стр.  99).  Крестоносцы  дЬлали  еже- 
годно на  Литву  наб11ги,  называемые  «рейзами)--.  ./Гитовцы  платили  ордену 
гЬмъже,  но  такъ  какъ  литовск1Я  нападен1я  требовали  большихъ  приго- 
товлен1Й,  то  они  бывали  вдвое  р'Ьже.  Такимъ  способомъ  и1ли  войны  изъ 
году  въ  годъ,  составляя  главное  занят1е  Литовцевъ  и  русскихъ  въ  тече- 
ние всего  княжен1я  Ольгерда.  Эти  наб'Лги,  бол-Ье  или  мен-^е  опустошитель- 
ные и  кровопролитные,  обыкновенно  не  приводили  къ  окончательному 
результату,  и  большихъ  и  р'Ьшительныхъ  битвъ  было  мало;  въ  княжен1е 
Ольгерда  ихъ  насчитываютъ  дв'Ь:  на  р-Ькй  Страв1ь  (1318)  и  у  Рудавы 
(1370).  Он^Ь  не  имЬли  никакихъ  посл-йдств^й,  хотя  нЬмецгае  лЬтописцы 
придаюгь  этимь  битвамъ  рЬшительный  характеръ  и  преувеличивают'ь  раз- 
м-Ьры  поб-Ьдъ.  По  отноп1ен1Ю  къ  Руси  Ольгердъ  продолжаетъ  политику 
своего  отца.  Онъ  старается  вл1ять  на  Новгородъ,  Псковъ,  Смоленскъ; 
поддерживаетъ  Тверскихъ  княз(1Й  противъ  Москвы,  хотя  его  вмЬшатель- 
ство  въ  этомъ  случа'Ь  и  неудачно.  Соперничество  Ольгерда  съ  Москвою 
въ  стремлен1и  подчинить  себ-Ь  руссюя  земли,  пограничный  съ  Литвой, 
склонялось  въ  пользу  Москвы,  но  зато  Ольгердъ  съум'Ьлъ  захватить  СЬ- 
верскую  Русь,  Брянскъ,  Новгородъ-С'Ьверсшй,  К1евъ  и  др. 

Посл'Ь  смерти  Ольгерда  на  престолъ  вступилъ  Ягайло,  и  наступило 
время  династическаго  соединен1Я  Литвы  съ  Польшей  въ  уши  1386  года. 
Соединение  это  было  предаожёно'ПшьшёкГ  съ  цЬлью  направить  силы 
обоихъ  государствъ  на  общаго  врага,  на  н^Ьмцев'ь.  Усп'11хъ  былъ  достиг- 
нуть. Соединенныя  литовско-русск1я  и  польск1Я  войска  нанесли  н-ймцамь 
роковой  ударъ  подъ  Грюнвальдомъ  (Танненберомъ),  и  сила  н'Ьмещш.го 
ордена  была  сломлена  навсегда.  Но  были  и  друпе  результаты  ун1И,  не 
благоприятные  для  Литвы.  Литва  была  вполнЬ  русскимъ  государствомъ  съ 
русскою  культурою,  съ  господствомъ  русскаго  языка  и  православия.  А  между 
т4мъ  ун1я  политическая,  по  мн'Ьн1ю  Ягайло  и   католиковъ,   должна   была 
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Ьести  къ  уй1й  и    релйпозной.  Поляки    стремились    окаТоличШ'Ь    «языче- 
скую» Лнтву  и  ввести  въ  ней  «культуру»,  то  есть  польсше  обычаи.  Язы- 
ческая Литва  была  давно  уже  очень  слаба,  и  борьба,  направленная  про- 
тивъ  нея,  скоро  перешла  въ    борьбу  съ    православ1емъ.    Именно   такимъ 
образомъ,     въ     новомъ    государств'Ь    создались    обстоятельства,    которыя 
должны  были  дурно  отозваться  на  его  политическомъ  могуществе.;  и  всл-Ьд- 
ств1е  нац10нальнаго  и  вЬроиспов^днаго  внутренняго  разлада,  Литва  начп- 
наеп.  клониться  къ  погибели  въ  то  самое  время,    когда  она  достигаетъ, 
казадось  бы,  полнаго  расцв'Ьта  своихъ  силъ, — это  было  при  ВитовгЬ.  Въ 
русской  части  Литвы  ун)я  и,  въ  особенности,  прпнят1е  католичества  офп- 
идальнымп  лицами  не  могли  обойтись  безъ  протеста:  русск1е  съ  той  поры, 
какъ  Ягайло  сталъ  польскимъ  королемъ,  захот11ли    пм-Ьть   своего  особаго 
князя,  что  заставило  ихъ  сгруппироваться  сначала  вокругъ  Андрея  Оль- 
гердовича,  попытка  котораго  захватить    власть  однако  окончилась  неуда- 
чею. Т-Ьмъ  не  мен-Ье  в-ь  Литв-Ь  неудовольств1е    протпвъ  ун1и    все   росло, 
ч'Ьмъ   и  воспользовался  сынъ    Кейстута — Витовтг.    Заручившись    союз- 
никами,  онъ   вступилъ   въ  борьбу   съ  Ягайло,  и  тотъ  въ  конц-Ь  концовъ 
долженъ   былъ    уступить   Литву   Еитовту    и   признать    Витовта    княземъ 
Литовскнмъ. 

Литовскому  государю  предстояла  теперь  задача  охранять  независи- 
мость своего  Л)сударства  отъ  Польши,  но  умъ  Витовта  на  этомъ  разъ  не 
подсказалъ  ему,  на  какое  начало  долженъ  онъ  опереться  въ  этомъ  д'Ьл'Ь; 
Каро  говорить,  что  Витовта  считали  своимъ  и  католики,  и  православные; 
язычники  же  думали,  что  въ  немъ  не  угасъ  духъ  предковъ;  въ  этомъ  была 
и  его  сила,  и  его  слабость,  Д-Ьйствительно,  сближаясь   со  всЬми,    будучи 
нер-Ьшителонъ,  м-Ьняя  н-Ьсколько  разъ  свою    религ1ю,    Витовтъ    не    могъ 
твердо  и  прочно  опереться  на  сильн'Ьйипй   въ    Литв-Ь  элементъ,  на  рус- 
скую народность,  какъ  могъ  бы  сделать  чисто  православный  князь.  Рус- 
ск1е  въ  конц-Ь  концовъ  отнеслись  къ  Витовту,   какъ  къ  врагу   Руси   во- 
обще: «Былъ  убо  князь  Витов'гь,  прежде  христ1анинъ  (говорпп.  лЬтопи- 
сецъ),  и  имя  ему  Александръ,  и  отвержеся  православный  в^ры   и   хри- 
ст1анства  и  пр1я  Лядскую,...  а  помыслилъ  тако  хогЬлъ  пл-Ьнити  русскую 
землю,  Новгородъ  и  Псковъ».  Разъ  образовался  такой   взглядъ,  Витовтъ 
лишенъ  былъ  надежнМшей   опоры  для   его   политики,    клонившейся    къ 
образован1ю  изъ    Литвы  единаго  независимаго  государства,   но   окончив- 
шейся гЬснымъ  сб.1ижен1емъ  съ  Польшею.  Все  княжен1е  Витовта  напол- 
нено блестящими  делами  Литовской  политики,  но  вм-ЬсгЬ  съ  т4мъ  Польша 
все  больше  и  бо-тьиге  пр1обр'Ьта.1а  вл1яше  на  Литву.  Въ  1413  году  въ  город-Ь 
Городть  собрался  польско-литовск1Й  сеймъ,  на  которомъ  торжественнымъ 
актомъ  былъ  скр'Ьпленъ  союзъ  Польши  съ    Литвой.  Па    основанш  этого 
акта  Литва  и  Полыиа  соединяются  въ    одно    государство,    и   Литовской 
аристократ1и  даются  права  польской   шляхты;  ГородненскШ   актъ  послу- 
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жилъ  началомъ  окончательнаго  разд'Ьлен1я  и  вражды  Литвы  н  Руси,  И 
Литва  съ  этого  момента,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  подпадая  подъ  вл1ян1е  Польши, 
на^онецъ  окончательно  сливается  съ  нею  въ    неразд'Ьльное    государство, 

^^•Щ"     Московское  княжество  въ  XV  и  начале  XVI  в%ка. 

Въ  истор1и  Московскаго  княжества  и  въ  политическомъ  положенш 
велнкаго  княая  Московскаго  произопшлъ  въ  конц'й  XIV  в-Ька  велиюй 
переломъ:  это  княжество  изъ  уд'Ьла  начало  превращаться  въ  нац10наль- 
ное  государство,  а  Московск1Й  князь  изъ  вотчинника  д'Ьлался  политиче- 
скимъ  объединителемъ  и  вождемъ  всего  великорусскаго  племени.  Толч- 
комъ  къ  такому  перелому  послужилъ  походъ  на  Куликово  поле  противъ 
Мамая.  Это'гь  походт»  поднялъ  во  имя  народныхъ  интересовъ  (а  не  уд'Ьль- 
ныхъ)  и  совершилъ  въ  чел^!  обп1,ерусскаго  (а  не  уд-йльнаго^  войска  Мо- 
СК0ВСК1Й  князь  Димитр1Й.  Съ  этихъ  поръ  Димитр1Й  изъ  князя  Москов- 
скаго превратился  въ  «царя  Русскаго»,  какъ  стали  называть  его  въ  тог- 
дашнихъ  литературныхъ  произведен1Яхъ,  а  его  княжество  выросло  въ 
нащональное  государство  Московское.  «Оно  родилось  на  Куликовомъ  пол'Ь, 
а  не  въ  скопидомномъ  сундук-Ь  Ивана  Калиты» — м1угко  и  красиво  ска- 
залъ  о  немъ  В.  О.  Ключевск1Й.  Древне-русская  письменность  въ  ХУ 
ь'Ьк^,  отметила  намъ  эту  перем'Ьну  въ  фактах7>  и  переломъ  въ  народномъ 
сознан1и.  Многочисленныя  редакцти  пов'Ьстей  о  Куликовской  битв'1)  пред- 
ставляютъ  ее,  какь  нащональный  подвигъ  («Сказан1е  о  Мамаевомъ  по- 
боюд-Ь»,  «Повесть»  о  немъ,  «Слово  о  Задонщин-Ь»),  «Слово  о  жпт1и  Ди- 
мигр1Я  Донскаго»  проникнуто  нац1ональнымъ  сознан]'емъ;  церковный  про- 
пов'Ьди  конца  Х1У  и  начала  ХУ  вв.  на  Московскихъ  князей  указы- 
ваюа'ь,  какъ  на  нащональныхъ  государей.  Мало  того,  что  народность 
сознала  свое  единство,  она  почувствовала  свою  силу,  оц15нила,  быть  мо- 
жетъ,  даже  выпге  мЬры  свои  политическ1е  усп-Ьхи  и  ст'.ыа  смотр'Ьть  на 
себя,  какъ  на  Богомъ  избранный  народъ,  «новый  Израиль»,  которому 
суждено  играть  нерве нствуюпхую  роль  среди  другихъ  православных'!,  на- 
родовъ  и  въ  этомъ  отноп1ен1и  занять  м'кто  отживающей,  тЬснимой  тур- 
ками, подчинившейся  папамъ  (на  Флорентинскомъ  соборе)  Визант1и.  Та- 
к1я  тенденщи  начинаютъ  проглядывать  въ  письменности  того  времени, 
въ  разсказахъ  (Серап10на)  о  Флорентинскомъ  собор'Ь,  въ  пов-Ьствовашй 
о  пребыван1и  на  Руси  апостола  Андрея  Иервозваннаго,  въ  предан1яхъ  о 
передач-Ь  на  Русь  изъ  Грец1и  «б^лаго  клобука»,  который  носили  новго- 
родск1е  арх1епископы,  Мономахова  в-Ьнца  и  прочихъ  «царскихъ  утварей» 
и  другихъ  святынь,  увозимыхъ  изъ  Визант'п!  и  обр'Ьтаемыхъ  на  Руси, 

Таковы  были  господствующ1я  идеи  того  времени.  Конечно,  он*  вы- 
растали на  фактахъ  и  питались  дф.йствительностью.  Но  въ  свою  очередь 
и  он^  опред-йляли  собою   дМствительность,   вл1яли   на   факты,   измЬняли 
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порядокъ  политической  жизни  и  напрактяли  политическую  д-Ьятельность. 
Московские  князья  до  середины  ХУ  в-Ька  все-таки  еще  были  удгьльпыми 
влад-йльцами,  которыхъ  трудно  назвать  политическими  деятелями,  и  за 
которыми  доселе  сохраняется  назван1е  «хозяевъ»,  «скоппдомовъ».  Такъ 
характеризуетъ  ихъ  Соловьевъ  п  друпе  историки.  Политика  этихъ  князей 
не  государапвенная,  они  скорее  пресл'Ьдуютъ  частный  Ц'Ьли  удЬльнаго 
княжескаго  дома.  Эти  особенности  исчезаютъ  со  вступлен1емъ  во  в.1асть 
(1462  г.)  Ивана  III  Васильевича.  Съ  этого  времени  начинается  иной 
порядокъ,  и  строится  онъ  именно  подъ  вл1ян1емъ  нацюнальныхъ  идей. . 

Московское  княжество  при  вокняжен1и  Ивана  III  было  обшнриымъ 
и  сильнымъ  уд'Ьломъ,  сосЬдями  котораго  были:  Новгородъ,  Псковъ,  е1игва, 
Казанское  царство  и  слабые  уд'Ьлы  (Тверь,  Рязань  и  др.). 

Прес.йдуя  политику  своего  отца,  Пванъ  Васильевичъ  попробовалъ 
тро1[уть  Новгородъ.  Новгородъ  поня.1Ъ  грозившую  опасность  и  ста.ть  искать 
опоры  въ  Литв-Ь.  Тогда  Иванъ  III  изъ-за  сношенШ  Новгорода  съ  Литвой 
объявилъ  ему  войну.  Въ  1ю.1'Ь  1471  года  Иванъ  Васи.тьевичъ  съ  воДскомъ 
си.1ьно  разори.1ъ  Новгородскую  область  и  подступплъ  къ  Новгороду.  Тотъ, 
не  получивъ  помощп  отъ  Литвы,  не  захот'Ьлъ  войны  и  потому  посп'Ьшилъ 
заключить  миръ,  заплатилъ  15,000  рублей,  отказался  отъ  союза  съ  Литвой 
и  об-Ьщалъ  посылать  д.1я  посвящен1я  въ  Москву  .шцъ  пзбираемыхъ  на 
должность  Новгородскаго  арх1еш1Скопа.  На  этотъ  разъ  Иванъ  Ш  поща- 
дилъ  городское  самоуправленге^  но  когда  Новгородцы  снова  стали  сно- 
ситься съ  Литвой  и  независпм'Ье  держаться  по  отношешю  къ  Москв-Ь,  онъ 
1фед11риня.ть  новый  походъ  въ  1478  году  и  безъ  труда  око«ч«?«вяь«о  под- 
чинилъ  себ-Ь  Новгородъ,  уничтоживъ  его  в-Ьчевую  жизнь.  Этому  послед- 
нему походу  приданъ  бы.1ъ  такой  характеръ,  какъ  будто  Московскхя 
войска  въ  охрану  народности  и  православной  в-Ьры  шли  на  новгородцевъ, 
отстуйившихъ  отъ  правосчавхя  и  передавшихся  Литовскому  иноверному 
князю.  Одновременно  съ  Новгородомъ  Иванъ  III  по  частямъ  завоевываV1Ъ 
и  Новгородск1я  области,  то-есть,  «зем.1И»,  «волости»  {Вятка).  Но  Нсковъ, 
благодаря  покорности  великом)^  князю,  сохранилъ  т^нь  своей  самостоя- 
тельности и  отсрочи.гъ  свое^падеше. 

По  отношешю  къ  Твери  и  Рязани  велпкШ  князь  держался  столь-же 
крутой  политики.  Въ  1500  году  умеръ  велик1й  князь  рязанск1й  Иванъ, 
оставивъ  своего  сына  подъ  опекой  его  матери  и  бабки,  которыя  вполн-Ь 
слушались  великаго  князя.  Въ  1484  году,  воспользовавшись  сношен1ями 
твевского  князя  Михаила  Бохмсовича  съ  Литвою,  Пванъ  III  объявил!, 
ему  войну  и  осади лъ  Тверь.  Городъ  сдался  безъ  боя,  а  Михаилъ  уб-Ьжадъ 
въ  Литву.  Въ  1463  году  князья  Лрославскге,  а  зат-ЬмъРос^/говсхге  и  Бгьло- 
зерскье  уступи.ш  свои  влад^нхн  Ивану. 

Татарская  Орда  не  представляла  въ  княжеше  Ивана  III  одного 
нераздельнаго  государства, — она  распадалась  на  несколько  ордъ  (Золотую, 
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Казанскую,  Крымскую),  которыя  находились  между  собою  въ  постоянной 
вражд1>,  искусно  поддерживаемой  Иваномъ  III.  Татары  часто  дЬлали  на- 
паден1Я  на  русск1я  окраины  и  опустошали  ихъ.  Иванъ  III  попробовалъ 
д^Ьйствовать  противъ  татаръ  самими  же  татарами.  Онъ  приглашалъ  къ 
себ-Ь  на  службу  татарскихъ  царевичей,  давая  имъ  въ  награду  земли,  и 
такимъ  образомъ  противопоставлялъ  татарамъ  ихъ  же  соплеменниковъ. 
Видя  слабость  Золотой  орды,  Иванъ  III  понялъ,  что  наступило  время 
окончательно  свергнуть  иго.  Это  была,  разум-Ьется,  старая,  зав'Ьтная  Ц'Ьль 
Московскихъ  князей,  къ  которой  они  всЬ  стремились  неуклонно,  но  осто- 
рожно. Н'Ькоторые  приписываютъ  см-йлость  Ивана  Ш  въ  разрыв*  съ  ха- 
номъ  внуп1ен1ямъ  Софьи  (Палеологъ),  его  жены,  которая  не  могла  сносить 
хотя-бы  и  т'Ьни  зависимости  отъ  татаръ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ 
1480  года  не  стало  и  номинальной  зависимости  Руси  отъ  татаръ. 

Если  мы  вспомнимъ  еще  удачныя  столкновен1я  Ивана  III  съ  Литвой. 
то  будемъ  им'Ьть  полный  перечень  его  громадныхъ  политическихъ  усп'Ьховъ. 
Отъ  Литвы  Иванъ  Васильевичъ  потребовалъ  возвра1цен1я  всЬхъ  русскихъ 
областей,  называя  себя  при  этомъ  княземъ  всея  Руси,  а  земли  Литовско- 
Русск1я  вотчинами  своихъ  предковъ.  Московсие  князья,  какъ  видно, 
перестали  смотреть  на  себя,  только  какъ  на  «хозяевъ».  Историческ1я 
воспоминан1я  о  древнихъ  русскихъ  областяхъ  обратились  въ  политичесмя 
притязан1я,  и  у  Московскаго  князя  явилось  представлете  о  себ-Ь,  какъ 
объ  единомь  государ'Ь  всей  русской  земли. 

Въ  1505  году,  умирая,  Иванъ  оставляе1"ь  духовное  зав1Ьщан1е,  по 
которому  старшему  сыну  Васил1ю  отдается  большая  часть  земель,  бол^Ье 
ад  всЬхъ  городовъ,  остальная  часть  д-Ьлится  между  прочими  четырьмя 
сыновьями.  Власть  этихъ  посл'Ьднихъ  совершенно  иного  свойства,  чъмъ 
власть  старшаго, — они  играютъ  роль  простыхъ  вошчинниковъ.  не  им'Ьютъ 
права  чеканить  монету  и  самостоятельно  сноситься  съ  иностранными  го- 
сударями. Такимъ  образомъ  ВасилШ  III,  по  зав^Ьщан^ю  отца,  отличенъ 
не  толъко  количествомъ.  но  п  качествомъ  правъ:  онъ  политическ1Й  вла- 
д1)Тель,  они — привилегированные  землевладельцы. 

Что  касается  до  личности  Ивана  III,  то  историки  смотрятъ  на  нее 
различно.  С.  М.  Соловьевъ  говоритъ,  что  только  счастливое  положен1е 
Ивана  III  посл'Ь  ц^Ьлаго  ряда  умныхъ  предшественниковъ  дало  ему  воз- 
можность см-^ло  вести  обширный  предпр1ят1я.  Костомаровъ  смотритъ  на 
него  еще  строже, — онъ  отрицаетъ  всяк]я  политическхя  способности  въ  Иван'Ь, 
отрицаетъ  въ  немъ  и  челов-Ьческтя  достоинства.  Карамзииъ  же  оц^^ниваетъ 
д-Ьятельность  Ивана  III  совсЬмъ  иначе.  Не  сочувствуя  наси.тьственном)^ 
характеру  преобразован1й  Петра,  онъ  ставитъ  Ивана  III  выше  даже  Петра 
Великаго.  Гораздо  справедлив'Ье,  спокойн-Ье  относится  къ  Ивану  Бесту- 
жевъ-Рюминъ.  Онъ  говоритъ,  что  хотя  и  много  было  сд'Ьлано  предше- 
ственниками Ивана,  и  ему  поэтому  было  легче  работать,  т-Ьмъ   не  мен-Ье 
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)Онъ  великъ  по  тому,  что  завершилъ  старыя  задачи  и  умЬлъ  поставить 
новые  вопросы, — именно  Иванъ  III  поставилъ  р-Ьиштельно  В'бковой  вопросъ 
д)бъ  отношен1яхъ  Литвы  и  Москвы. 

Что  касается  до  Васи.БЯ  III,  то  онъ  походилъ  на  своего  отца  и 
продолжалъ  его  политику  и  вн-Ьшнюю.  и  внутреннюю.  Онъ  уничтожилъ 
.самостоятельность  Пскова  и  посл'Ьднихъ  уд'Ьльныхъ  княжествъ,  Рязамскаго 
и  Сгьверныхъ-.  и  поел*  упорныхъ  войнъ  съ  Литвою  отнялъ  у  нея  Смо- 
ленскъ  въ  1514  году.  Отношения  его  къ  Крыму  и  къ  Казани  были  по- 
стоянно враждебны,  онъ  и  въ  этомъ  сдуча-Ь  не  отступилъ  отъ  политики 
Ивана  и  старался  пмЬть  вл1ян1е  на  д-Ьла  Казани  и  Крыма.  Во  внутрен- 
нихъ  д^лЕхъ  Васи.ий  от-шчался  властолюбхемъ  и  суровостью.  Онъ  съ 
.братьями  обращался  строго,  показыва,1ъ  надъ  ни?^ш  свою  власть  и  въ 
ластныхъ  д^Ьлахъ, —  такъ  наприм'Ьръ.  брату  Андрею  долго  не  позволялъ 
жениться.  Съ  боярами  онъ  обращался  надменно  и  не  .1юбилъ,  если  ему 
противоречили  въ  дум-Ь.  Изв'Ьстно,  наприм'Ьръ,  что  бояринъ  Берсень-Бек- 
лемишевъ  былъ  выгнанъ  имъ  изъ  засЬданхя  только  за  то,  что  осмелился 
высказать  возражен1е.  Бояре  жалова.1ись,  что  онъ  всЬ  д-Ьла  р-Ьшалъ  «самъ 
тр.етей  у  посте.ш»,  и  что  сов'Ьтниками  его  являются  дьяки. 

Разсматривая  явлешя  эпохи  Ивана  Ш  и  Васил1я  Ш,  зам-Ьчаемъ, 
что  въ  ихъ  княжен1е  совершилось  д-Ьйствительное  объединен1е  велико- 
русской народности  и  МосковскШ  князь  получи.1ъ  значен1е  нагс'ональпаго 
государя;  благодаря  этому  изменился  характеръ  внешней  П0.1птики  и  внут- 
реннее значеше  и  положеше  великаго  князя,  нын-Ь  «государя». 

Вн-Ьшняя  политика  при  первыхъ  Московскихъ  князьяхъ  ограничи- 
валась сношен1ями  съ  татарами  и  отношешями  къ  сосЬднимъ  уд'Ьламъ, 
причемъ  прест^довалнсь  уд-Ьльные  интересы  Московскаго  князя.  Во  время 
Ивана  III  и  Василия  III  позорная  дань  татарамъ  кончилась,  и  посл'Ьдн1я 
самостоятельный  княжества,  еще  оставш1яся  въ  северной  Руси,  оконча- 
тельно подчинп.1нсь  Москв-Ь.  Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  изм-Ьнился  и  характеръ 
вн'Ьшней  политики,  которая  становится  политикой  государственной,  пре- 
сл-Ьдуеть  интересъ  не  уд»ьла,  а  иародпости.  Московскому  государству  при- 
ходится нм'Ьть  д-Ьло  уже  не  съ  единоверными  и  единоплеменными  удель- 
ными князьями,  а  ■съ  нноземньош  и  иноверными  государствами:  съ  Литвой, 
Польшей,  Германскиыъ  императоромъ;  завязываются  съ  ними  дипломали- 
ческ1я  сношен1я  и  начинаются  съ  этого  времени  путешеств1я  въ  Москву 
пностранцевъ,  не  заезжав  шихъ  прежде  въ  Росс1Ю  дальше  Новгорода. 

Зная,  что  въ  Литве  находятся  мног1я  русск1я  области,  Московск1е 
князья  усваиваютъ  мысль,  что  это  ихъ  древн1я  вотчины,  и  продолжаютъ 
дело  объединешя  уже  на  Литовской  земле  (а  не  только  на  великорусской). 
Такой  взглядь  Московскихъ  князей  на  единство  всей  русской  земли  вы- 
разился въ  ответь  Ивана  III  литовскому  послу,  на  жалобу  последняго, 
что  Московск1й  государь  захватилъ  чуж1я  вотчины,  не  имея  на  нихъ  ни- 

9» 
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какого  права:  «короли  Владиславъ  и  Александръ  хотяП)  противъ  насъ  за 
свою  вотчину  стоять;  но  что  называютъ  короли  своею  вотчйной'г  не  т-Ь  ли 
города  и  волости,  съ  которыми  князья  русск1е  и  бояре  прйхали  къ  намъ 
служить,  и  которыя  наши  люди  взяли  у  Литвы?  Пап-Ь,  надеемся,  хорошо 
известно,  что  короли  Владиславъ  и  Александръ  отчичи  Польскаго  королев- 
ства да  Литовской  земли  отъ  своихъ  предковъ,  а  русская  земля  отъ  на- 
шихъ  предковъ  изъ  старины  наша  отчина». 

Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  въ  грамотахъ,  посылаемыхъ  въ  Литву,  московск1е 
князья  именовали  себя:  «князь  МосковскШ  и  «сея  Р^сг*»;  литовцы  отлично 
понимали,  какая  мысль  скрывалась  за  этимъ  титуломъ,  и  вотъ  почему 
они  такъ  желали  его  уничтожен1я. 

Вм-ЬсгЬ  съ  изм'Ьнен1емъ  характера  вн-Ьшней  политики  изм-Ьнилась  и 
внутренняя  политика,  а  также  положен1е  Московскаго  князя.  Мы  видели, 
какъ  усиливалась  власть  великаго  князя  Московскаго  на  счетъ  уд'Ьльныхъ 
князей,  какъ  старшШ  сынъ  насл'Ьдовалъ  посл'Ь  отца  большее  число  горо- 
довъ,  какъ  такое  матерхальное  превосходство,  увеличиваясь  все  бол-Ье  съ 
течен1емъ  времени,  все  больше  отличало  Московскихъ  старшихъ  князей 
отъ  уд-Ьльныхъ,  Но  со  второй  половины  XV*  в-Ька  этотъ  князь  пересталъ 
быть  только  удгьльнымъ  княземъ,  а  воплощаетъ  въ  своемъ  лйц'Ь  высоюй 
политичесшй  авторитетъ,  какъ  державный  вождь  великорусской  народ- 
ности. Иванъ  III  беретъ  съ  своихъ  братьевъ  обязательство  не  сноситься 
ломимо  его  съ  иностранными  державами,  запреш;аетъ  имъ  бить  монету  и 
чинить  судъ  по  важнымъ  уголовнымъ  д'Ьламъ,  оставляя  эти  права  исклю- 
чительно за  Московскимъ  великимъ  княземъ.  Онъ  принимаетъ  титулъ  царя 
«всея  Руси»,  усиливая  его  перечислен1емъ  всЬхъ  подвластныхъ  ему  обла- 
стей: «велиюй  князь  всея  Руси,  Владим1рск1й,  МосковскШ,  Новгородсий 
и  т.  д.».  Онъ  зовется  самодержцемъ,  то-есть  властителемъ,  политически 
яезависимымъ.  Съ  пр1'Ьздомъ  Софьи  воминишны  *)  Московск1й  князь  усваи- 
ваетъ  по  преемству  отъ  визант1йскаго  императора  гербъ  двуглаваго  орла, 
служащ1й  знакомъ  царской  власти,  и  вводитъ  сложный  этикетъ  въ  при- 
дворную жизнь.  Насколько  велико  было  сознан1е  своего  могущества  у 
Московскаго  князя  этого  времени,  видно  изъ  отв'Ьта  Ивана  III  послу  гер- 
манскаго  императора,  Поппелю,  посланному,  между  прочимъ,  и  загЬмъ, 
чтобы  предложить  Ивану  королевсий  титулъ.  Иванъ  отказался  отъ  титула 
и  вел-Ьдъ  сказать  послу:  «Нросимъ  Бога,  чтобы  намъ  далъ  Богъ  и  нашимъ 
д-Ьтямъ  и  до  в^Ька  въ  томъ  быти,  какъ  есмя  нын-Ь  государи  на  своей 
земл'Ь;  а  постановлен1я,  какъ  есмя  напередъ  сего  не  хот'Ьли  ни  отъ  кого, 
такъ  и  нын'Ь  не  хотимъ».  Такой  гордый  отв^Ьтъ  получилъ  первый  по  зна- 
ченш  европейский  государь  отъ  дотол-Ь  неизв^Ьстнаго  Западной  Европ-Ь 
Московскаго  князя. 

*)  Софья  Палеологъ,  дочь  иорейскаго  деспота  боны,  племянница    посл'Ьдняго    визан- 
а'1Ёскаго  императора,  была  второй  женой  Ивана  III. 
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Сознавая  превосходство  своей  власти  надъ  властью  прежнихъ  Мо-' 
сковскихъ  князей,  Иванъ  III  ввелъ  обычай  впнчамгя  на  царство  торже- 
ственнымъ  церковньтмъ  обрядомъ.  Предшественники  Ивана  III,  велиюе 
князья  Московские  садились  на  княжеск1Й  •  престолъ,  съ  благословен1емъ 
митрополита;  Иванъ  нашелъ  это  недостаточнымъ  и,  назначивъ  себ-Ь  преем- 
никомъ  внука  своего  Дмитрхя,  торжественно  в'Ьнчалъ  его  «на  царство» 
въ  Успенскомъ  собор'Ь.  Съ  новымъ  понят1емъ  о  царской  власти,  съ  новыми 
впечатл'Ьн1ями,  которыя  были  вынесены  изъ  сношен1й  съ  Западомъ,  пере- 
меняются и  обычаи  Московскаго  дворца:  онъ  становится  дворцомъ  со  слож- 
нымъ  этикетомъ.  Такъ  раскрывали  государи  въ  ц'Ьломъ  ряд11  установлен1Й 
мысль  о  своемъ  новомъ  значен1и;  мысль  эта,  очевидно,  разд'Ьляется  и  на- 
родомъ.  Простыя  уд-бльнын  отношения  подданныхъ  къ  государю  исчезаютъ. 
Ге-рбе^уштейнь,  германсшй  посолъ,  бывшей  въ  ту  пору  въ  Москв-Ь,  зам-Ь- 
чаетъ,  что  ВасилШ  III  им'Ьлъ  власть,  какой  не  обладалъ  ни  одинъ  монархъ, 
и  зат'Ьмъ  добавляетъ,  что  когда  спрапшваютъ  москвичей  о  неизв'Ьстномъ 
ямъ  д'Ьл'Ь,  они  говорить,  равняя  князя  съ  Богомъ:  «мы  этого  не  знаемъ,' 
знаетъ  Богъ  да  государь».  Такой  казалась  власть  государя  иноземцамъ, 
но  пойманный  ими  фразы  не  назначались  только  для  того,  чтобы  полити- 
чески возвысить  государя  въ  дипломатическихъ  сношен1яхъ  передъ  чужими; 
внутренн1я  отношен1я  д'Ьйствительно  м-Ьнялись,  и  власть  Московскаго  госу- 
даря росла  не  только  по  отношен1ю  къ  уд'Ьльнымъ  князьямъ,  какъ  власть 
единаго  властителя  сильнаго  государства,  но  и  въ  отнош(Ш1и  подданныхъ, 
эта  перем'Ьна  отно1пен1Й  къ  подданнымъ  р-Ьзче  всего  сказалась  изм-Ьне- 
Н1ЯМИ  въ  быт^Ь  боярства. 

Въ  Москв'Ь  издавна,  благодаря  богатству  Московскихъ  князей  и,  ^ 
другимъ  причинамъ,  собралось  многочисленное  боярство:  со  времени  Ивана  ^  л 
Калиты  съ  юга  и  съ  запада  прт'Ьзжали  сюда  именитые  бояре  и  мало-по-  '^ 
малу  около  Московскаго  великокняжескаго  стола  столпилось  больше  слугъ, 
ч-Ьмъ  у  кого  бы  то  ни  было  изъ  другихъ  русскихъ  князей.  Основан1емъ 
отношен1Й  между  княземъ  и  боярами  до  половины  ХУ  в'Ька  въ  Москв'Ь 
былъ  договоръ;  бояринъ  приходилъ  «служить  князю»,  а  князь  за  это  дол- 
женъ  былъ  его  «кормить», — вотъ  главное  услов1е  договора.  Сообразно  съ 
этимъ  каждый  служилый  бояринъ  им'Ьлъ  право  на  «кормлея1е»  по  заслу- 
гамъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмь  право  отъ-бзда  и  участ1я  въ  сов^Ьт4  князя.  До 
половины  ХУ  в-Ька  интересы  боярства  были  т-Ьсно  связаны  съ  интере- 
сами князя:  бояринъ  долженъ  былъ  стараться  объ  усилен1и  своего  князя, 
такъ  какъ,  ч-Ьмъ  сильн-Ье  князь,  т'Ьмъ  лучше  служить  боярину  и  т-Ьмъ 
безопасн-Ье  его  вотчина.  Князья  въ  свою  очередь  признавали  заслуги  бо_ 
яръ,  что  видимъ  изъ  зав'Ьш;ан1я  Дмитр1я  Донского,  въ  которомъ  онъ  со- 
в'Ьтуетъ  д-Ьтямъ  во  всемъ  держаться  сов-Ьта  бояръ.  Словомъ,  Московскте 
князья  и  бояре  составляли  одну  дружную  политическую  силу.  Но  съ 
половины  ХУ  в-Ька    изм'Ьняется    составъ   Московскаго    боярства  и  изм-Ь- 
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няется  отношен1е  боярства  къ  государю.   Съ  этого  времени,  въ  княжен1е 
Ивана  Ш  и  Васил1я   Ш-го,  въ  эпоху    окончательнаго  110дчинен1я  и  при- 
соединен1я  уд'Ьловъ,  зам'Ьчается  приливъ  новыхъ   слугъ    къ   Московскому 
двору:  во-первыхъ,  это  уд-^льные  князья,  потеряв1ше  или  уступивппе  свои 
уд'Ьлы  ]\1осковскому  князю,  во-вторыхъ,    это    уд-бльные    князья,    которые 
ран'Ье  потеряли  свою   самостоятельность   и   служили   другимъ    уд-Ьльнымъ 
князьямъ,  наконецъ,  это    бояре — слуги    уд'Ьльныхъ    князей,    перешедш1е 
вм'Ьст'Ь  со  своими  князьями  на    службу   къ   Московскому    князю.    Толпа 
княжескихъ  слугъ  увеличивалась  егце  новыми  припгельцами  изъ  Литвы, — 
это  были   лйтовск1е    и    руссше    князья,    державппеся    православ1я    подъ 
властью  литовскихъ  влад'Ьтелей    и    посл'Ь  ун1и    1386  года    стрёмивипеся 
перейти  со  своими  уделами  подъ  власть  православнаго  государя.  ВсЬ  пере- 
численные пришельцы  скоро  стали  въ   опред'Ьленныя   отношен1я   къ  ста- 
рымъ  Московскимъ  боярамъ  и  другъ    къ  другу.    Эти   отнотен^я   вырази- 
лись въ  обычаяхъ  мгьстничеспгва.    Такъ    называется    порядокъ    служеб- 
ныхъ  отношен1й  боярскихъ  фамилШ,  сложившШся    въ    Москв'Ь    въ  XV*  и 
XVI  вв.  и  основанный  на  '.<отечеств'Ь»,  то  есть  на  унасл'Ьдованныхъ  отъ 
предковъ  отно1пен1яхъ  сужилаго  лица  и  рода  по  службЬ   къ   другимъ  ли- 
цамъ  и  родамъ.  Каждый  бояринъ,  принимая  служебное  назначен1е,  справ- 
лялся,   не   станетъ  ли    онъ    въ   равноправныя  или    подчиненныя    отно- 
шен1Я  къ  лицу,  менЬе  его  родовитому  по   происхожден1ю,    и  отказывался 
отъ  такихъ  назначешй,  какъ  отъ  безчестящихъ   не  только  его,  но  и  весь 
его  родъ.   Такой  обычай   <.<м'Ьстничаться>^    разм'Ьстилъ    мало-по-малу   всЬ 
Московск1е  боярск1е  роды  въ  опред'Ьленный  порядокъ   по  знатности  про- 
исхожден1Я,  и  на  этомъ    аристократическомъ    основан1и    роды  княжескге, 
какъ  самые  знатные,  стали  выше  другихъ,   они   занимали  высппя   долж- 
ности и  являлись  главными   помош:никами   и    сотрудниками    Московскихъ 
государей.  Но  бывш1е  удельные  князья,    пришедш1е  на  службу    къ    Мо- 
сковскому государю  и  ставш1е  къ   нему   въ   отношен1я   боярь,   въ    боль- 
шинств'Ь  сохранили  за  собою  свои  удЬльныя  земли    на   частномъ    прав'Ь, 
какъ  боярск1я  вотчины.  Переставъ   быть   самостоятельными   влад'Ьльцами 
своихъ  уд'Ьловъ,  они  оставались  въ  нихъ   простыми    вотчинниками-земле- 
влад'Ьльцами,  сохраняя  иногда  въ  управленш   землями    некоторый   черты 
своей  прежней  правительственной  власти.   Такимъ  образомъ,  ихъ  положе- 
Л1е  въ  ихъ  вотчинахъ  переменилось  очень  мало,  они  остались  въ  т-Ьхъ  же 
суверенныхъ  отношен1Яхъ  къ  населен1ю  своихъ   вотчинъ,  сохраняли  свои 
прежн1я  П0НЯТ1Я  и  привычки.  Д'Ьлаясь  боярами,   эти  княжата   приносили 
въ  Москву  не  боярск1я  мысли  и  чувства;   д'Ьлаясь  изъ  самостоятельныхъ 
людей  людьми  подчиненными,  они,  понятно,    не  могли   питать   хорои1Ихъ 
чувствъ  къ  Московскому  князю,  липшвшему  ихъ   самостоятельности.    Они 
НС  довольствуются  положен1емъ  прежнихъ  бояръ  при  княз'Ь,  а  стараются 
достигнуть  новыхъ  правъ,  воспользоваться  всЬми  выгодами  своего  новаго 
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положешя.  Помня  свое  прежнее  проясхожден1е,  зная,  что  они — потомки 
прежнихъ  правителей  русской  земли,  они  смотрятъ  на  себя  и  теперь, 
какъ  на  «хозяевъ»  русской  зем-ти,  съ  тою  только  разницею,  что  предки 
ихъ  правили  русской  землей  по-однночк'Ь,  по  частямъ,  а  они,  собравшись 
въ  одномъ  м'ЬсгЬ,  около  Московскаго  князя,  должны  править  есть  вм-ЬсгЬ 
всей  землей.  Основываясь  на  этомъ  представлен1и,  они  склонны  требовать 
участ1я  въ  управлен1и  страной,  требуютъ,  чтобы  князья  Московск1е  совЬ- 
товалнсь  съ  ними  о  всЬхъ  дЬлахъ,  грозя,  въ  протпвномъ  случае,  отъ-Ьз- 
домъ.  Но  служилые  князья  не  могли  отъехать,  какъ  отъ-йзжадн  бояре 
уд'кхьныхъ  князей,  то  есть  переезжали  на  службу  отъ  одного  уд'Ьльнаго 
князя  къ  другому,  теперь  уд'Ьловъ  не  было  и  можно  было  отъ1.хать  только 
въ  Литву  или  къ  н'Ьмцамъ  подъ  иновЬрную  власть,  но  и  то  п  другое 
считалось  изм'Ьной  русскому  государству.  Въ  концЬ  концовъ  ихъ  положе- 
Н1е  определилось  такъ:  допуская  местничество,  Московскте  князья  не 
спорили  до  поры  до  времени  противъ  права  совЬта,  но  старались  пре- 
кратить отъ'Ьздъ;  вместе  съ  т^мъ,  самый  ходъ  историческихъ  сЪбыт1Й 
все  более  и  более  мешалъ  отъезду,  а  право  совета  пногда  не  осущест- 
в.1Ялось.  Съ  царствовашя  Ивана  Ш-го,  именно  со  времени  его  брака  съ 
Софьей  воминишной,  которую  не  любили  бояре  за  ея  властолюбивый  стрем- 
лен1я,  начинаютъ  раздаваться  жалобы  со  стороны  бояръ,  что  государь 
ихъ  не  слушаетъ.  Время  Васил1я  Ш-го  было  еще  хуже  для  бояръ  въ 
этомъ  отношен1и,  еще  более  увеличивалось  ихъ  неудовольств1е  противъ 
князя.  Выразителемъ  боярскаго  настроен1я  можетъ  служить  Берсень-Бе- 
клемпшевъ,  типичный  представитель  боярства  начала  Х\'1  века,  человЬкъ 
очень  умный,  очень  начитанный.  Онъ  часто  ходилъ  къ  Максиму  Греку  и 
бесЬдовалъ  съ  нимъ  о  по.10жеши  делъ  на  Руси,  причемъ  высказыва.1ъ 
откровенно  свои  взгляды.  Онъ  говорилъ,  что  все  переменилось  на  Руси, 
какъ  «пришла  Софья»,  что  она  переставила  все  порядки,  и  потому  го- 
сударству стоять  не  долго;  князь  Московск1Й  не  любип.,  какъ  бывало 
прежде,  советоваться  съ  боярами  и  решаетъ  дела  «самъ  третей  у  постели», 
то  есть,  въ  своемъ  домашнемъ  совете,  состоявшемъ  изъ  двухъ  не  родо- 
витыхъ  людей.  Эти  речи  Беклемишева  бьии  обнаружены  следс'гв1емъ,  и 
.за  нихъ  ему  отрезали  языкъ. 

Такъ  въ  начале  Х\*1  века  ста.1и  другъ  противъ  друга:  государь, 
шедш1й  къ  полновластию,  п  боярство,  которое  приняло  видь  замкнутой 
и  точно  распо-тоженной  по  степенямъ  родовитости  аристократ1и.  Велик1Й 
князь  двигался,  куда  вела  его  истор1я,  другой  классъ  дЬйствовалъ  во 
имя  отжившихъ  политическихъ  формъ  и  старался,  какъ  бы  остановить 
истор1ю.  Въ  этомъ  исторйческомъ  процессе  столкнулись,  такимъ  образомъ, 
две  силы,  далеко  неравный.  За  Московскаго  государя  стоятъ  симггатш 
всего  населен1я,  весь  складъ  государственной  жизни,  какъ  она  тогда  сла- 
галась; а  боярство,  не  имея  ни  союзниковъ,  ни  вл1яшя  въ  стране,  пред- 
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сгавляло  собою  замкнутый  аристократически  кругъ,  опиравш1Йся  при  сво- 
смъ  высокомъ  служебномъ  и  общественномъ  положен1и  лишь  на  одн-Ь 
родословныя  предан1я  и  не  им'Ьвш1й  никакихъ  реальныхъ  силъ  отстоять 
свое  110ложен1е  и  свои  11ритязан1я.  Однако,  не  смотря  на  неравенство 
силъ,  факгь  борьбы  Московскаго  боярства  съ  государемъ  несомн'Ьненъ. 
Жалобы  со  стороны  бояръ  начались  съ  Ивана  Ш;  при  Васил1'Ь  он-Ь  раз- 
давались сильн'Ье,  и  при  обоихъ  этихъ  князьяхъ  мы  видимъ  опалы  и  казни 
бояръ;  но  съ  особенной  силой  эта  борьба  разыгралась  при  Ивать  Гроз- 
номъ,  когда  въ  крови  погибла  добрая  половина    бояръ. 

Эта  борьба  власти  съ  высшимъ  классомъ  служитъ   однимъ   изъ   вы- 
ражен1й  т'Ьхъ  роковыхъ  противоречий,  на  которыхъ  построился   первона- 
1чально  Московсюй  общественный  и  политически  порядокъ,  и  который  по- 
вели молодое  Московское  государство  къ  тяжелому  кризису    въ    царство- 
ван1е  Грознаго  и  въ  эпоху  посл'Ьдующихъ  смутъ. 
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Глава   II. 

Московское  государство    передъ   смутою. — Смута  въ  Московскомъ   государств*. — Время  Ми- 
х'ляла  беодоровича. — Литературные    памятники  эпохи  смутнаго  времени  и  времени    Михаила 
веодоровича. — Время  Алекс-кя  МихаЁловича. — Главные  моменты  въ  истор1и  Южной  и  Запад- 
ной Руси  въ  XVI  и  XVIII  вв. — Время  9еодора  АлексЬевача. 

Московское  государство  передъ  смутою. 

Политическое  противор'Ьчхе  въ  Московской  жианн  XVI  в']Ька. 

Первою  темою  настошцаго  курса  должны  служить  событ1я  Москов- 
ской истор1и  времени  Ивана  Грознаго.  Отсылая  желающихъ  ознакомиться 
съ  вн'Ьшнею  истор1ею  этого  перюда  къ  соотв'Ьтствуилцимъ  главамъ  «Рус- 
ской Истор1и»  Бестужева-Рюмина,  мы  прямо  обратимся  къ  характеристик-^ 
т^хъ  основныхъ  явлен1й  Московской  государственной  и  общественной 
жизни,  которыми  определилось  содержан1е  трудн-Ьйшаго  кризиса,  пережи- 
таго  Московскимъ  государствомъ  на  рубеж'Ь  XVI  и  XVII  стол'Ьт1й. 

Въ  основан1е  Московскаго  государственнаго  и  общественнаго  по- 
рядка заложены  были  два  внутреннихъ  протйвор'Ьч1я,  который  ч^мъ 
дальше,  т-Ьмъ  больше  давали  себя  чувствовать  Московскимъ  людямъ. 
Первое  изъ  этихъ  противор'Ьч1й  можно  назвать  полшпическимъ  и  опре- 
д'Ьлить  словами  В.  О.  Ключевскаго:  «это  противор'Ьч1е  состояло  въ  томъ, 
что  Московсюй  государь,  котораго  ходъ  истории  прнвелъ  къ  демократи- 
ческому полновластию,  до.1женъ  бы.1ъ  д-Ьйствовать  посредствомь  очень 
аристократической  администрац1и».  Такой  порядокъ  вещей  привелъ  къ 
открытому  столкновен1Ю  Московской  власти  съ  родовитымъ  боярствомъ  во 
второй  половин'Ь  XVI  в-Ька.  Второе  противорЬч1е  было  сощальнымь  и 
состояло  въ  томъ,  что  подъ  давлентемъ  военныхъ  нуждъ,  вызванныхъ 
необходимостью  лучшаго  устройства  государственной  обороны,  интересы 
промышленнаго  и  землед1^льческаго  класса,  трудъ  котораго  служилъ  осно- 
ватемъ  народнаго  хозяйства,,  систематически  приносились  въ  жертву 
интересамъ  служилыхъ   землевлад'Ьльцевъ,    не   участвовавшихъ  непосред- 
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ственнО  къ  производительной  д'Ьятельности  страны.  Посл'Ьдствшм-ь  такого 
порядка  вещей  было  недовольство  тяглой  массы  и  стремленте  ея  къ  вы- 
ходу съ  «тяглыхъ  жеребьевъ»  на  черныхъ  и  частно-влад'Ьльческихъ 
земляхъ,  а  этотъ  выходъ,  въ  свою  очередь,  вызвалъ  рядъ  другихъ  ослож- 
нен1Й  общественной  жизни.  Оба  противор'Ьч1я,  въ  своемъ  развит1и  во 
вторую  половину  ХУ1  в'Ька,  создали  государственный  кризисъ,  посл'Ьд- 
нимъ  выражен1емъ  котораго  и  было  такъ  называемое  «Смутное  время». 
Нельзя,  по  нашему  разум'Ьн1ю,  приступить  къ  изложен1ю  этого  времени, 
не  ознакомясь  съ  услов1ями,  его  создавшими,  и  не  сд'Ьлавъ  хотя  крат- 
каго  отступлен1я  въ  эпоху  сложен1я  Московскаго  государственнаго'  и 
общественнаго  строя. 

Въ  понят1е  власти  Московскаго  государя  входили  два  признака, 
одинаково  существенныхъ  и  характерныхъ  для  нея.  Во-первыхъ,  власть 
Московскаго  государя  им'Ьла  пшпримотальный  характеръ.  Происходя  изъ 
уд'Ьльной  старины,  она  была  прямою  преемницею  вотчинныхъ  правъ  и 
П0НЯТ1Й,  отличавшихъ  власть  Московскихъ  князей  Х1У — ХУ  в'Ька.  Какъ 
въ  старое  время  всяк1й  уд'Ьлъ  былъ  насл'Ьдственною  собственностью,  вот- 
чиною своего  «государя»  уд'Ьльнаго  князя,  такъ  и  все  Московское  го- 
сударство, ставшее  на  м-ЬсгЬ  старыхъ  удЬловъ,  признавалось  «вотчиною» 
царя  и  великаго  князя.  Съ'  Московскаго  государства  это  понят1е  вот- 
чины переносилось  даже  на  всю  Русскую  землю,  на  т'Ь  ея  части,  кото- 
рыми Московск1е  государи  не  влад'Ьли,  но  над'Ьялись  влад'Ьть:  «не  то  одйо 
наша  вотчина»,  говорили  московск1е  князья  .штовскимъ,  «кои  городы  и 
волости  нын'Ь  за  нами,  а  вся  Русская  земля...  изъ  старины,  отъ  нашихъ 
прародителей,  наша  вотчина».  Вся  полнота  владЬльческихъ  правъ  князя 
на  наследственный  уд'Ьлъ  была  усвоена  Московскими  государями  и  рас- 
-пространена  на  все  государство.  На  почв-Ь  этой  уд'йльной  преемствен- 
ности и  выросли  т'11  П0НЯТ1Я  и  привычки,  который  Грозный  выражалъ 
словами:  «жаловати  есмы  своихъ  холопей  вольны,  а  и  казнити  вольны  жъ 
есмы».  И  самъ  Грозный  считалъ  себя  собственникомъ  своей  земли,  и 
люди  его  времени  смотр'Ьли  на  государство,  какъ  на  «домъ»  или  хозяй- 
ство государя.  Любопытно,  что  одинъ  изъ  самыхъ  впечатлительныхъ  и 
непосредственныхъ,  несмотря  на  вычурность  слога,  писателей  конца  ХУ1 
и  начала  ХУП  в'Ька,  Иванъ  Тимоееевъ,  обсуждая  посл'Ьдств1я  прекра- 
щен1я  московской  династ1и,  всегда  приб'Ьгалъ  къ  сравнентю  государства 
съ  «домомъ  сильножителя»:  очевидно,  такая  аналог1Я  жила  въ  умахъ  той 
эпохи.  Во-вторыхъ,  власть  Московскаго  государя  отличалась  нацгоналъ- 
нымъ  характеромъ.  Московск1е  великие  князья,  распространяя  свои  уд'Ьль- 
ныя  влад'Ьн1я  и  ставъ  сильнЬйшими  среди  сЬверно-русскихъ  владЬтелей, 
были  призваны  истор1ею  къ  д'Ьятельности  выспгаго  порядка,  ч'Ьмъ  ихъ 
прославленное  уд'Ьльное  «скопидомство».  Имъ,  какъ  наибол'Ье  сильнымъ 
и  вл1ятельнымь,  припыось   взять  на  себя  задачу  народнаго   освобожден1Я 
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отъ  татаръ.  Рано   стали  они  копить  силы  для  борьбы  съ  татарами  и  га- 
дать о  томъ,  когда  «Богъ  перем-Ьнптъ  Орду».  Во    второй    половинЬ  XIV 
в-Ька  борьба  съ  Ордою  началась,  и  на  Куликовомъ  пол'Ь  Московск1й  князь 
впервые  выступилъ  бордомъ  не  только  за   свой  уд'Ьльный  интересъ,  но  и 
за  общее  народное  д-Ьдо.  Съ   той  поры   значен1е    Московскихъ   великихъ 
князей  стало    изм-Ьняться:  народное    чувство  превратило   ихъ  изъ   уд'Ьль- 
ныхъ  влад-Ьтелей  въ    народныхъ  вождей,  и  уже  Дмитр1Й   Донской   заслу- 
жилъ  отъ  книжниковъ   эпитетъ  «царя    русскаго».  Пр1обр'Ьтен1е   Москвою 
новыхъ  земель    перестало  быть    простымъ  собиран1емъ   «примысловъ»    и 
пр1обр'Ьло  характеръ  объединен1я  великорусскихъ  земель  подъ  единою  на- 
ц10нальною  властью.   Трудно  решить,  что  шло    впередъ:  политическая  ли 
прозорливость  московскаго  влад-Ьтельнаго  рода,  или  же  самосознан1е  народ- 
ныхъ массъ;  но  только  во  второй    половин'Ь  ХУ  в^Ька  нащональное  госу- 
дарство   уже  сложилось    и    вело   сознательную   политику;  ко   времени  же 
Грознаго  готовы  были  и  всЬ  гЬ  политичесшя  теор1и,  которыя  провозгла- 
сили Москву  «новымъ  израплемъ»,  а  Московскаго  государя  «царемъ  пра- 
вослав1я».  Об-Ь  указанный  черты— вотчинное  происхожден1е  и  нащональ- 
ный  характеръ — самымъ  рЬшительнымъ  образомъ   повлтяли  на  положен1е 
царской  власти   въ  ХУ1  в-Ьк-Ь.  Если   государь  былъ  вотчинникомъ  своего 
царства,  то  оно    ему    принадлежало,  какъ    собственность,  со    всею  безу- 
словностью влад'Ьльческихъ  правъ.  Это  и  выражалъ  Грозный,  говоря,  что 
онъ  «родителей  своихъ  благословен1емъ,  свое  взялъ,   а  не   чужое   восхи- 
тилъ».  Если  власть  государя  опиралась  на  сознан1е  народной   массы,  ко- 
торая вид'Ьла  въ  цар-Ь  и   великомъ  княз'Ь   всея  Руси  выразителя    народ- 
наго    единства    и    символъ    нащональной    независимости,    то    очевиденъ 
демократическ1Й  складъ    этой  власти    и    очевидна    ея   независимость  отъ 
какпхъ  бы  то  ни  было  частныхъ  авторитетовъ  и  си.1ъ  въ  странЬ.  Такимъ 
образомъ,  московская    власть  была    властью  абсолютною    и   демократи- 
ческою. 

Рядомъ  же  съ  этою  властью  въ  ХУ — XVI  в-Ькахъ,  во  глав-Ь  адми- 
нистратпвнаго  и  сощальнаго  Московскаго  порядка,  находилось  Москов- 
ское боярство,  истор1я  котораго  съ  такимъ  интересомъ  и  усп'Ьхомъ  изу- 
чалась въ  пост-Ьдшя  десяти.1'Ьт1я.  Однако  это  изучение  не  привело  еще 
изсл1^дователей  къ  едпномысл1ю.  Не  всЬ  одинаково  смотрятъ  на  положен1е 
боярства  въ  Х\'1  вЬкЬ.  Однп-мъ  оно  представляется  слабою  политически 
средою,  которая,  вн-Ь  служебныхъ  отношен1Й,  не  им-Ьла  ни  вн-Ьшняго 
устройства,  ни  внутренняго  соглас1Я.  ни  вл1ян1я  на  массы,  и,  стало  быть, 
не  могла  выступить  на  борьбу  съ  в.1астью  за  какой-либо  сословный  инте- 
ресъ. Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  гонен1е  Грознаго  на  бояръ  объясняется  про- 
явлен1емъ  нич'Ьмъ  не  оправдываемаго  тиранства.  Другимъ  наблюдате.тямъ, 
напротивъ.  боярство  представляется  какъ  олигархпческ1Й,  организованный 
въ  парт1и  кругъ  знатнМпшхъ  фампл1й,  которыя  стремятся  къ  господству 
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в'ь  государств-Ь  и  готовы  на  явную  и  тайную  борьбу  за  вл1ян1е  и  власть. 
Такая  точка  зр'Л^нхя  осв'Ьщаетъ  политику  Грознаго  относительно  бояръ 
совершенно  иначе.  Грозный  тодько  оборонялся  отъ  направленныхъ  на 
него  козней,  «за  себя  сталъу-  по  его  собственному  выражен1ю.  Наконецъ, 
третьи  не  считаютъ  возможнымъ  ни  отрицать  политическихъ  лритязан1Й 
боярства,  ни  преувеличивать  значен1е  происходившихъ  между  властью  и 
боярами  столкновений  до  размЬровъ  правильной  политической  борьбы. 
Боярство,  по  этому  посл'Ьднему  взгляду,  было  родовою  аристократ1ею, 
которая  притязала  на  первенствующее  110ложен1е  при  двор'Ь  и  въ  госу- 
дарств-Ь  именно  въ  силу  своего  происхожден1я.  Но  эти  притязан1я  не 
им'Ьли  въ  виду  ограничить  державную  власть  или  вообще  изм'Ьнить  госу- 
дарственный порядокъ.  Въ  свою  очередь,  и  власть  до  середины  XVI  вЬка 
не  противопоставляла  ничего  опредЬленнаго  соярскимъ  притязан1ямъ,  не 
подавляла  ихъ  систематично  и  круто,  но  вм'йст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  не  считала 
для  себя  обязательнымъ  ихт1  удовлетворять  или  даже  признавать.  Не- 
опред'Ьленность  стремлен1й  и  взг-шдовъ  ве.т  къ  отд'кшьнымъ,  иногда  очень 
крупнымъ  недора:зум'Ьн1ямъ  между  государемъ  и  слугами;  но  принцип1ально 
вопросъ  о  взаимномъ  отношен1и  власти  и  боярства  не  поднимался  ни 
разу  до  того  времени,  пока  д-йло  не  разрешилось  опричниною  и  казнями 
Грознаго.  Это  последнее  мн'Ьнте  кажется  намъ  бол1>е  вЬроятнымъ,  ч'Ьмъ 
проч1я. 

Въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  Московское  боярство  состояло  изъ  двухъ  слоевъ.  Одинъ, 
болЬе  древн1й,  но  не  высш1й,  состоялъ  изъ  лучшихъ  семей  стариннаго 
класса  «вольныхъ  слугъ»  Московскаго  княжескаго  дома,  издавна  несшихъ 
придворную  службу  и  призываемыхъ  въ  государеву  думу.  Другой  слой, 
поздн'11Йщ1й  и  знатн'Ьйппй,  образовался  пзъ  служилаго  потомства  в.чад'Ь- 
тельныхъ  уд'Ьльныхъ  князей,  которое  перешло  на  Московскую  службу  съ 
уд'Ьловъ  с'])Веро-восточной  Руси  и  изъ-за  Литовскаго  рубежа.  Такую  слож- 
ность, составь  высшаго  служилаго  класса  въ  Москв*  получилъ  съ  сере- 
дины XV  в1и;а,  когда  политическое  торжество  Москвы  окончательно  сло- 
мило уд'Ьльные  дворы  и  стянуло  къ  Московскому  двору  не  только  самихъ 
подчиненныхъ  князей,  но  и  слугъ  ихъ — боярство  уд'Ьльныхъ  дворовъ. 
Понятно,  что  въ  Москв-й  именно  съ  этого  времени  должно  было  пр1обр'Ьсти 
особую  силу  и  важность  местничество,  такъ  какъ  оно  одно  могло  поддер- 
жать известный  порядокъ  и  создать  болЬе  или  мен-Ье  определенныя  отно- 
шешя  въ  этой  масс'Ь  служилаго  люда,  среди  новой  для  него  служебной 
обстановки,  местничество  и  повело  къ  тому,  что  основашемъ  всЬхъ  слу- 
жебныхъ  и  житейскихъ  отношений  при  Московскомъ  двор'Ь  XVI  в^ка  стало 
«отечество»  лицъ,  составлявшихъ  этотъ  дворъ.  Выше  прочихъ  по  «оте- 
честву», разумеется,  стали  титулованныя  семьи,  ветви  старыхъ  удельныхъ 
династ1й,  успевпая  съ  честью  перейти  съ  своихъ  уделовъ  въ  Москву,  со- 
хранивъ  за  собою  и  свои  удельныя  вотчины.  Это,  безспорно,  былъ  высп11й 
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СЛОЙ  Московскаго  боярства;  до  него  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
служебныхъ  0ТЛИЧ1Й  пли  дворцоваго  фавора  поднимались  отд-бльные  пред- 
ставители старыхъ  не-княжескихъ  боярскихъ  фамил1Й,  которыя  были 
«искони  в'Ьчные  государск1е,  ни  у  кого  не  служивали,  окромя  своихъ  госу- 
дарей» Московскихъ  князей.  Эта  то  избранная  среда  перворазрядныхъ 
слугъ  Московскаго  государя  занимала  первыя  м-Ьста  везд'Ь,  гд-Ь  ей  приходи- 
лось быть  и  д-Ьйствовать:  во  дворц-Ь  и  на  служб-Ь,  на  пирахъ  и  въ  полкахъ. 
Такъ  сл-Ьдовало  по  «отечеству»,  потому  что  вообще,  выражаясь  словами 
царя  В.  Шуйскаго,  «обыкли  большая  братья  на  большая  м-Ьста  сЬдати». 
Такъ  «повелось»,  и  такой  обычай  господствовалъ  надъ  умами  настолько, 
что  его  признава.1и  решительно  всЬ:  и  сами  бояре,  и  государь  и  все  Мо- 
сковское обш;ество.  Быть  советниками  государя  и  его  воеводами,  руково- 
дить политическими  отношен1ями  страны  и  управлять  ея  областями,  окру- 
жать особу  государя  постояннымъ  «синклитомъ  царскимъ», — это  считалось 
какъ  бы  прирожденнымъ  правомъ  княжеско-боярской  среды.  Она  сплошь 
состояла  изъ  лицъ  княжескаго  происхожден1я,  о  которыхъ  справедливо  за- 
метилъ  В.  О.  Ключевсшй,  что  «то  все  старинныя  привычныя  власти  Рус- 
ской земли,  гЬ  же  власти,  как1я  правили  землею  прежде  по  уд^ламъ;  только 
прежде  оне  правили  ею  по  частямъ  п  по-одиночк-Ь,  а  теперь,  собравшись 
въ  Москву,  они  правягь  всею  землею  и  всЬ  вместе  >.  Поэтому  правитель- 
ственное значете  этой  среды  представлялось  независимымъ  отъ  пожало- 
ван1я  или  выслуги:  оно  боярамъ  принадлежало  «Бож1ею  милостш>,  какъ 
завещанное  предками  родовое  право.  Въ  «государев^  родословце»  прежде 
всего  искали  князья-бояре  опоры  для  занятой  ими  въ  Москве  высокой 
позищи,  потому  что  разсматривали  себя,  какъ  родовую  аристокрапю.  Ми- 
лость Московскихъ  государей  и  правительственныя  предан1я,  шедш1я  изъ 
первыхъ  эпохъ  Московской  пстор1и,  держали  по  старине  близко  къ  пре- 
сто.ту  некоторый  семьп  вековыхъ  московскихъ  слугь  не-княжеской  «породы», 
въ  роде  Вельяминовыхъ  и  Кошкиныхъ.  Но  княжата  не  считали  этихъ 
бояръ  равными  себе  по  «породе»,  такъ  какъ  по  ихъ  словамъ,  Л  пошли 
«не  отъ  великихъ  и  не  отъ  удельныхъ  князей >.  Когда  Грозный  женился 
на  Анастас1и,  не  бывшей  княжною,  то  этимъ  онъ,  по  мнен1ю  некоторыхъ 
княжатъ,  ихъ  «изтеснилъ»,  «тЬмъ  изтеснилъ,  что  женился,  у  боярина 
своего  дочерь  взялъ,  понялъ  робу  свою>ч  Хотя  говорившее  такъ  князья 
«полоумы»  и  называли  царицу-робу  «своею-сестрою»,  темъ  не  менее  съ 
очень  ясною  брезг.тивостью  относились  къ  ея  нетитулованному  роду.  Въ 
ихъ  глазахъ  боярск1й  родъ  Кошкиныхъ  не  только  не  шелъ  въ  сравненте 
съ  Палеологами,  съ  которыми  умелъ  породниться  Иванъ  III,  но  не  могъ 
равняться  п  съ  княжескимъ  родомъ  Глинской,  на  которой  былъ  женатъ 
отецъ  Грознаго.  Грозный,  конечно,  сделалъ  менее  блестящей  выборъ, 
чемъ  его  отецъ  и  дедъ,  на  это  то  и  указывали  князья,  называя  рабою  его 
жену,  взятую   изъ  простого    боярскаго  рода.    Этому  простому   роду    они 
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прямо  и  р'Ьзко  отказались  ловиноваться  въ  1553  году,  когда  не  захогЬли 
ц'Ьловать  кресп!  маленькому  сыну  Грознаго  Димитр1ю:  «а  Захарьиньшъ 
намъ, — говорили  они, — не  служивать».  Такая  манера  князей-бояръ  Х\"1  В'Ька 
свысока  относиться  къ  тому,  что  пошло  не  огь  великихъ  и  не  отъ  удель- 
ны хъ  князей,  даетъ  основан1е  думать,  что  въ  сред!',  высшаго  Московскаго 
боярства  господствовалъ  именно  княжеский  элементъ  съ  его  родословнымъ 
гоноромъ  и  уд'Ьльными  воспоминан1ями. 

Но  кром'Ь  родословца  государева,  который  давалъ  опору  притяза- 
Н1ямъ  бояръ-князей  на  обп^ественное  и  служебное  первенство,  у  нихъ 
былъ  и  еще  одинъ  устой,  поддерживавш1Й  княжатъ  на  верху  обществен- 
наго  порядка, — это— ихъ  землевлад'Ьн1*е.  Родословная  Московская  знать 
была  и  земельною  знатью.  ВсЬ,  вообпде,  старые  и  служилые  князья  Москов- 
ской Руси  влад'Ьли  наследственными  земельными  имуществами:  нововы-Ьз- 
жимъ  князьямъ  и  слугамъ,  если  они  пр1'Ьзжали  въ  Москву  на  службу  безъ 
земель,  жаловались  земли.  Малоземельнымъ  давали  поместья,  который  не- 
р'Ьдко,  за  службу,  обращались  въ  вотчины.  Можно  считать  безспорнымъ, 
что  въ  сфер'Ь  частнаго  свЬтскаго  землевлад'Ьнтя  московское  боярство  пер- 
венствовало и,  зам'Ьтимъ,  —  не  только  количественно,  но  и  качественно. 
Въ  XVI  в-Ьк-Ь  еще  существовали,  какъ  насл'Ьд1е  бол^е  ранней  поры, 
исключительный  льготы  знатныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Представляя  собою 
соединен1е  н'Ькоторыхъ  правительственныхъ  правъ  съ  вотчинными,  эти 
.льготы  сообщались  простымъ  боярамъ  пожал ован1емъ  отъ  государя.  Но  у 
княжатъ-землевлад'Ьльцевъ  льготы  и  преимущества  вытекли  не  изъ  пожа- 
лован1я,  а  представляли  остатокъ  уд'Ьльной  старины.  Приходя  на  службу 
къ  Московскямъ  государямъ  со  своими  вотчинами,  въ  которыхъ  они  поль- 
зовались державными  правами,  удельные  князья  и  ихъ  потомство  обыкно- 
венно не  теряли  этихъ  вотчинъ  и  на  Московской  служб'Ь.  Они  переста- 
вали быть  самостоятельными  политическими  влад-Ьтелями,  но  оставались 
господами  своихъ  земель  и  людей  со  всею  полнотою  прежней  власта.  По 
ютношен1ю  къ  Московскому  государю  они  становились  слугами,  а  по  отно- 
шен1ю  къ  населен1ю  своихъ  вотчинъ  были  по-прежяему  «государями». 
Иная  это,  1осифъ  Волоцкхй  и  говорилъ  о  Московскомъ  великомъ  княз-Ь, 
что  онъ  «всеа  русскха  земли  государямъ  государь»,  такой  государь,  «кото- 
раго  судъ  не  посужается».  Подобное  сохранен1е  старинныхъ  влад'Ьтель- 
ныхъ  правъ  за  княжатами  —  фактъ  безспорный  и  важный,  хотя  и  мало 
изученный.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  своихъ  вотчинахъ  они  им-бли  всЬ 
атрибуты  государствован1я:  у  нихъ  былъ  свой  дворъ,  свое  «воинство», 
которое  они  выводили  на  службу  великаго  князя  Московскаго;  они  были 
свободны  отъ  поземельныхъ  налоговъ;  юрисдикщя  ихъ  была  почти  не 
ограничена;  свои  земли  они  «жаловали»  монастырямъ  въ  вотчины  и  сво- 
имъ  служилыми  людямъ  въ  пом'Ьстья.  Пр1обр'Ьтая  къ  старымъ  вотчинамъ 
новыя,  они  и  въ  нихъ  водворяли  т-Ь  же   порядкл,  хотя  ихъ  новыя  земли 
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не  были  ихъ  родовыми  и  не  могли  сами  по  себ^  питать  влад^Ьльческихъ 
традищй.  Когда,  напрпм'Ьръ,  князь  в.  М.  Мстиславск1й  получилъ  отъ 
великаго  князя  Васил1я  Ивановича  выморочную  волость  Юхоть,  то  не- 
медленно же  сталъ  жаловать  земли  церквамъ  и  служидымъ  людямъ.  Такъ, 
въ  1538  году,  онъ  «пожаловалъ  своего  сына  боярскаго»  въ  пом-Ьстье 
н-Ьсколькими  деревнями:  далъ  деревню  священнику  «въ  домъ  Леонт1я 
чудотворца»,  «въ  препнтан1е  и  въ  в'Ьчное  одержан1е»  и  т.  д.  Естественно 
было,  всл-Ьдъ  за  князьями,  и  простьпгь  боярамъ  водворять  на  своихъ 
земляхъ  т"!  же  вотчинные  порядки  и  « пожал ован1емъ  великаго  государя» 
усваивать  себ-Ь  так1я  же  льготы  и  преимущества.  Уже  въ  самомъ  исход'Ь 
XVI  в-Ька  (1598  г.)  Иванъ  Григорьевичъ  Нагой,  наприм'Ьръ,  «пожало- 
валъ далъ  человеку  своему  Богдану  Сидорову  за  его  къ  себ'Ь  службу  п 
за  терп'Ьнье  старинную  свою  вотчину  въ  Б'Ьльскомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  Селехов'Ь 
слободе,  сельцо  Оноереево  съ  деревнями  и  съ  починки»,  и  прибавлялъ, 
что  до  той  его  вотчины  его  жен-Ь  и  д-Ьтямъ,  роду  и  племени  «д'Ьла  н'Ьтъ 
никому  ни  въ  чемъ  никоторыми  дЬлыу.  Но  въ  то  же  время  онъ*  ни  въ 
жалованной  грамот'Ь  на  вотчинку,  ни  въ  своей  духовной  не  объявлялъ, 
что  отпускаетъ  своего  стараго  слуг|^  на  свободу,  напротивъу  онъ  обязы- 
валъ  его  дальнМшею  службою  жен'Ь  и  сыновьямъ  своимъ.  -гн'  .ч'. 

Семья  Романовыхъ,  ведоръ  Никитинъ  съ  братьями,  также  им-йла  у 
себя  холопа-землевлад'Ьльца, — Второго  Никитина  сына  Бартенева.  Въ 
1589  году  Второй  Бартеневъ,  будучи  «челов'Ькомъ»  ведора  Никитича, 
искалъ  деревни  на  властяхъ  Троице-Серг1ева  монастыря,  «отчины  своей, 
отца  своего  по  купчей»;  а  на  одиннадцать  л-Ьтъ  позже,  служа  въ  казна- 
чеяхъ  у  Александра  Никитича,  этотъ  же  самый  «рабъ»  довелъ  царю 
Борису  на  «государей»  своихъ  Романовыхъ.  Что  землевладельцы- хо- 
лопи,  «пом'Ьщики  своихъ  государей»,  были  явлещемъ  гласнымъ  и  закон- 
нымъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  доказывается,  между  прочимъ,  т'Ьмъ,  что  въ  1565  году 
самъ  царь  вел-Ьлъ  своему  сыну  боярскому  Казарину  Трег)'бову,  бывшему 
въ  приставахъ  у  литовскаго  гонца,  «сказыватися  княжъ  Ивановымъ  че- 
лов'Ькомъ  Дмитр1евича  БЬльскаго»  и  говорить  гонцу,  что  онъ.  Казаринъ, 
никакихъ  служебныхъ  вестей  не  знаетъ  по  той  причине,  что  онъ  у 
своего  государя  князя  Ивана  въ  его  жалованье  бы-тъ,  въ  «помпоньть». 

Такимъ  образомъ,  создался  въ  Московскомъ  государств-Ь  особый 
типъ  привилегированнаго  землевлад'Ьн1я — «боярское»  землев.1ад'Ьн1е,  са- 
мыми резкими  чертами  оно  было  отграничено  отъ  другихъ  мен'Ье  льгот- 
н«хъ  видовъ  влад'Ьн1я.  Тяглый  землевлад'Ьлецъ  сЬвера,  служилый  по- 
м'Ьщикъ  центра,  запада  и  юга,  мелк1й  вотчинникъ  на  своей  купл-Ь  или 
выслуженной  вотчин-Ь — весь  этотъ  мелк1й  Московск1й  .июдъ,  отбывавш1й 
всю  м^ру  государева  тягла  и  службы  съ  своей  земли,  стоялъ  неизм-Ьримо 
ниже  землевладельца  боярина,  в^давшаго  свои  земли  судомъ  и  данью, 
окруженнаго  дворнею  «изъ  д-Ьтей  боярскихъ»  или — чтб  то  же  — «боярскихъ 


холоней»,  для  которьтхъ  онъ  былъ  «государемъ>\  гордаго  своимъ  уд^ль- 
нымъ  «отечествомъ»,  близкаго  ко  двору  великаго  государя  и  живущаго 
въ  государевой  дум'Ь.  Общественное  разстоян1е  было  громадно,  настолько 
громадно,  что  прямо  обращало  эту  землевлад'Ьльческую  княжеско-боярскую 
среду  въ  особый  11равящ1й  классъ,  который  вмЬсгЬ  съ  государемъ  стоялъ 
высоко  надъ  всЫъ  Московскимъ  обществомъ,  руководя  его  судьбами. 

Это  были  «государи»  Русской  земли,  судъ  которыхъ  «посужался» 
только  «великимъ  государемъ»;  это  были  «уд'Ьльн1и  велик1е  русск1е  князи», 
которые  окружали  «московскаго  великаго  князя»  въ  качеств-Ь  его  сотруд- 
никовъ-соправителей.  Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  этотъ  правящ1Й 
классъ  поставленъ  въ  политическомъ  отношен1и  очень  хорошо.  Первенство 
въ  администрац1и  и  въ  правительств'Ь  обезпечено  ему  его  происхожден1емъ, 
«отечествомъ»;  вл1ян1е  на  общество  могло  находить  твердую  опору  въ  его 
землевлад'Ьн1и.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  въ  XVI  в'Ьк'Ь  княжата-бояре  очень 
недовольны  своимъ  положен1емъ  въ  государств-Ь.  Прежде  всего,  Москов- 
ск1е  государи,  признавая  безусловно  взаимный  отнощен1я  бояръ  такъ, 
какъ  ихъ  опред^Ьлялъ  родословецъ,  сами  себя,  однако,  нич'Ьмъ  не  желали 
ст'Ьснять  въ  отношеши  своихъ  бояръ,  ни  родословцемъ,  ни  предан1ями 
уд-бльнаго  времени.  Видя  въ  самихъ  себ-Ь  самодержавныхъ  государей 
всея  Руси,  а  въ  княжатахъ  своихъ  « лукав  ыхъ  и  прегордыхъ  рабовъ», 
Московсше  государи  не  считали  нужнымъ  ст-Ьсняться  ихъ  мн'Ьн1ями  и 
руководиться  ихъ  сов-Ьтами.  Велиюй  князь  Васил1Й  Ивановичъ  обзывалъ 
бояръ  «смердами»,  а  Грозный  говорилъ  имъ,  что  «подъ  повелительми  и 
приставники  намъ  быти  не  пригоже»;  <како  же  и  самодержецъ  наречется, 
аще  не  самъ  строитъ?» — спрашивалъ  онъ  себя  о  себ-Ь  же  самомъ.  Очень 
йзв-Ьстны  эти  столкновен1я  Московскихъ  государей  съ  боярами-княжатами, 
и  намъ  н'Ьтъ  нужды  повторять  разсказы  о  нихъ;  напомнимъ  только, 
что  высокое  мн'Ьше  государей  Московскихъ  о  существ'Ь  ихъ  власти  под- 
держивалось не  только  ихъ  собственнымъ  сознан1емъ,  но  и  учен1емъ 
тогдашняго  духовенства.  Въ  первой  половинФ>  XVI  в-Ька  для  княжатъ- 
бояръ  уже  совершенно  стало  ясно,  что  ихъ  политическое  значен1е  отри- 
цается не  одними  монархами,  но  и  той  церковной  интеллигенщей,  которая 
господствовала  въ  литератур'Ь  того  времени.  Зат'Ьмъ,  одновременно  съ 
политическимъ  авторитетомъ  боярства,  стало  колебаться  и  боярское  земле- 
влад'Ьн1е,  во-первыхъ,  подъ  тяжестью  ратныхъ  службъ  и  повинностей, 
который  на  него  ложились  съ  особенною  силою  во  время  войнъ  Грознаго, 
а  во-вторыхъ,  отъ  недостатка  рабочихъ  рукъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  ра- 
бочее населен1е  стало  съ  середины  Х'^^!  в-Ька  уходить  со  старыхъ  м^стъ 
на  новыя  земли.  Продавая  и  закладывая  часть  земель  капиталистамъ 
того  времени — монастырямъ,  бояре  одновременно  должны  были  прини- 
мать м'Ьры  противъ  того,  чтобы  не  запустошить  остальныхъ  своихъ  зе- 
мель и  не  выпустить   съ  нихъ  крестьянъ  за    т'Ь  же  монастыри.    Такимъ 
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образомъ,  сверху,  отъ  государей,  боярство  не  встрЬчало  полнаго  призна- 
Н1Я  того,  что  считало  своимъ  неотъемлемымъ  правомъ;  снизу,  огь  своихъ 
«работныхъ»,  оно  вид-Ьдо  подрывъ  своему  хозяйственному  благосостоян1ю; 
въ  духовенстве^  же  оно  находило  въ  одно  и  то  же  время  н  политическаго 
недоброхота,  который  стоялъ  на  сторон-Ь  государева  «самодержавства»,  и 
хозяйственнаго  соперника,  который  отовсюду  перетягивалъ  въ  свои  руки 
и  земли,  и  земле д'Ьльцевъ.  Таковы  вкратц-Ь  обстоятельства,  вызывавипя 
среди  бояръ-князей  ХТ1  кЬка  тревогу  и  раздражен1е. 

Бояре-князья  не  таили  своего  недовольства.  Они  высказывали  его 
и  литературнымъ  путемъ,  и  практически.  Противъ  духовенства  вооружа- 
лись они  съ  особеннымъ  пыломъ  и  свободою,  нападая  одинаково  и  на 
политическ1я  тенденц1и  и  на  землевлад-бльческую  практику  монашества 
изв-Ьстнаго  «осифлянскаго»  направлен1я.  Боярскими  взглядами  и  чув- 
ствами проникнуто  н-Ьско-тько  зам-Ьчательныхъ  публицистическихъ  памят- 
никовъ  ХУ1  стол-йтхи,  обличающихъ  политическую  угодливость  и  сребро- 
люб1е  «осифлянъ»  или  «жидовлянъ»,  какъ  ихъ  иногда  обзывали  въ  глаза. 
Разр-Ьшеше  вопроса  объ  ограничеши  права  монастырей  пр1обр'Ьтать  вот- 
чины было  подготовлено  въ  значительной  м-Ьр-Ь  .титературною  полемикою, 
въ  которой  монастырское  землевлад'6н1е  получило  полную  и  безпощадную 
нравственную  и  практическую  оценку.  Крестьянсшй  вопросъ  ХУ1  в-Ька 
также  занималъ  видное  м-Ьсто  въ  этой  литератур-Ь,  хотя  по  сложности 
своей  и  не  получилъ  въ  ней  достаточнаго  осв'Ьщешя  и  разработки.  Зато 
надъ  политическимъ  вопросомъ  объ  отношен1и  государственной  власти  къ 
правительственному  классу,  писатели  боярскаго  направлен1я  задумывались 
сравнительно  мало.  Этому  политическому  вопросу  суждено  было  прежде 
другихъ  выплыть  на  поверхность  практической  жизни  и  вызвать  въ  госу- 
дарств-Ь  чрезвычайно  важный  явлешя,  роковыя  для  политическихъ  судебъ 
боярско-княжескаго  класса. 

Отношешя  князей-бояръ  къ  государямъ  опред'Ьлялись  въ  Москв'Ь  не 
отвлеченными  теоретическими  разсуждешями,  а  чисто  житейскимъ  путемъ. 
И  полнота  государевой  власти,  и  аристократичесшй  составь  боярства  были 
фактами,  которые  сложились  исподволь,  исторически,  и  отрицать  которые 
было  невозможно.  Князья-бояре  до  средины  ХУ1  в-Ька  совершенно  при- 
знавали «самодержавство»  государево,  а  государь  вполнЬ  разд-Ьлялъ  ихъ 
П0НЯТ1Я  о  родовой  чести.  Но  бояре  иногда  держали  себя  не  такъ,  какъ! 
хотелось  ихъ  монарху,  а  монархъ  дЬйствовалъ  не  всегда  такъ,  какъ  пр1Ятно 
было  боярамъ.  Возникали  временный  и  частныя  недоразум-Ьтя,  исходъ 
которыхъ,  однако,  не  изм'Ьнялъ  установившагося  порядка.  Боярство  роп- 
тало и  пробовало  «отъ'Ьзжать»,  государи  «опалялись»,  наказывали  за  ро- 
потъ  и  отъ-Ьвдъ,  но  ни  та,  ни  другая  сторона  не  думала  о  коренной  ре- 
форм^Ь  отношетй.  Первая  мысль  объ  этомъ,  какъ  кажется,  возникла 
только   при  Грозномъ.    Тогда    образовался  кружокъ  боярсюй,   изв-Ьстный 
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иодъ  назван1емъ  «избранной  рады»,  и  покусился  на  власть  подъ  руко- 
водствомъ  попа  Сильвестра  и  Алексея  Адашева,  Самъ  Грозный  въ  посланш 
къ  Курбскому  ясно  намекаетъ  на  то,  чего  хот-Ьди  достигнуть  эти  люди. 
Они,  по  его  выражен1ю,  начали  сов'Ьщаться  о  мтрскихъ,  то-есть  государ- 
ственныхъ  д-Ьлахъ  тайно  отъ  него,  а  съ  него  стали  «снимать  власть», 
«приводя  въ  противослов1е»  ему  бояръ.  Они  раздавали  саны  и  вотчины 
самовольно  и  противозаконно,  возвращая  князьямъ  т-Ь  ихъ  вотчины,  «грады 
и  села»,  которыя  были  у  нихъ  взяты  на  государя  «уложен1емъ»  великаго 
князя  Ивана  III;  въ  то  же  время  они  разр'Ьшали  отчужден1е  боярско- 
княжескихъ  земель,  свободное  обращен1е  которыхъ  запрещалось  неодно- 
кратно при  Иван-Ь  Васильевич'Ь,  Васил1'Ь  Иванович'Ь  и,  наконецъ,  въ 
1551  году:  «которымъ  вотчинамъ  еже  н'Ьсть  потреба  отъ  васъ  даятися» 
писалъ  Грозный  о  боярахъ  Курбскому,  си  т-Ь  вотчины  в-Ьтру  подобно 
роздалъ»  Сильвестръ.  Этимъ  Сильвестръ  «примирилъ  къ  себ'Ь  многихъ 
людей»,  то-есть,  привлекъ  къ  себ-Ь  новыхъ  сторонниковъ,  которыми  и 
наполнилъ  всю  администрац1ю;  «ни  единый  власти  не  оставиша,  ид-Ьже 
своя  угодники  не  поставиша»,  говоритъ  Грозный.  Наконецъ,  бояре  ото- 
брали у  государя  право  жаловать  боярство,  «отъ  прародителей  нашихъ 
данную  намъ  власть  отъ  насъ  отъяша»,— писалъ  Грозный, —  «еже  вамъ 
бояромъ  нашимъ  по  нашему  жалованью  чест1ю  предсЬдатя  почтеннымъ 
быти».  Они  усвоилп  это  право  себ-Ь.  Сильвестръ  такимъ  способомъ  обра- 
зовалъ  свою  парт1Ю,  съ  которою  и  думалъ  править  «ничто  же  отъ  насъ 
пытая»,  по  словамъ  царя.  Обративъ  внимаше  на  это  м-Ьсто  въ  послан1и 
Ивана  IV  къ  Курбскому,  проф.  Серг'Ьевичъ  находитъ  полное  ему  под- 
твержден1е  и  въ  «Истор1и»  Курбскаго.  Онъ  даже  думаетъ,  что  Уильвестръ 
съ  «угодниками»  провелъ  и  въ  Судебникъ  ограничеше  царской  власти. 
Осторожнее  на  этомъ  не  настаивать,  но  возможно  и  необходимо  признать, 
что  для  самого  Грознаго  боярская  политика  представилась  самымъ  р-Ьши- 
тельнымъ  покушешемъ.  на  его  власть.  И  онъ  далъ  столь  же  р-Ьшительный 
отпоръ  этому  покушен1ю.  Въ  его  умЬ  вопросъ  о  боярской  политике  вы- 
звалъ  усиленную  работу  мысли.  Не  одну  личную  или  династическую  опас- 
ность сулило  ему  боярско-княжеское  своевол1е  и  противослов1е:  онъ  по- 
нималъ  и  ясно  выражалъ,  что  посл^^дств^я  своевол1я  могутъ  быть  шире  п 
сложн'Ье.  «Аще  убо  царю  не  повинуются  подовластные»,  писалъ  онъ, 
«никогда  же  отъ  междоусобныхъ  браней  престанутъ».  Вступивъ  въ  борьбу 
съ  «изм-Ьиниками»,  онъ  думалъ,  что  наставляетъ  ихъ  «на  истину  и  на 
св-Ьгв»,  чтобы  они  престали  отъ  междоусобныхъ  браней  и  строптивнаго 
жит1я  «ими  же  царств1я  растлеваются».  Онъ  ядовито  смеется  надъ  Курб- 
скимъ  за  то,  что  тотъ  хвалится  бранною  храбростью,  а  не  подумаегъ, 
что  эта  добродетель  им^етъ  смыслъ  и  ц^ну  только  при  внутренней  госу- 
дарственной крепости,  «аще  строетя  въ  царстве  б.тагая  будутъ».  Для 
Грознаго  не  можетъ  быть  доблести  въ  такомъ  человеке,  какъ  Курбск1й, 
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который  былъ  «въ  дому  изм-Ьнникъ»  и  не  им-Ьдъ  разсуждешя  о  важности 
государственнаго  порядка.  Такимъ  образомъ,  не  только  собственный  инте- 
ресъ,  но  и  заботы  о  царств-Ь  руководили  Грознымъ.  Онъ  отстаивалъ  не 
право  на  личный  произволъ,  а  принципъ  единовласт1я,  какъ  основаше 
государственной  силы  и  порядка.  Сначала  онъ,  кажется,  боролся  мягкими 
м-рами:  «казтю  конечною  ни  единому  коснухомся»,  говорить  онъ  самъ. 
Разорвавъ  со  своими  назойливыми  сов'Ьтниками,  онъ  вел-йль  всЬмъ  про- 
чимъ  «отъ  нихъ  отлучитися  и  къ  нимъ  не  пристояти»  и  взялъ  въ  томъ 
со  всЬхъ  крестное  ц-блованхе.  Когда  же,  не  смотря  на  крестное  ц-йлова- 
ше,  связи  у  бояръ  съ  опальными  не  порвались,  тогда  Грозный  началъ 
гонен1я;  гонешя  вызвали  отъ-Ьзды  бояръ,  а  отъ-йзды,  въ  свою  очередь, 
вызвали  новыя  репрессш.  Такъ  мало-по-малу  обострялось  политическое 
положеше,  пока,  наконецъ,  Грозный  не  решился  на  государственный 
переворотъ^  называемый  опричниною. 

На  истор1и  опричнины  намъ  придется  остановиться  подол-Ье. 

Надъ  вопросомъ  о  томъ,  что  такое  опричнина  царя  Ивана  Василье- 
вича,   много  трудились  ученые.    Одинъ  изъ  нихъ  справедливо  и  не  безъ  , 
юмора  зам-Ьтилъ,  что  «учреждете   это  всегда  казалось  очень  страннымъ 
какъ  т^мъ,  кто  страдалъ   огв  него,  такъ  и  т^Ьмъ,  кто  его   изсл^довалъ». 
Въ  самомъ  д^л-Ь,  подлинныхъ  документовъ  по  д-Ьлу  учрежден1я  опричнины  >. 
не  сохранилось;   офищальная   л-Ьтопись   пов'Ьствуетъ  объ  этомъ  кратко  и 
не  раскрываетъ  смысла  учрежден1я;  русск1е  же  люди  ХУ1  в-Ька,  говорив- 
1ше  объ  опричнин^к,  не  объясняютъ  ея  хорошо  и  какъ  будто  не  ум-Ьють 
ее  описать.  И  дьяку  Ивану  Тпмоеееву,  и  знатному  князю   И.  М.  Каты- 
реву-Ростовскому   д-Ьло  представляется  такъ:    въ  ярости  на  своихъ  под- 
данныхъ  Грозный  разд'Ьлилъ  государство   на  двЬ  части, — одну   онъ  далъ 
царю  Симеону,  другую  взялъ  себ'Ь  и  запов-Ьдаль  своей  части  «оную  часть 
людей  насиловати   и   смерти   предавати».    Къ  этому   Тимооеевъ   прибав- 
дяетъ,  что  в5гЬсто  «добромыслимыхъ  вельможъ»,  избитыхъ  и  изгнанныхъ, 
Иванъ  приблизилъ  къ  себ-Ь  иностранцевъ  и  подпалъ  подъ  ихъ  вл1ян1е  до 
такой  степени,  что  «вся  внутренняя  его  въ  руку  варваръ  быша».  Но  мы 
знаемъ,  что  правлеше  С1шеояа  было  кратковременнымъ   и   поздн^Ьйшимъ 
эпизодомъ  въ  истор1и  опричнины,  что  иностранцы,  хотя   и  в-Ьдались   въ 
опричнин^Ь,  однако  не  изугЬли  въ  ней  никакого  значешя,  и  что  показная  ц'Ьль 
учреждешя  заключалась  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  насиловать  и  избивать  под- 
данныхъ  государя,  а  въ  томъ,  чтобы  « дворъ  ему  (государю)  себ-Ь  и  на  весь  свой 
обиходъ  учинити  особной».  Такимъ  обравомъ,  у  насъ  н-бть  ничего  надежнаго 
для  суждетя  о  д'Ьл'Ь,  кром-Ь  краткой  записи  л^Ьтописца  о  начал'Ь  опричнины 
да  отд'Ьльныхъ   упоминанШ  о  ней   въ  документахъ,  прямо   къ  ея  учреж- 
дешю  не  относящихся.  Остается  широкое  поле  для  догадокъ  и  домысловъ- 
Конечно,  легче  всего  объявить  «нел^Ьпымъ»  разд^Ьлеше  государства 
на  опричнину  и  земщину,  и  объяснить   его   причудами   робкаго    тирана, 

10* 
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такъ  некоторые  и  д^лають.  Но  не  всЬхъ  удовлетворяетъ  столь  простой 
взглядъ  на  д-бло.  С.  М.  Соловьевъ  объяснялъ  опричнину,  какъ  попытку 
Грознаго  формально  отделиться  отъ  ненадежнаго  въ  его  глазахъ  бояр- 
скаго  правительственнаго  класса;  устроенный  съ  такою  ц-Ьлью  новый  дворъ 
царя  на  д^л-Ь  выродился  въ  орудде  террора,  исказился  въ  сыскное  учреж- 
деше  по  д^ламъ  боярской  и  всякой  иной  измены.  Такимъ  именно  сыск- 
нымъ  учреждешемъ,  «высшею  полиидею  по  д-Ьламъ  государственной  изм-Ьны» 
представляетъ  намъ  опричнину  В.  0.  КлючевскШ.  И  друг1е  историки  ви- 
дятъ  въ  ней  оруд1е  борьбы  съ  боярствомъ,  и  при  томъ  странное  и  не- 
удачное. Только  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  Е.  А.  Б-Ьловъ  и  С.  М.  Сере- 
донинъ  склонны  придавать  опричнин'Ь  большой  политическШ  смыслъ:  они 
думаютъ,  что  опричнина  направлялась  противъ  потомства  уд'Ьльныхъ  кня- 
зей и  им^ла  ц-Ьлью  сломить  ихъ  традиц10нныя  права  и  преимуш;ества' 
Однако  такой,  по  нашему  мн-Ьтю,  бдизк1й  къ  истин'Ь  взглядъ  не  раскрыть 
съ  желаемою  полнотою,  и  это  заставляетъ  насъ  остановиться  на  оприч- 
нин'Ь для  того,  чтобы  показать —какими  своими  посл-Ьдствхямп  и  почему 
опричнина  повл1яла  на  развит1е  смуты  въ  Московскомъ  обществ'Ь. 

До  нашего  времени  не  сохранился  подлинный  указъ  объ  учреждении 
опричнины;  но  мы  знаемъ  о  его  суп];ествован1и  изъ  описи  царскаго  архива 
ХУ1  в'Ька  и  думаемъ,  что  въ  Александроневской  л-Ьтописи  находится  не 
вполне  удачное  и  вразумительное  его  сокращен1е.  По  л-Ьтописи  мы  полу- 
чаемъ  лишь  приблизительное  понят1е  о  томъ,  что  представляла  собою  оприч- 
нина въ  своемъ  начале.  Это  не  былъ  только  «наборъ  особаго  корпуса 
телохранителей,  въ  род^  турецкихъ  янычаръ»,  какъ  выразился  одинъ  изъ 
позднейшЕхъ  историковъ,  а  было  н^что  бол-Ье  сложное.  Учреждался  осо- 
бый государевъ  дворъ,  отдельно  отъ  стараго  московскаго  двора.  Въ  немъ 
долженъ  былъ  быть  особый  дворецкШ,  особые  казначеи  и  дьяки,  особые 
бояре  и  окольничьи,  придворные  и  служилые  люди,  наконецъ,  особая 
дворня  на  всякаго  рода  «дворцахъ»:  сытномъ,  кормовомъ,  хл^бенномъ  и  т.  д. 
Для  содержашя  всего  этого  люда  взяты  были  города  и  волости  изъ  раз- 
ныхъ  м^сгь  Московскаго  государства.  Они  образовали  территорхю  оприч- 
нины черезполосно  съ  землями,  оставленными  въ  старомъ  порядк-Ь  управ- 
лешя  и  получившими  имя  «земщины».  Первоначальный  объемъ  этой  тер- 
ритор1и,  определенный  въ  1565  году,  бьыъ  въ  последующ1е  годы  увели- 
ченъ  настолько,  что  охватилъ  добрую  половину  государства. 

Для  какихъ  же  надобностей  давали  этой  территорхи  так1е  больш1е 
размеры?  некоторый  ответъ  на  это  предлагаетъ  сама  летопись  въ  раз- 
сказе  о  начале  опричнины,  ' 

Во-первыхъ,  царь  заводилъ  новое  хозяйство  въ  опричномъ  дворце 
и  бралъ  къ  нему-,  по  обычаю,  дворцовый  села  и  волости.  Для  самаго 
дворца  первоначально  выбрано  было  место  въ  Кремле,  снесены  дворцовыя 
службы  и  взяты  на  государя  погоревш1я  въ  1565  году  усадьбы  митропо- 
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лита  и  княая  Владим1ра  Андреевича.  Но  иочему-то  Грозный  сталь  жить 
не  въ  Кремле,  а  на  Воздвиженк'Ь  въ  новомъ  дворц-Ь,  куда  перешелъ  въ 
15()7  году.  Къ  новому  опричному  дворцу  приписаны  были  въ  самой  Москв-Ь 
н'Ькоторыя  улицы  и  слободы,  а  сверхъ  того  дворцовыя  волости  и  села 
подъ  Москвою  и  вдали  отъ  нея.  Мы  не  знаемъ,  ч'Ьмъ  былъ  обусловленъ 
выборъ  въ  опричнину  гЬхъ,  а  не  иныхъ  м-Ьстностей  изъ  общаго  запаса 
собственно  дворцовыхъ  земель;  мы  не  можемъ  представить  даже  прибли- 
зительнаго  перечня  волостей,  взятыхъ  въ  новый  опричный  дворецъ,  но 
думаемъ,  что  такой  перечень,  если  бы  и  былъ  возможенъ,  не  им^Ь.1ъ  бы 
особой  важности.  Во  дворецъ,  какъ  объ  этомъ  можно  догадываться,  брали 
земли  собственно  дворцовыя  въ  м-Ьр-Ь  хозяйственной  надобности,  для 
устройства  различныхъ  стужбъ  и  для  жилищъ  придворнаго  штата,  нахо- 
дящагося  при  исполнен1и  дворцовыхъ  обязанностей. 

Но  такъ  какъ  этотъ  придворный  и  вообще  служилый  штатъ  требо- 
валъ  обезпечешя  и  земельнаго  испом-Ьщешн,  то,  во-вторыхъ,  кром^  соб- 
ственно дворцовыхъ  земель,  опричнин-Ь  были  нужны  земли  вотчинныя  и 
помЬстныя.  Грозный  въ  данномъ  случа-Ь  повтори.1ъ  то,  что  было  сд'Ьлано 
имъ  же  самимъ  за  15  .1'Ьгь  передъ  т'Ьмъ.  Въ  1550  году  онъ  разомъ  испо- 
м^Ьстилъ  кругомъ  Москвы  «пом^щиковъ  д^Ьтей  боярскихъ  лучшихъ  стутъ 
тысячу  челов^Ькъ».  Теперь  онъ  также  выбираетъ  себ^  «князей  и  дворянъ 
д-Ьтей  боярскихъ,  дворовыхъ  и  городовыхъ  тысячу  головъ»;  но  испом1Ь- 
щаетъ  ихъ  не  кругомъ  Москвы,  а  въ  другихъ,  по  преимуществу  «Замо- 
сковныхъ»,  уЬздахъ:  Галицкомъ.  Костромскомъ,  Суздальскомъ,  также  въ 
Заоцкихъ  городахъ,  а  съ  1571  года,  вероятно,  и  въ  Новгородскихъ  пяги- 
нахъ.  Въ  этихъ  згЬстахъ,  по  словамъ  летописи,  онъ  производилъ  >гЬну 
земель:  «вотчинниковъ  и  по^гЬщиковъ,  которымъ  не  быти  въ  опричнин^Ь, 
вел-Ьдъ  изъ  гЬхъ  городовъ  вывести  и  подавати  земли  вел-Ьдъ  въ  то  м-Ьсто 
въ  иныхъ  город'Ьхъ».  Надобно  за^гЬтить.  что  н^которыя  грамоты  без- 
условно подтверждаютъ  это  .1'Ьтописное  показан1е:  вотчинники  и  помещики 
д-Ьйствительно  лишались  своихъ  земель  въ  опричныхъ  уЬздахъ  и  притомъ 
сразу  всЬмъ  уЬздомъ  или,  по  ихъ  словамъ,  «съ  городомъ  вм^ЬсгЬ,  а  не  въ 
опал^ — какъ  государь  взялъ  городъ  въ  опричнину».  За  взятыя  земли  сл5'- 
жилые  люди  вознаграждались  другими,  гд-Ь  государь  пожалуетъ,  илп  гд^Ь 
сами  пр1ищутъ.  Такимъ  образомъ  всякШ  у^здъ,  взятый  въ  опричнину  со 
слгужилььми  землями,  былъ  осужденъ  на  коренную  ломку.  Землевлад-Ьше 
въ  немъ  подвергалось  пересмотру  и  земли  м^Ьня.1и  влад^Ьльцевъ,  если 
только  влад-Ьльцы  сами  не  становились  опричниками.  Можно,  кажется,  не 
сомн^Ьваться  въ  томъ,  что  такой  пересмотръ  вызванъ  былъ  соображешями 
политическаго  порядка.  Въ  центральныхъ  областяхъ  государства,  для 
опричнины  были  отд-Ьдены  какъ  разъ  гЬ  м-Ьстности,  гд-Ь  еще  существо- 
вало на  старинныхъ  уд^Ьльныхъ  территор1яхъ  землевлад-Ьихе  княжатъ,  по- 
томковь  влад'Ьтельныхъ  князей.    Опричнина   д-Ьйствовала  среди  родовыхъ 
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вотчинъ  князей  Ярославскихъ,  Б'Ьлозерскихъ  и  Ростовскихъ  (отъ  Ростова 
до  Чаронды),    князей   Стародубскихъ   и   Суздадьскихъ    (отъ  Суздаля  до 
Юрьева  и  Балахны),  князей  Чррниговскихъ  и  иныхъ  юго-западныхъ  на 
верхней  Ок'Ь.  Эти  вотчины  постепенно  входили  въ  опричнину:  если  срав- 
нимъ  перечни  княжескихъ  вотчинъ  въ  изв'Ьстныхъ  указахъ  о  нихъ — цар- 
скомъ  1562  года  и  «земскомъ»  1572  года,  то  ридимъ,  что  въ  1572  году 
въ  в'Ьд'Ьши  «земскаго»  правительства  остались  только  вотчины    Ярослав- 
ск1я  и  Ростовскш,  Оболенскхя  и  Мосальскхя,  Тверск1я  и  Рязанск1я;  вс^  же 
остальныя,  названныя  въ  «старомъ  государев-Ь  уложенш»  1562  года,  уже 
отошли  въ  одричнину.  А  посл-Ь  1572  года  и  вотчины  Ярославск1я  и  Ро- 
стовсюя,  какъ  мы  уже  указывали,   взяты   были   въ  государевъ    «дворъ». 
Такимъ  образомъ  мало-по-малу  почти  сполна  собрались  въ  опричномъ  управ- 
ленш  старыя  уд-бльнын  земли,  исконные  влад'Ьльцы  которыхъ  возбуждали 
гн'Ьвъ  и  подозр'Ьнхе  Грознаго.  На  этихъ-то  влад-бльцонъ  и  долженъ  былъ 
пасть  всею  тяжестью   затеянный    Грознымъ    пересмотръ    землевлад'Ьн1я. 
Однихъ  Грозный  сорвалъ  со  старыхъ  м-Ьстъ  и  разв-Ьялъ  по  новымъ  дале- 
кимъ  и  чуждымъ  м^стамъ,  другихъ    ввелъ  въ  новую  опричную  службу  и 
поставидъ  подъ  строг1й   непосредственный   свой  надзоръ.    Въ  завЬщаши 
Грознаго  находимъ  многочисленныя   указашя  на  то,  что  государь   бралъ 
«за  себя»  земли  служилыхъ  князей;  но  всЬ  эти  и  имъ  подобный  указан1я, 
къ  сожал-Ьтю,  слишкомъ  мимолетны   и   кратки,  чтобы  дать  намъ  точную 
и  полную   картину    потрясен1й,   пережитыхъ   въ   опричнин'Ь   княжескимъ 
землевлад'Ьшемъ.  Сравнительно  лучше  мы  можемъ  судить  о  положен1и  д-Ьлъ 
въ  Заоцкихъ  городахъ  по  верхней  Ок'Ь.  Тамъ  были  на  исконныхъ  своихъ  вла- 
д-Ьшяхъ  потомки  уд-Ьльныхъ  князей,  князья  Одоевск1е,  Воротынск1е,Трубецк1е 
и  друг1е;  «еще  гЬ  княжата  были  на  своихъ  уд'Ьл'Ьхъ  и  вел1я  отчины  подъ 
собою  им^ли»,    говоритъ  о  нихъ  известная   фраза   Курбскаго.   Когда  въ 
это  гнездо  княжатъ    вторгся  съ  опричниною   Грозный,   ояъ   н'Ькоторыхъ 
и'зъ  княжатъ  взялъ  въ  опричную  «тысячу  головъ»:  въ  числ-Ь  «воеводъ  язъ 
опришнины»  дМствовали,  наприм'Ьръ,  князья  бедоръ  Михайловичъ  Тру- 
бецкой и  Никита  Ивановичъ  ОдоевскШ.    Другихъ  онъ  исподволь  сводилъ 
на  новыя  м'Ьста;  такъ  князю  Михаилу  Ивановичу  Воротынскому  уже  н'Ь- 
сколько  спустя  посл-Ь  учрежден1я  опричнины  данъ  былъ  Стародубъ  Ряпо- 
ловскШ  вместо  его  старой  вотчины  (Одоева  и  другихъ  городовъ);   друпе 
князья  съ  верхней  Оки  получаютъ   земли   въ  уЬздахъ  Московскомъ,  Ко- 
ломенскомъ,  Дмитровскомъ,  Звенигородскомъ  и  другихъ.  Результаты  такихъ 
м-ЬропрхятШ  были  многообразны  и  важны.  Если  мы  будемъ  помнить,  что 
въ  опричное  управлеше  были  введены,  за  немногими  и  незначительными 
исключешями,  всЬ  т-Ь  м'Ьста,  въ   которыхъ   ран^е   существовали   старыя 
уд'Ь.тьныя   княжества,  то   поймемъ,    что  опричнина   подвергла   системати- 
ческой  ломк'Ь   вотчинное   землевлад'Ьн1е   служилыхъ   княжатъ  вообще,  на 
всемъ  его  пространств'Ь.  Зная  истинные  разм-Ьры  опричнины,  мы  ув'Ьримся 
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въ  полной  справедливости  словъ  Флетчера  о  княжатахъ  (въ  IX  глав-Ь), 
что  Грозный,  учредивъ  опричнину,  захватилъ  ихъ  насл-Ьдственныл  земли, 
за  исключен1емъ  весьма  незначительной  доли,  и  далъ  княжатамъ  друг1я 
земли  въ  вид4  пом-Ьстхй,  которыми  они  влад'Ьютъ,  пока  угодно  царю  въ 
об.1астяхъ  столь  отдаленныхъ,  что  тамъ  они  не  им^Ьютъ  ни  любви  народ- 
ной, ни  вл1ян1я,  ибо  они  не  тамъ  родились  и  не  были  тамъ  известны. 
Теперь,  прибавляетъ  Флетчеръ,  высшая  знать,  называемая  удЬльными 
князьями,  сравнена  съ  остальными;  только  лишь  въ  созналш  и  чувств'Ь 
народномъ  сохраняетъ  она  н'Ькоторое  значеше  и  до  сихъ  поръ  пользуется 
вн'Ьшнимъ  псчетомъ  въ  торжественныхъ  собрашяхъ.  По  нашему  мн-Ьтю, 
это  очень  точное  опред'Ьлеше  одного  изъ  посл^Ьдств1Й  опричнины.  Другое 
посл4дств1е,  вытекавшее  изъ  т'Ьхъ  же  м'Ьропр1ят1й,  было  не  мен-Ье  важно. 
На  территорш  старыхъ  уд'Ьльныхъ  влад-ЬнШ  еш,е  жили  старинные  порядки 
и  рядомъ  съ  властью  Московскаго  государя  еще  дМствовали  старые  авто- 
ритеты. «Служилые»  люди  въ  ХУ1  в-Ьк'Ь  зд'Ьсь  служили  со  своихъ  земель 
не  одному  «великому  государю»,  но  и  частнымъ  «государямъ».  Въ  ерединЬ 
стол"Ьт1я  въ  Тверскомъ  уЬзд'Ь,  наприм'Ьръ,  изъ  272  вотчинъ  не  мен-Ье, 
ч-Ьмъ  съ  53-хъ,  владельцы  служили  не  государю,  а  князю  Владим1ру 
Андреевичу  Старяцкому,  князьямъ  Оболенскимъ,  Микулинскимъ,  Мстислав- 
скому, Ростовскому,  Голицыну,  Курлятеву,  даже  простымъ  боярамъ;  съ 
н'Ькоторыхъ  же  вотчинъ  и  вовсе  не  было  службы.  Понятно,  что  этотъ 
порядокъ  не  могъ  удержаться  при  перем-Ьнахъ  землевлад'Ьн1я,  как1я  внесла 
опричнина.  Частные  авторитеты  поникли  подъ  гро.зою  опричнины  и  были 
удалены;  ихъ  служилые  люди  становились  въ  непосредственную  зависи- 
мость отъ  великаго  государя,  а  общ1Й  пересмотръ  землевлад'Ьн1я  ири- 
кюкалъ  ихъ  всЬхъ  на  опричную  государеву  службу  или  же  выводилъ  ихъ 
за  пред-блы  опричнины.  Съ  опричниною  должны  были  исчезнуть  <  воин- 
ства >  въ  несколько  тысячъ  слугъ,  съ  которыми  княжата  раньше  прихо- 
дили на  государеву  службу,  какъ  должны  были  искорениться  и  всЬ  прочхе 
сл-Ьды  старыхъ  уд'Ьльныхъ  обычаевъ  и  вольности  въ  области  служебныхт» 
отношенШ.  Такъ,  захватывая  въ  опричнину  старинный  удельный  терри- 
торш для  испом-Ёщетя  своихъ  новыхъ  слугъ,  Грозный  производилъ  въ 
нихъ  коренныя  перемены,  заменяя  остатки  уд-Ьльныхъ  переживанШ,  но- 
выми порядками,  такими,  которые  равняли  всЬхъ  предълицомъ  государя 
въ  его  «особномъ  обиход-Ь»,  гд-Ь  уже  не  могло  быть  уд'Ьльныхъ  воспомв- 
нан1й  и  аристократическихъ  традипдй.  Любопытно,  что  этотъ  пересмотръ- 
порядковъ  и  людей  продолжался  много  д-Ьтъ  спустя  посд-Ь  начала  оприч- 
нины. Очень  изобразительно  описываетъ  его  самъ  Грозный  въ  своей 
изв-Ьстной  челобитной  30-го  октября  1575  года  на  имя  великаго  князя 
Симеона  Бекбулатовича:  «чтобъ  еси,  государь,  милость  показалъ,  ослобо- 
дйлъ  людишокъ  перебрать,'  бояръ  и  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  и  дворо- 
выхъ  людишокъ:   иныхъ  бы    еси   ослободилъ   отослать,  а  иныхъ  бы   еси 
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пожаловалъ  ослободилъ  принять;...  а  ослободилъ  бы  еси  пожаловалъ  изо 
всякихъ  людей  выбирать  и  пр1имать,  и  которые  намъ  не  надобны,  и  намъ 
бы  гЬхъ  пожаловалъ  еси,  государь,  ослободилъ  прочь  отсылати;...  и  кото- 
рые похотятъ  къ  намъ,  и  ты  бъ,  государь,  милость  показалъ  ослободилъ 
ихъ  быти  у  насъ  безопально  и  отъ  насъ  ихъ  имати  не  вел'Ьлъ;  а  которые 
отъ  насъ  по'Ьдутъ  и  учнутъ  теб-Ь  государю,  бити  челомъ,  и  ты  бъ...  т^хъ 
нашихъ  людишокъ,  которые  учнутъ  отъ  насъ  отходити,  пожаловалъ  не 
принималъ».  Подъ  притворнымъ  самоуничижен1емъ  царя  «Иванца  Ва- 
сильева >  въ  его  обращенш  къ  только  что  поставленному  «великому  князю» 
Симеону  скрывается  одинъ  изъ  обычныхъ  для  того  времени  указовъ  о 
пересмотр'Ь  служилыхъ  людей  при  введеши  опричнаго  порядка. 

Въ  третьихъ,  кром-Ь  дворцовыхъ,  вотчинныхъ  и  пом-Ьстныхъ  зе- 
мель, МН0Г1Я  волости,  по  словамъ  летописи,  «государь  поималъ  кормле- 
нымъ  окупомъ,  съ  которыхъ  волостей  имати  всяк1е  доходы  на  него  го- 
сударьской  обиходъ,  жаловати  бояръ  и  дворянъ  и  всякихъ  его  государе- 
выхъ  дворовыхъ  людей,  которые  будутъ  у  него  въ  опришнин^».  Это  — 
в-Ьриое,  но  не  полное  указан1е  летописи  на  доходъ  съ  опричныхъ  земель. 
Кормленый  окупъ — специальный  сборъ,  своего  рода  выкупной  платежъ 
волостей  за  право  самоуправлешя,  установленный '  съ  1555 — 1556  года. 
Мы  знаемъ,  что  имъ  не  ограничивались  доходы  опричнины.  Въ  оприч- 
нину поступали,  съ  одной  стороны,  прямыя  подати  вообще,  а  съ  другой — 
и  разнаго  рода  косвенные  налоги.  Когда  былъ  взятъ  въ  опричнину  Си- 
моновъ  монастырь,  ему  бьмо  вел'Ьно  платить  въ  опричнину  «всяк1я 
подати»  («и  ямск1я  и  приметныя  деньги  и  за  городовое  и  за  засечное  и 
за  ямчужное  д^ло» — обычная  формула  того  времени).  Когда  въ  опричнину 
была  взята  Торговая  сторона  Великаго  Новгорода,  то  опричные  дьяки 
стали  на  ней  в^Ьдать  всЬ  таможенные  сборы,  опред-бленные  особою  та- 
моженною  грамотою  1571  года.  Такимъ  образомъ,  н^Ькоторые  города  и 
волости  были  введены  въ  опричнину  по  соображен1ямъ  финансовымъ: 
назначен1емъ  ихъ  было  доставлять  опричнин'Ь  от^'Ьл^>ные  отъ  «земскихъ» 
доходы.  Разумеется,  вся  территор1я  опричнины  платила  искони  суще- 
сгвовавш1е  на  Руси  «дани  и  оброки»,  особенно  же  волости  промышлен- 
наго  Поморья,  гд'Ь  не  было  пом-Ьщиковъ;  но  главн^Ьйш1Й  интересъ  и  зна- 
чен1е  для  опричной  царской  казны  представляли  крупные  городсше 
посады,  такъ  какъ  съ  ихъ  населен1я  и  рынковъ  поступали  многообразные 
и  богат'Ьйш1е  сборы.  Интересно  посмотреть,  какъ  были  подобраны  для 
опричнины  эти  торгово-промышленные  центры.  Къ  н^которымъ,  кажется, 
безспорнымъ  и  не  лишеннымъ  значентя  выводамъ  можетъ  привести  въ 
данномъ  случае  простое  знакомство  съ  картою  Московскаго  государства. 
Нанеся  на  карту  важн'Ьйш1е  пути  отъ  Москвы  къ  рубежамъ  государства 
и  отм^тивъ  на  картЬ  м^ста,  взятыя  въ  опричнину,  убедимся,  что  въ 
опричнину  попали    всЬ    главные  пути    съ    большею  частью   городовъ,  на 
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нихъ  стоящихъ.  Можно  даже,  не  рискуя  впасть  въ  преувеличеше,  сказать, 
что  опричнина  распоряжалась  на  всемъ  пространств^^  этихъ  путей,  исклю- 
чая разв'Ь  самыхъ  порубежныхъ  м'Ьстъ.  Изъ  всЬхъ  дорогъ,  связывавшихъ 
Москву  съ  рубежами,  разв'Ь  только  дороги  на  югъ,  на  Тулу  и  Рязань, 
оставлены  опричниною  безъ  вниман1я,  думаемъ  потому,  что  ихъ  таможен- 
ная и  всякая  иная  доходность  была  не  велика,  а  все  ихъ  протяжете 
было  въ  безпокойныхъ  м-Ьстахъ  южной  украйны. 

Изложенный  нами  наблюдешя  надъ  составомъ  земель,  взятыхъ  въ 
опричнину,  можно  теперь  свести  къ  одному  заключешю.  Территор1я 
опричнины,  слагавшаяся  постепенно,  въ  70-хъ  годахъ  XVI  в^ка  состав- 
лена была  изъ  городовъ  и  волостей,  лежавшихъ  въ  центральныхъ  п  сЬ- 
верныхъ  м'Ьстностяхъ  государства — въ  Поморь-Ь,  Замосковныхъ  и  Заоц- 
кихъ  городахъ,  въ  пятинахъ  Обонежской  и  Бежецкой.  Опираясь  на  сЬвер^^ 
на  «великое  море-ошанъ»,  опричныя  земли  вр'Ьзывались  въ  «земщину  >. 
разд-бляя  ее  надвое.  На  восток'Ь  за  земщиной  оставались  Пермскте  и  Вят- 
ск1е  города,  Понизовье  и  Рязань;  на  запад'Ь — города  порубежные:  *  «отъ 
немецкой  украйны >  (Псковские  и  Новгородск1е),  «отъ  литовской  украйны» 
(Велишя  Луки,  Смоленскъ  и  др.)  и  города  С-Ьверсие.  На  югЬ  эти  двЬ 
полосы  «земщины»  связывались  Украинными  городами  да  «дикимъ  по- 
лемъ».  Московскимъ  сЬверомъ,  Номорьемъ  и  двумя  новгородскими  пяти- 
нами опричнина  влад'к1а  безразд'Ьльно;  въ  центральныхъ  же  областяхъ 
ея  .земли  перемешивались  съ  земскими  въ  такой  черезнолосиц-Ь,  которую 
нельзя  не  только  объяснить,  но  и  просто  изобразить.  За  земщиною  оста- 
вались зд'Ьсь  изъ  большихъ  городовъ,  кажется,  только  Тверь,  Владпм1ръ, 
Калуга.  Города  Ярос.1аа1ь  и  Переяславль  Зал4сск1й,  какъ  кажется,  были 
взяты  изъ  «земщины»  то-гько  въ  середин'Ь  70-хъ  годовъ.  Во  всякомъ 
случае,  огромное  большинство  городовъ  и  волостей  въ  Московскомъ  центр'Ь 
отошло  отъ  земщины,  и  мы  им-Ьемъ  право  сказать,  что  земщин-Ь,  въ  конц1Ь 
концовъ,  остав.1ены  были  окраины  государства.  Получи.юсь  н^что  обрат- 
ное тому,  что  мы  видимъ  въ  императорскихъ  и  сеяатскихъ  провинщяхъ 
древняго  Рима:  тамъ  императорская  власть  беретъ  въ  непосредственное 
в'Ьд'Ьн1е  военныя  окраины  и  кольцомъ  .1ег10новъ  сковываетъ  старый  центръ 
зд'Ьсь  царская  власть,  наоборотъ,  отд1Ьляеть  себ-Ь  въ  опричнину  внутрен- 
шя  области,  остав.1яя  старому  управлешю  военныя  окраины  государства. 

Вогь  къ  какимъ  результатамъ  привело  насъ  изучеше  территор1аль- 
наго  состава  опричнины.  Учрежденный  въ  1566  году  новый  дворъ  Мос- 
ковского государя  въ  десять  жктъ  охватилъ  всЬ  внутренн1я  области  госу- 
дарства, произве.1ъ  существенный  перем11ны  въ  служи.юмъ  землевлад^нш 
этихъ  областей,  завлад'Ьлъ  путями  вн'Ьшнихъ  сообщений  и  почти  всЬми 
важн-Ьйшими  рынками  страны  и  количественно  сравнялся  съ  земщиною,- 
есля  только  не  переросъ  ее.  Въ  70-хъ  годахъ  XVI  в^Ька  это  далеко  не 
«отрядъ  царскихъ    гЬлохранптелей»    п   даже  не  .< опричнина»    въ  смысд-Ь 
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уд'Ьльнаго  двора.  Новый  дворъ  Грознаго  царя  до  такой  степени  разросся 
и  осложнился,  что  пересталъ  быть  опричниною  не  только  по  существу,  но 
и  по  офищальному  наименован1ю:  около  1572  года  слово  «опришнина» 
въ  разрядахъ  исчезаетъ  и  заменяется  словомъ  «дворъ».  Думаемъ,  что 
это  не  случайность,  а  достаточно  ясный  признакъ  того,  что  въ  сознаши 
творцовъ  опричнины  она  изменила  свой  первоначальный  видъ. 

Рядъ  наблюденШ,  изложенныхъ  выше,  ставитъ  насъ  на  такую  точку 
зр'Ьн1я,  съ  которой  суш,ествующ1я  объяснен1я  опричнины  представляются 
не  вполне  соответствующими  исторической  действительности.  Мы  видимъ, 
что,  вопреки  обычному  мнен1ю,  опричнина  вовсе  не  стояла  «вн-Ь»  госу- 
дарства. Въ  учрежден1и  опричнины  вовсе  не  было  «удалешя  главы  госу- 
дарства отъ  государства»,  какъ  выражался  С.  М.  Соловьевъ;  напротивъ, 
опричнина  забирала  въ  свои  руки  все  государство  въ  его  коренной  части, 
оставивъ  « земскому  >  управленш  рубежи,  и  даже  стремилась  къ  государ- 
ственнымъ  преобразован1ямъ,  ибо  вносила  существенный  перемЬны  въ 
составъ  служилаго  землевладен1я.  Уничтожая  его  аристократичесшй  строй, 
опричнина  была  направлена  въ  сущности  противъ  гЬхъ  сторонъ  государ- 
ственнаго  порядка,  который  терпели  и  поддерживали  такой  строй.  Она 
действовала  не  «противъ  лицъ»,  какъ  говоритъ  В.  0.  КлючевскШ,  а 
именно  противъ  порядка,  и  потому  была  гораздо  более  орудтемъ  госу- 
дарственной реформы,  чемъ  простымъ  полицейскимъ  средствомъ  пресече- 
шя  и  предупрежден1я  государ ственныхъ  преступлен1й.  Говоря  такъ,  мы 
совсемъ  не  отрицаемъ  техъ  отвратительно-жестокихъ  гонен1й,  которымъ 
подвергалъ  въ  опричнине  Грозный  царь  своихъ  воображаемыхъ  и  дей- 
ствительныхъ  враговъ,  И  Курбсюй,  и  иностранцы  говорятъ  о  нихъ  много 
и  вероподобно.  Но  намъ  кажется,  что  сцены  зверства  и  разврата,  всехъ 
ужасавш1я  и  вместе  съ  темъ  занимавш1я,  были  какъ  бы  грязною  пе- 
ною, которая  кипела  на  поверхности  опричной  жизни,  закрывая  буднич- 
ную работу,  происходившую  въ  ея  глубинахъ.  Непонятное  ожесточен1е 
Грознаго,  грубый  произволъ  его  «кромешниковъ»  гораздо  более  затроги- 
валн  интересъ  современниковъ,  чемъ  обыденная  деятельность  опричнины, 
направленная  на  то,  чтобы  «людишекъ  перебрать,  бояръ  и  дворянъ  и 
детей  боярскихъ  и  дворовыхъ  людишекъ».  Современники  заметили  только 
результаты  этой  деятельности — разгромъ  княжескаго  землевладен1я:  Курб- 
ск1й  страстно  упрекалъ  за  него  Грознаго,  говоря,  что  царь  губилъ  кня- 
жатъ  ради  вотчинъ,  стяжан1й  и  скарбовъ;  Флетчеръ  спокойно  указывалъ 
на  унижеше  «удельныхъ  князей»  после  того,  какъ  Грозный  захватилъ 
ихъ  вотчины.  Но  ни  тотъ,  ни  другой  изъ  нихъ,  да  и  вообще  никто  не 
остави.1ъ  намъ  полной  картины  того,  какъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  со- 
средоточилъ  въ  своихъ  рукахъ,  помимо  «земскихъ»  бояръ,  распоряженье 
доходнейшими  местами  государства  и  его "  торговыми  путями  и,  распо- 
лагая своею  опричною  казною   и   опричными  слугами,   постепенно  «пере- 
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биралъ»  служилыхъ  людишекъ,  отрывалъ  пхъ  отъ  той  почвы,  которая 
питала  ихъ  неудобныя  политическая  воспоминатя  и  притязашя,  и  са- 
жалъ  на  новыя  м-Ьста,  или  же  совс^мъ  губилъ  ихъ  въ  припадкахъ  своей 
подозрителвной  ярости. 

Можетъ  быть,  это  неум-Ьпте  современниковъ  разсмотр^ть  за  вспыш- 
ками царскаго  гн-Ьва  и  за  самоуправствомъ  его  опричной  дружины,  опре- 
д^Ьленный  планъ  и  систему  въ  дМствхяхъ  опричнины,  было  причиною 
того,  что  смыслъ  опричнины  сталъ  скрытъ  и  отъ  глазъ  потомства.  Но 
есть  этому  и  другая  причина.  Какъ  первый  перюдъ  реформъ  царя  Ивана  1У 
оставилъ  по  себ'Ь  мало  сл^^довъ  въ  бумажномъ  д'Ьлопроизводств'Ь  москов- 
скихъ  приказовъ,  такъ  и  опричнина  съ  ея  реформою  служилаго  земле- 
влад-Ьтя  почти  не  отразилась  въ  актахъ  и  приказныхъ  д-Ьлахъ  ХУ1  в^Ька. 
Переводя  области  въ  опричнину,  Грозный  не  выдумывалъ  для  управлешя 
ими  ни  новыхъ  формъ,  ни  новаго  типа  учреждетй;  онъ  только  поручалъ 
ихъ  управлен1е  особымъ  .тицамъ — «изъ  двора»,  и  эти  лица  изъ  двора 
дМствовали  рядомъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  лицами  «изъ  земскаго>ч  Вотъ  почему 
иногда  одно  только  имя  дьяка,  скр^пившаго  ту  или  другую  грамоту,  по- 
казываетъ  намъ,  гд'Ь  дана  грамота,  въ  опричнин-Ь  или  въ  земщинЬ,  или 
же  только  по  м-Ьстности,  къ  которой  относится  тотъ  или  другой  актъ, 
можемъ  судить,  съ  ч'Ьмъ  им'Ьемъ  Д'Ьло,  съ  опричнымъ-ли  распоряжен1емъ, 
или  съ  земскимъ.  Далеко  не  всегда  въ  самомъ  акт^Ь  указывается  точно, 
какой  органъ  управлен1я  въ  данномъ  случае  надо  разум'Ьть,  земскШ  или 
дворовый;  просто  говорится:  «Большой  дворецъ»,  «Большой  приходъ», 
«Разрядъ»  и  лишь  иногда  прибавляется  пояснительное  слово,  въ  род'Ь: 
«.<изъ  земскаго  Дворца»,  «дворовый  Разрядъ»,  «въ  дворовый  Большой 
Приходъ».  Равно  и  должности  не  всегда  упоминались  съ  означешемъ,  къ 
какому  порядку,  опричному  или  земскому,  он-Ь  относились;  иногда  говори- 
лось, наприм'Ьръ,  «съ  государемъ  бояре  изъ  опришнины»,  «дворецмй 
Большого  земскаго  Дворца»,  «дворовые  воеводы»,  <дьякъ  Розряду  дво- 
роваго»  и  т.  д.;  иногда  же  лица,  зав'Ьдомо  принадлежаш;1я  къ  опричнин'Ь 
и  *къ  двору»,  именуются  въ  документахъ  безъ  всякаго  на  то  указан1я. 
Поэтому  н'Ьтъ  никакой  возможности  дать  опред^^ленное  изображеше  адми- 
нистративнаго  устройства  опричнины.  Весьма  соблазнительна  мысль,  что 
отд-Ьльныхъ  отъ  «земщины»  административныхъ  учреждешй  опричнина  и 
вовсе  не  им^ла.  Бы.1ъ,  кажется,  только  одинъ  Разрядъ,  одинъ  Большой 
Приходъ,  но  въ  этихъ  и  другихъ  присутственныхъ  М'Ьстахъ  разнымъ  дья- 
камъ  поручались  д-Ьла  и  мЬстности  земск1я  и  дворовый  порознь,  и  не 
одинаковъ  былъ  порядокъ  доклада  и  р'Ьшен1я  гЬхъ  и  другихъ  д-Ьлъ.  Из- 
сл'Ьдователямъ  еще  предстоитт.  решить  вопросъ,  какъ  размежевывались 
Д'Ьла  и  .1ЮДИ  въ  такомъ  близкомъ  и  странномъ  сос'Ьдств'Ь.  Намъ  теперь 
представляется  неизб'Ьжною  и  непримиримою  вражда  между  земскими  и 
опричными    людьми,  потому   что  мы    в'Ьримъ,  будто  бы  Грозный   .запов11- 
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далъ  опричникамъ  насиловать  и  убивать  земскихъ  людей.  А  между  т'Ьмъ 
не  видно,  чтобы  правительство  ХУ1  в^Ька  считало  дворовыхъ  и  земскихъ 
людей  врагами;  напротивъ,  оно  предписывало  имъ  совместный  и  соглас- 
ный д'Ьйств1я.  Такъ,  въ  1570  году,  въ  ма-Ь,  «приказалъ  государь  о  (ли- 
товскихъ)  рубежахъ  говорити  всЬмъ  бояромъ,  земскимъ  и  изъ  оприш- 
нины...  и  бояре  обои,  земск1и  и  изъ  опришнины,  о  гЬхъ  рубеж'Ьхъ  гово- 
рили>^  и  пришли  къ  одному  общему  р-Ьшен^ю.  Чрезъ  м'Ьсяцъ  такое  же 
общее  р'Ьшен1е  «обои»  бояре  постановили  по  поводу  необычнаго  «слова» 
въ  титул'Ь  литовскаго  государя  и  «за  то  слово  вел'Ьли  стояти  кр-Ьпко»- 
Въ  томъ  же  1570  и  въ  1571  годахъ  на  «берегу*  и  украйн-Ь  противъ 
татаръ  были  земск1е  и  «опришнинсие»  отряды  и  имъ  было  вел'Ьно  д'Ьй- 
ствовать  вм-Ьст^,  <гд'Ь  случится  сойтись»  земскимъ  воеводамъ  съ  оприш- 
нинскими  воеводами.  ВсЬ  подобные  факты  наводятъ  на  мысль,  что  отно- 
шешя  между  двумя  частями  своего  царства  Грозный  строилъ  не  на  прин- 
цип'Ь  взаимной  вражды,  и  если  отъ  опричнины,  по  словамъ  Ивана  Тимо- 
оеева,  произошелъ  «земли  всей  великъ  расколъ»,  то  причины  этого  ле- 
жали не  въ  нам'Ьрен1яхъ  Грознаго,  а  въ  способахъ  ихъ  осуществлен1я. 
Одинъ  только  эпизодъ  съ  вокняжен1емъ  въ  земщин-Ь  Симеона  Бекбулато- 
Бича  могъ  бы  противор-Ьчить  этому,  если  бы  ему  можно  было  придавать 
серьезное  значете,  и  если  бы  онъ  ясно  указывалъ  на  нам-бреше  отд-Ь- 
лить  «земщину»  въ  особое  «великое  княжен1е».  Но,  кажется,  это  была 
кратковременная  и  совсЬмъ  не  выдержанная  проба  разд'Ьлешя  власти. 
Симеону  довелось  сидеть  въ  зван1и  великаго  князя  на  Москв'Ь  всего  н1>- 
сколько  м'Ьсяцевъ.  При  этомъ,  такъ  какъ  онъ  не  носилъ  царскаго  титула, 
то  не  могъ  быть  и  в-Ьичанъ  на  царство;  его  просто,  по  словамъ  одной 
разрядной  книги,  государь  «посадилъ  на  великое  княжете  на  Москв'Ь>, 
можетъ  быть,  и  съ  н-Ькоторымъ  обрядомъ,  но,  конечно,  не  съ  чиномъ  цар- 
скаго в-Ьичанхн.  Симеону  принадлежала  одна  т^нь  власти,  потому  что  въ 
его  княжен1е  рядомъ  съ  его  грамотами  писались  и  грамоты  отъ  насто- 
ящаго  «царя  и  великаго  князя  всея  Руси»,  а  на  грамоты  «великаго  князя 
Симеона  Бекбулатовича  всея  Руси»  дьяки  даже  не  отписывались,  пред- 
почитая отв-Ьчать  одному  «государю  князю  Ивану  Васильевичу  Москов- 
скому». Словомъ,  это  была  какая  то  игра  или  причуда,  смыслъ  которой 
неясенъ,  а  политическое  значен1е  ничтожно.  Иностранцамъ  Симеона  не 
показывали  и  о  немъ  говорили  сбивчиво  и  уклончиво;  если  бы  ему  дана 
была  дМствительная  власть,  врядъ  ли  возможно  было  бы  скрыть  этого 
новаго  повелителя  «земщины». 

Итакъ,  опричнина  была  первою  попыткою  разр-Ьшить  одно  изъ  про- 
тивор'Ьч1й  Московскаго  государственнаго  строя.  Она  сокрушила  землевла- 
д'Ьн1е  знати  въ  томъ  его  вид-Ь,  какъ  оно  существовало  изъ  старины.  По- 
средствомъ  принудительной  и  систематически  произведенной  лгЬны  земель 
она  уничтожила  старыя  связи  уд-Ьльныхъ  княжатъ  съ  ихъ  родовыми  вот- 
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чинами  везд'Ь,  гд-Ь  считала  это  необходимымъ,  и  раскидала  подозритель- 
ныхъ  въ  глазахъ  Грознаго  княжатъ  по  разны>гь  >гЬстамъ  государства, 
преимущественно  по  его  окраинамъ,  гд'Ь  они  превратились  въ  рядовыхъ 
служилыхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Если  вспомнимъ,  что  рядомъ  съ  этимъ  зе- 
мельнымъ  перем'Ьщетемъ  шли  опалы,  ссылки  и  казни,  обращенныя  прежде 
всего  на  гЬхъ  же  княжатъ,  то  ув-Ьримся,  что  въ  опричнин-Ь  Грознаго 
произошелъ  полный  разгромъ  удельной  аристократ1и.  Правда,  она  не 
была  истреблена  «всеродно»,  поголовно;  врядъ  ли  это  и  входило  въ  по- 
литику Грознаго,  какъ  склонны  думать  некоторые  ученые;  но  составъ  ея 
значительно  пор-Ьд^^та,  и  спаслись  отъ  погибели  только  гЬ,  которые  ум-бли 
показаться  Грозному  политически  безвредными,  какъ  Мстиславск1й  съ  его 
зятемъ  «великимъ  княземъ»  Симеономъ  Бекбулатовичемъ,  или  же  ум^ли, 
какъ  н'Ькоторые  князья  -  Скопины,  Шуйсюе,  Пронск1е,  Снцк1е,  Трубецкие, 
Темкины — заслужить  честь  быть  принятыми  на  службу  въ  опричнину. 
Политическое  значен1е  класса  было  безповоротно  уничтожено,  и  въ  этомъ 
заключался  усп-Ёхъ  политики  Грознаго.  Тотчасъ  посл-Ь  его  смерти  сбы- 
лось то,  чего  при  немъ  такъ  боялись  бояре  княжата:  ими  стали  владеть 
Захарьины  да  Годуновы.  Къ  этимъ  простымъ  боярскимъ  семьямъ  пере- 
шло первенство  во  дворц-Ь  отъ  круга  людей  высшей  породы,  разбитаго 
опричниною. 

Но  это  было  лишь  одно  изъ  посл^^дств1й  опричнины.  Другое  заклю- 
чалось въ  необыкновенно  энергичной  мобилизации  землевлад-Ьтя,  руково- 
димой правительствомъ.  Опричнина  массами  передвигала  служилыхъ  лю- 
дей съ  одн4хъ  земель  на  друг1я;  земли  м-Ьняли  хозяевъ  не  только  въ 
томъ  смысле,  что  вместо  одного  помещика  приходилъ  другой,  но  и  въ 
томъ,  что  дворцовая  или  монастырская  земля  обращалась  въ  пом^Ьстную 
раздачу,  а  вотчина  князя  или  пом-Ьстье  сына  боярскаго  отписывалось  на 
государя.  Происходи.ть  какъ  бы  обпцй  пересмотръ  и  общая  перетасовка 
влад'Ьльческихъ  правъ.  Результаты  этой  операщи  им-бли  безспорную  важ- 
ность для  правительства,  хотя  были  неудобны  и  тяжелы  для  населетя. 
Ликвидируя  въ  опричнин-Ь  старыя  поземельный  отношетя,  зав-Ьщаннын 
уд-Ьльнымъ  временемъ,  правительство  Грознаго  взам'Ьнъ  ихъ  везд^  водво- 
ряло однообразные  порядки,  кр-Ьико  связывавш1е  право  землевлад'Ьнхя  съ 
обязательною  службою.  Этого  требовали  и  политическ1я  виды  самого  Гроз- 
наго и  интересы,  бо.т'Ье  общ1е,  государственной  обороны.  Стараясь  о  томъ 
чтобы  разместить  на  земляхъ,  взятыхъ  въ  опричнину,  «опришнинскихъ» 
служилыхъ  людей,  Грозный  сводилъ  съ  этихъ  земель  ихъ  старыхъ  служи- 
лыхъ влад'Ьльцевъ,  не  попавшихъ  въ  опричнину;  но  въ  то  же  время  онъ 
долженъ  былъ  подумать  и  о  томъ,  чтобы  не  оставить  безъ  земель  и  этихъ 
посл'Ьднихъ.  Они  устраивались  въ  «земищн-Ь»  и  размещались  въ  такихъ 
м-Ьстностяхъ,  которыя  нуждались  въ  военномъ  населеши.  Политичесюя 
соображен1я  Грознаго    прогоняли  ихъ  съ  ихъ  старыхъ    м^стъ,    стратеги- 
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ческ1я  надобности  опред'Ьляли  м-Ьста  ихъ   новаго    поселентя.    Наглядн'Ьй- 
ш1й  ирим'Ьръ  того,  что  испом'Ьщен1е  служилыхъ   людей  зависЬло  одновре- 
менно и  отъ  введешя  опричнины  и  отъ  обстоятельствъ    военнаго    харак- 
тера, находится  въ  такъ   называемыхъ   Полоцкихъ    писцовыхъ    книгахъ 
1571  года.  Он-Ь  заключаютъ  въ  себ-Ь  данныя  о  д-Ьтяхъ  боярскихъ,    кото 
рые  были  выведены  на  Литовск1й  рубежъ   изъ   Обонежской    и   Б'Ьжецкой 
пятинъ,  тотчасъ  посл'Ь  взят1я  этихъ  двухъ  пятинъ  въ  опричнину.  Въ  по- 
граничныхъ  м-Ьстахъ,  въ  Себеж-Ь,  Нещерд'Ь,  Озерищахъ,  и  УсвягЬ,  новго- 
родскимъ  служилымъ  людямъ  были  розданы  земли  каждому  сполна  въ  его 
окладъ  500 — 400  четей.  Такимъ   образомъ    непринятые  въ  число    оприч- 
никовъ,  эти  люди  совсЬмъ  потеряли  земли  въ  новгородскихъ   пятинахъ  и 
получили  новую  осЬдлость  на  той  пограничной  полосе,  которую  надо  было 
укр-Ьпить  для  литовской  войны,    у  насъ  мало  столь   выразительныхъ  об- 
разчиковъ  того  вл1ян1я,  какое  оказывала  опричнина  на  оборотъ  земель  въ 
служиломъ  центр'Ь  и  на  военныхъ  окраинахъ  государства.   Но  нельзя  со- 
мневаться, что  это  вл1ян1е  было   очень   велико.   Оно   усилило    земельную 
мобилизащю  и  сделала  ее  тревожною  и  безпорядочною.  Массовая  конфис- 
кащя  и  секуляризац1я  вотчинъ  въ  опричнин'Ь,  массовое  передвижеше  слу- 
жилыхъ землевлад^Ьльцевъ,  обращен1е  въ  частное  влад'Ьн1е    дворцовыхъ   и 
черныхъ  земель— все  это  им-Ьло  характеръ  бурнаго  переворота  въ  области 
земельныхъ  отношенШ  и  неизб'Ьжно  должно  было  вызвать    очень  опред-Ь- 
ленное  чувство  неудовольств1я  и  страха  въ  населен1и.  Страхъ  государевой 
опалы  и  казни  см'Ьшивался  съ  боязнью  выселен1я  изъ  родного  гн'Ьзда  на 
пограничную  пустошь  безъ  всякой  вины,    «съ  городомъ   вм^Ьст^^,    а  не  въ 
опал^».  Отъ  невольныхъ,  внезапныхъ   передвижешй   страдали   не    только 
землевлад'Ьльцы,  которые  обязаны  были  менять  свою  вотчинную    или  по- 
местную осЬдлость  и  бросать  одно  хозяйство,    чтобы  начинать   другое  въ 
чуждой  обстановке,  въ  новыхъ  услов1яхъ,    съ  новымъ   рабочимъ    населе- 
шемъ.  Въ  одинаковой  степени  страдало  отъ  перемены  хозяевъ  и  это  ра- 
бочее населен1е,  страдало  особенно  тогда,  когда  ему  вмЬсгЬ  съ  дворцового 
или  черною  землею,  на    которой    оно    сидело,    приходилось    попадать  въ 
частную  зависимость.  Отношен1я  между  владельцами  земель  и  ихъ  кресть- 
янскимъ  насел енхемъ  были  въ  ту  пору  уже  достаточно   запутаны;   оприч- 
нина должна  была  еще  более  ихъ  осложнить  и  замутить. 

Но  вопросъ  о  поземельныхъ  отношен1яхъ  XVI  века  переводить  насъ 
уже  въ  иную  область  Московскихъ  общественныхъ  затруднен1й.  Къ  рас- 
крыт1ю  ихъ  теперь  и  обратимся. 

Соц1альное  противор'Ьч!е  въ  Московской  жизни  ХТ*1  в'^кя. 

Рядомъ  съ  политическимъ  противореч1емъ  Московской  жизни,  полу- 
чившимъ  первое  свое  разрешеше    въ    опричнине,    выше  мы    отметили  и 
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другое — соц1альное.  Мы  определили  его,  какъ  систематическое  подчинеше 
интересовъ  рабочей  массы  интересамъ  служилыхъ  землевлад-Ьльцевъ,  жив- 
шихъ  на  счетъ  этой  массы.  Къ  такому  подчинен1ю  Московское  правитель- 
ство было  вынуждено  неотложными  потребностями    государственной    обо- 
роны. Оно  действовало   очень  решительно  въ  данномъ    направлен1и    по- 
тому, что  не  вполне  отчетливо   представляло  себе  последств1я  своей    по- 
литики.   Борьба  съ  соседями  на  окраинахъ   Немецкой.   Литовской  и  Та- 
тарской въ  XV — Х^'*!  вв.  заставляла  во  что  бы  то  ни  стадо  увеличивать 
боевыя  силы  государства.    На  гранпцахъ  протягивались  лиши    новыхъ  и 
возобновленныхъ  крепостей.  Въ  этихъ  крепостяхъ  водворялись  гарнизоны, 
въ  составъ  которыхъ  поступали  люди  изъ  низшихъ  слоевъ  населенхя,  ме- 
нявш1е  посадск1Й  или  крестьянск1й  дворъ  на  дворъ   въ  стрелецкой,  пуш- 
карской или  иной  «приборной»  слободе.  Этотъ  вновь  поверстанный  въ  го- 
судареву службу  мелк1Й  людъ  въ  большинстве  своемъ  извлекался  изъ  уез- 
довъ,  которые  темъ  самымъ  теря.<и  часть  своего  трудоспособнаго  на«еле- 
тя.  На  смену  ушедшимъ,  въ  уе.эдахъ  водворялись  иного  рода  «жильцы»; 
они  не  входили  въ  составъ  тяглыхъ  м1ровъ  уезда  и  не  принадлежали  къ 
трудовой  массе    земледельческо-промышленнаго   населен1я,  а   становились 
выше  этой  массы,  въ  качестве  ея  господъ.  То  были  служилые  помешдки 
и  вотчинники,  которымъ  щедро  раздавались   черныя    и  дворцовыя  земли 
съ  тяглымъ  ихъ  населен1емъ.  Въ  течен1е  всего  ХТ1    века  можно  наблю- 
дать распространен1е  этихъ  формъ  служилаго   землевладен1я,    поместья  и 
мелкой  вотчины,  на  всемъ  югЬ  и  западе  Московскаго  государства  въ  За- 
московье,  въ  городахъ  отъ  украйнъ  западныхъ  и  южныхъ.  въ  Понизовье. 
Нуждаясь  въ  людяхъ.  годныхъ  къ  боевой  службе,  сверхъ  стариннаго  класса 
своихъ  слугъ,  вольныхъ  и  невольныхъ.    знатныхъ  и  незнатныхъ,    прави- 
тельство подбираетъ  необходимыхъ  ему  людей,  сажая   на   поместья,    ото- 
всюду, изо  всехъ   слоевъ   Московскаго  общества,    въ    какихъ    только  су- 
ществовали отвечаюшде  военнымъ  нуждамъ  элементы.   Въ   новгородскихъ 
и  псковскихъ  местахъ  оно  пользуется  темъ,    напримеръ,    классомъ    мел- 
кихъ  землевладельцевъ,  который  существовалъ  еще  при  вечевомъ  укладе — 
такъ  называемыми  «земцами»    или    «своеземцами».    Оно  отбираетъ  часть 
ихъ  въ  служилый   классъ.    заставляя  этихъ  «детей    боярскихъ    земцевъ» 
служить  съ  ихъ  маленькихъ   вотчинъ  и  давая    къ   этимъ   вотчинамъ   по- 
местья. Остальная  же  часть  «земцевъ»  уходитъ  въ  тяглые  слои  населешя. 
Въ  другихъ  случаяхъ,  ес.1и  у  правительства  не  хватало  своихъ  слугъ,  оно 
брало  ихъ  въ  частныхъ  домахъ.  Нзвестенъ  случай,  когда  государевъ  пп- 
сецъ  Д.  В.  Китаевъ   «поместилъ»    на    государеву   службу   несколько  де- 
сятковъ  семей  боярскихъ  холоповъ.  Верстали  въ  службу  и  татаръ  «ново- 
крещеновъ»,  даже    татаръ   остававшихся   въ  исламе;    этихъ    последнихъ 
устраивали  на  службе  особыми  отрядами  п  на  .земляхъ  особьпш  гнездами: 
такъ,  за  татарами  всегда  бывали  земли  въ  Касимове  и  Е.1атьме  на  Оке, 
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бывалъ  и  городокъ  Романовъ  на  ВолгЬ.  Наконецъ,  правительство  пользо- 
валось услугами  и  той  темной  по  происхожден1ю  казачьей  силы,  которая, 
выросла  въ  XVI  в'Ьк'Ь  на  дикомъ  пол'Ь  и  южныхъ  р-Ькахъ.  Не  справляясь 
о  казачьемъ  прошломъ,  казаковъ  или  нанимали  для  временной  службы, 
какъ  это  было,  наприм'Ьръ,  въ  1572  году,  или  же  верстали  на  постоян- 
ную службу,  возводя  въ  чинъ  «д-Ьтей  боярскихъ»,  какъ  это  было,  напри- 
м'Ьръ, въ  Епифани  въ  1585  году.  Словомъ,  служилый  классъ  склады- 
вался изъ  лицъ  самыхъ  разнообразныхъ  состояшй  и  потому  росъ  съ 
чрезвычайной  быстротой.  Только  въ  самомъ  исход-Ь  ХД  "1  в-Ька,  когда  въ 
центральныхъ  областяхъ  численность  служилыхъ  чиновъ  достигла  желае- 
мой степени,  появилась  мысль,  что  въ  государеву  службу  сл'Ьдуетъ  при- 
нимать съ  разборомъ,  не  допуская  въ  число  д-Ьтей  боярскихъ  «поповыхъ 
и  мужичьихъ  д^Ьтей  и  холопей  боярскихъ  и  слугъ  монастырскихъ» .  Но 
столь  разборчивы  стали  только  въ  коренныхъ  областяхъ  государства,  а 
на  южной  окраин'Ь,  гд-Ь  по-прежнему  •  была  нужда  въ  сильныхъ  и  храб- 
рыхъ  людяхъ,  благоразумно  воздерживались  отъ  разспроса  и  сыска  про 
отечество  т^хъ,  кого  верстали  пом'Ьстьемъ. 

Итакъ,  численность  служилаго  класса  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  росла  съ  чрез- 
вычайною скоростью,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  росла  и  площадь,  охваченная 
служилымъ  землевлад'Ьн1емъ,  которымъ  тогда  обезпечивалась  исправность 
служебъ.  Сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  т-Ь  посл'Ьдств1я,  какими  сопровождалось  для 
коренного  городского  населен1я  водвореше  въ  города  и  посады  служилаго 
люда.  Военный  слободы  и  осадные  дворы  губительно  д'Ьйствовали  на  по- 
садск1е  М1ры.  Служилый  людъ  отнималъ  у  горожанъ  ихъ  усадьбы  и  ого- 
роды, ихъ  рынокъ  и  промыслы.  Онъ  выживалъ  посадскихъ  людей  изъ 
ихъ  посада,  и  посадъ  пусгЬлъ  и  падалъ.  Изъ  центра  народно-хозяйствен- 
ной жизни  городъ  превращался  въ  центръ  административно-военный,  а 
старое  городское  населен1е  разбредалось  или  же,  оставаясь  на  м'Ьст'Ь,  раз- 
ными способами  выходило  изъ  государева  тягла.  Н-Ьчто  подобное  проис- 
ходило и  съ  водворен1емъ  служилыхъ  людей  въ  уЬздахъ. 

Раздача  земель  служилымъ  людямъ  производилась  обьшновенно  съ 
такимъ  соображетемъ,  чтобы  пом'Ьстить  военную  силу  поближе  къ  гЬмъ 
рубежамъ,  охрана  которыхъ  на  нее  возлагалась.  Въ  Поморь-Ь  не  было 
удобно  разм'Ьщать  пом-Ьщиконъ,  такъ  какъ  поморск1е  уЬзды  были  далеки 
отъ  всякаго  возможнаго  театра  войны.  Служилый  людъ  получалъ  поэтому 
свои  земли  въ  южной  половин'Ь  государства,  скучиваясь  къ  украйнамъ 
«Польской»  и  западной.  Ч-Ьмъ  ограниченн-Ье  былъ  районъ  обычнаго  раз- 
м'Ьщен1я  служилыхъ  землевлад'Ьльцевъ,  гЬмъ  быстр-Ье  переходили  въ  этомъ 
район'Ь  въ  частное  обладаше  бояръ  и  дЬтей  боярскихъ  земли  государ- 
ственный (черныя)  и  государевы  (дворцовыя).  Когда  этотъ  процессъ  пе- 
редачи правительственныхъ  земель  служилому  классу  былъ  осложненъ 
пересмотромъ  земель  въ  опричнинЬ  и  посл'Ьдств1емъ    этого   пересмотра— 
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массовымъ  перем'Ьщетемъ  служилыхъ  землевлад'Ьльцевъ,  то  онъ  получилъ 
еще  бол-Ье  быстрый  ходъ  и  пришелъ  къ  н-Ькоторой  развязк^Ь:  земель,  со- 
ставлявшихъ  пом-Ьстный  фондъ,  во  второй  половин-Ь  Х\'1  стол'Ьт1я  уже  не 
хватало  и  помещать  служилыхъ  людей  въ  центральной  и  южной  полосЬ 
государства  стало  трудно-  Не  считая  прямого  указаны  на  недостатокъ 
земель,  находящагося  въ  сочинен1и  Флетчера,  о  томт»  же  свид'Ьтельствуетъ 
хроническое  несоотв'Ьтств1е  пом'Ьстнаго  «оклада»  служилыхъ  людей  съ  ихъ 
«дачею»:  дМствнтельная  дача  пом'Ьщиковъ  постоянно  бывала  меньше  но- 
минальнаго  нхъ  оклада,  хотя  за  ними  и  сохранялось  право  «пр1искать» 
сазомъ  то  количество  земли,  какое  «не  дошло»  въ  ихъ  окладъ.  Въ  по- 
местную раздачу,  по  недостатку  земель,  обрап1;а.1ись  не  только  дворцовыя 
и  черныя  земли,  но  даже  вотчинныя  влад'Ьн1я,  св'Ьтск1я  и  церковный, 
взятыя  на  государя  именно  съ  ц-Ьлью  передать  нхъ  въ  поместный  обо- 
ротъ.  То  обстоятельство,  что  въ  центральныхъ  частяхъ  государства  въ 
то  же  самое  время  существовало  большое  количество  заброшенныхъ,  «по- 
розжихъ>,  земель,  не  только  не  опровергаетъ  факта  недостачи  пом-Ьст- 
ной  земли,  но  служить  къ  его  лучшему  осв-Ьшетю.  Этихъ  пустошей  не 
брали  «за  пустомъ»,  ихъ  нельзя  было  обратить  въ  раздачу,  и  потому  то 
приходилось  пополнять  поместный  фондъ,  взам'Ьнъ  опусгЬлыхъ  дачъ,  но- 
выми участками  изъ  вотчинныхъ  и  м]рскихъ  земель,  не  бывшихъ  до  гЬхъ 
поръ  за  пом'Ьпщками. 

Такимъ  образомъ,  къ  исходу  XVI  в-Ька  въ  уЬздахъ  южной  поло- 
вины Московскаго  государства  служилое  землевлад^ше  достигло  своего 
крайняго  развит1я  въ  том'ь  смысл-Ь,  что  захватило  въ  свой  оборо1'ъ  всЬ 
земли,  не  принад.1ежавш1я  монастырямъ  и  дворцу  государеву.  Тяглое  на- 
селен1е  южныхъ  и  западныхъ  областей  оказалось  при  этолгь  сплошь  на 
частновлад'Ьльческихъ,  служилыхъ  и  монастырскихъ  земляхъ  за  исключе- 
темъ  небольшого,  сравнительно,  количества  дворцовыхъ  волостей.  Тяглая 
община  въ  томъ  вид^,  какъ  мы  ее  знаезкгь  на  Московскомъ  сйвер-Ь,  могла 
уц-Ьл^ть  .тишь  тамъ,  гд-Ь  черная  или  дворцовая  волость  п:ктикомъ  попа- 
дала въ  составъ  ча^тнаго  земельнаго  хозяйства.  Такъ  было,  наприм'Ьръ. 
съ  Юхотскою  волостью  при  пожаловаши  ея  кн.  в.  М.  Мстиславскому,  и 
во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  образован1я  крупныхъ,  въ  одной  меж*,  бо- 
ярскихъ  и  монастырскихъ  хозяйствъ.  Въ  этихъ  крупныхъ  влад'Ьшяхъ 
крестьянск1Й  м1ръ  не  только  могъ  сохранить  внутреннюю  ц-Ьдость  М1р- 
ского  устройства  и  м1рскихъ  отношенШ,  какъ  они  сложились  подъ  давле- 
шемъ  податного  оклада  и  круговой  отв'Ьтственности,  но  онъ  пр1обр'Ьталъ 
сверхъ  тяглой  и  государственной,  еще  и  вотчинно-хозяйственную  орга- 
низащю  подъ  вл1ятемъ  частновлад'Ьльческихъ  интересовъ  вотчинникя.  Эта 
организащя  могла  тяготить  ра-зличными  своими  сторонами  тяглаго  чело- 
в^Ька,  но  она  давала  ему  и  выгоды:  жить  «за  хребтомъ»  си.1Ьнаго  и  бо- 
гатаго  в.лад-Ьльца  въ  «тарханной»  вотчин4  было  выгоднЬе,   безопасн11е  и 
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спокойн'Ье;  тяяутьсвои  дани  и  оброки  съ  привычнымь  м1ромъ  было  легче. 
Когда  же  чернал  или  дворцовая  волость  шла  «въ  [)аздачу»  ря,1,овымъ  д'Ь- 
тямъ  боярскимъ  мелкими  участками,  тогда  ея  тяглое  яаселенхе  терп'Ьло 
горькую  участь.  Межи  мелком'Ьстныхъ  влад-Ьшй  дробили  волость,  прежде 
единую,  на  много  часгныхъ  разобщенныхъ  хозяйствъ,  и  старое  тяглое 
устройство  исчезло.  Служилый  влад'Ьлецъ  становился  между  крестьянами 
своего  пом-Ьстья  и  государственною  властью.  Получая  право  облагать  и 
оброчить  крестьянъ  сборами  и  повинностями  въ  свою  пользу,  онъ  въ  то 
же  время  былъ  обязанъ  собирать  съ  нихъ  государевы  подати.  По  оффи- 
ц1альнымъ  выражентямъ  ХУ1  в-Ька  не  крестьяне,  а  ихъ  служилый  вла- 
д-ктецъ  «тянулъ  во  всяк1я  государевы  подати»  и  получалъ  «льготы  во 
всякихъ  государевыхъ  податяхъ>.  Вотъ  какъ,  наприм^Ьръ,  выражалась  пис- 
цовая книга  1572  года  о  четырехлетней  льгот'Ь,  данной  пом'Ьщику:  «а 
въ  т'Ь  ему  урочныя  л-Ьта,  съ  того  его  пом^Ьстья  крестьяномъ  его.  госуда- 
ревыхъ всякихъ  податей  не  давати  до  т'Ьхъ  урочныхъ  л-Ьтъ,  а  какъ  отси- 
дитъ  льготу,  и  ему  съ  того  пом'Ьстья  потянути  во  ВСЯК1Я  государевы 
подати».  Пользуясь  правомъ  « называть >  крестьянъ  на  пустые  дворы, 
влад'Ьлецъ  обязывалъ  ихъ  договоромъ  не  съ  « старожил ьцамя»  своего  по- 
м'Ьстья  или  вотчины,  а  съ  самимъ  собою.  Такимъ  образомъ,  функц1и  вы- 
борныхъ  властей  тяглаго  м1ра  переходили  на  землевладЬльца  и  въ  его 
рукахъ  обращались  въ  одно  изъ  средствъ  укр'Ьплен1я  крестьянъ. 

Штъ  сомн'Ьшя,  что  описанное  выше  развит1е  служилаго  и  вообще 
частнаго  землевлад'Ьн1я  было  однимъ  изъ  р'Ьшительныхъ  условий  крестьян- 
скаго  прикр'Ьплен1я.  Неизб'Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ  возникновсн1я  привиле- 
гированныхъ  земельныхъ  хозяйствъ  на  правительственны  хъ  зомляхъ  былъ 
переходъ  крестьянъ  отъ  податного  самоуправлешя  и  хозяйственной  само- 
стоятельности въ  землевладельческую  опеку  и  въ  зависимость  отъ  господ- 
скаго  хозяйства.  Этотъ  переходъ  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ  могъ  быть 
легкимъ  и  выгоднымъ,  но  вообще  онъ  равнялся  потере,  гражданской  са- 
мостоятельности. Коренное  населен1е  тяглой  черной  волости — крестьяне- 
старожпльцы,  «застарЬвипе»  на  своихъ  тяглыхъ  жеребьяхъ,  съ  которыхъ 
они  не  могли  уходить,  не  получали  права  выхода  и  отъ  землевлад'Ьльца, 
когда  попадали  съ  своею  землею,  въ  частное  обладан1с.  Прикр'Ьплен1е  къ 
тяглу  въ  самостоятельной  податной  обшрн'Ь  зам'Ьнялось  для  нихъ  прикр^ь 
плен1емъ  къ  владельцу,  за  которымъ  они  записывались  П11И  отвод'Ь  ему 
земли.  Эта  «крЬпость»  старожил ьцевъ,  выражавшаяся  въ  потере  права 
передвпжен1я,  была  общепризнаннымъ  положентемъ  въ  ХУ1  в-Ьк^:  возник- 
шая въ  практик'^  правительственно-податной,  она  легко  была  усвоена  и 
частно-владЬльческой  практикою.  Охраняя  свой  интересъ,  правительство 
разр1^шало  частнымъ  владЪльцамъ  «называть»  на  свои  земли  не  всЬхъ 
вообще  крестьянъ,  а  лииш  не  сид-Ьвшихъ  на  тяглЬ:  «отъ  отцовъ  д-Ьтей, 
п  отъ  братей  братью,  п  отъ  дядь    племянниковъ   п  отъ  сусЬдъ  захребет- 
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никовъ,  а  не  съ  тяглыхъ  черныхъ  м-Ъсхъ;  а  съ  тяглыхъ  черныхъ  м1^стъ 
ла  льготу  крестьянъне  называтп».  И  частные  землевлад'Ьльцы  не  отпу- 
скали отъ  себя  гЬхъ,  кого  получали  вм^^ст'Ь  съ  землею,  кто  обжился  и 
застар-Ьлъ  въ  ихъ  влад-Ьнхи;  такихъ  «старожильцевъ»  они  считали  уже 
кр'Ьпкими  себ^^  я  въ  случа-Ь  ихъ  ухода  возвращали,  ссылаясь  на  писцовую 
книгу  или  иной  документъ,  въ  которомъ  ушедш1е  тяглецы  были  записаны 
за  ними.  За  такой  порядокъ  стояли  не  только  сами  землевлад-Ьльцы, — 
его  держалось  и  правительство.  Съ  точки  зр^Ьн1я  правительственной,  онъ 
былъ  и  удобенъ  и  необходимъ.  Крепкое  влад-Ьльцу  рабочее  населен1е  слу- 
жило надежнымъ  основан1емъ  и  служебной  исправности  служилаго  земле- 
влад-кльца  и  податной  исправности  частно-влад'Ьльческихъ  хозяйствъ. 

Но  для  рабочаго  населен1я  переходъ  въ  частную  зависимость  былъ 
такимь  житейскимъ  осложнешемъ,  съ  которымъ  оно  не  могло  примириться 
легко.  Въ  данномъ  же  случае  д-Ьло  обострялось  еще  т'Ьмъ,  что  передача 
цравительственныхъ  земель  частнымъ  лицамъ  происходила  не  съ  правиль- 
ною постепенностью.  Мы  вид'Ьли,  что  она  была  осложнена  опричниною. 
Обращен1е  земель  подгонялось  политическими  обстоятельствами  и  прини- 
мало характеръ  тревожный  и  безпорядочный.  Пересмотръ  «служилыхъ 
дюдишекъ»  съ  необыкновенною  быстротою  и  въ  большомъ  количеств-Ь  пе- 
ребрасыва.1ъ  ихъ  съ  земель  на  земли,  разрушая  старинный  хозяйства  въ 
однихъ  м-Ьстахъ  и  создавая  новыя  въ  другихъ.  ВсЬ  роды  земель,  отъ 
черныхъ  до  монастырскихъ,  были  втянуты  въ  этотъ  пересмотръ  и  ме- 
няли влад'Ьльцевъ, — то  отбирались  на  государя,  то  снова  шли  въ  частныя 
руки.  Къ  этому  именно  времени  бол-Ье  всего  прхурочивается  замЬчаше 
В.  О.  Ключевскаго, .  что  въ  Московскомъ  государстве  ХУ1  в-Ька — «насе- 
ленныя  им'Ьн1я  переходили  изъ  рукъ  въ  руки  чуть  не  съ  быстротою  ц'Ьн- 
ныхъ  бумагъ  на  нынЬшней  бирж'Ь».  Только  эта  «игра  въ  крестьянъ  и  въ 
землю»  доведена  была  до  такого  напряжен1я  не  одними  иноками  богатыхъ 
монастырей,  какъ  говоритъ  г.  Ключевск1Й,  но,  прежде  всего,  самимъ  пра- 
вительствомъ  Грознаго.  Монастыри  лишь  пользовались,  и  притомъ  ум^ло 
лользовались,  земе.тьною  катастрофою  и  удачно  подбирали  въ  свою  пользу 
обломки  разбитаго  Грознымъ  вотчиннаго  землевладЬшя  царскихъ  слугъ. 
Крестьяне,  такимь  образомъ,  переживали  разомъ  дъ-Ь  б-Ьды:  съ  одной 
стороны,  государевы  земли,  которыми  они  влад'Ьля,  быстро  и  всею  массою 
переходили  въ  служилыя  руки  ради  нуждъ  государственной  обороны;  съ 
другой  стороны,  этотъ  переходъ  земель,  благодаря  опричнин-Ь,  сталъ  на- 
спльственно-безпорядочвымъ.  На  мало  понятныя  для  крестьянства  огра- 
ничения его  правъ  и  прит'Ьснен1я  оно  отв-Ьчало  усиленньтмъ  выходомъ  съ 
земель,  взятыхъ  изъ  непосредственнаго  крестьянскаго  распоряжен1я.  Въ 
то  самое  время,  когда  крестьянск1й  трудъ  стали  полагать  въ  основаше 
лм)щественнаго  обезпечен1я  вновь  образованнаго  служилаго  класса,  кресть- 
янство попыталось  возвратить  своему  труду  свободу — черезъ  переселение. 

11* 
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Вотъ  въ  чемъ  мы  видимъ  главную  причину  усилен1я  во  второй  по- 
ловин'Ь  XVI  вЬка  крестьянскаго  выхода  изъ  местностей,  занятыхъ  слу- 
жилымъ  землевлад'Ьн1емъ.  Писцовыя  книги  и  л'Ьтописи  того  времени  объ- 
яснили сильное  запуст'Ьн1е  центральныхъ  южныхъ  областей  государства, 
главнымъ  образомъ,  татарскимъ  наб-Ьгомь  1571  года,  когда  ханъ  дошелъ 
до  самой  Москвы,  а  отчасти  «моровымъ  пов'Ьтр1емъ»  и  «хл'Ьбнымъ  недо- 
родомъ».  Но  это  были  второстепенныя  и  поздн'Ьйш1я  причины:  главная 
заключалась  въ  потере  земли. 

Развит1ю  крестьянскаго  выселен1я  способствовали  мнопя  услов1я  мо- 
сковской политической  жизни  ХУ1  в-Ька.  Благодаря  этимъ  услов1ямъ  въ 
крестьянской  массЬ  рождалась  самая  мысль  о  выселен1и,  ими  же  облег- 
чалось и  передвижен1е  земледЬльцевъ  на  новыя  земли.  Первое  изъ  этихъ 
услов1й  надо  искать  въ  громадныхъ  земельныхъ  пр1обр'Ьтен1яхъ  Москвы. 
Въ  половин-Ь  ХУ1  в4ка  торжество  надъ  татарами  на  восток*  и  югЬ  пе- 
редало въ  полную  власть  Москвы  среднюю  и  нижнюю  Волгу  и  м-Ьста  на 
югъ  отъ  Оки.  Въ  новыхъ  областяхъ  отъ  верховьевъ  Оки  до  Камскаго 
устья  залега.1ъ  почти  сплоишой,  съ  небольшими  островами  песка  и  су- 
глинка, тучный  пластъ  чернозема.  Этотъ  черноземъ  давно  манилъ  къ  себ-Ь 
великоросса-землед'Ьльца.  Задолго  до  Казанскаго  взят1я  и  до  занят1я  кр'Ь- 
лостями  верхов1й  Оки  и  Дона,  еще  въ  XV  в-Ьк'Ь,  возникли  зд-Ьсь  русск1я 
посе.1ен1я.  Когда  же  по  взят1и  Казани  правительство  московское  утверди- 
лось на  новыхъ  м'Ьстахъ  и  жизнь  на  этихъ  окраинахъ  стала  безопасн'Ье, 
сюда  по  изв'Ьстнымъ  уже  путямъ  массою  потянулось  землед-Ьльческое  на- 
селен1е,  ища  новыхъ  землицъ  взам'Ьнъ  старой  земли,  отходившей  въ  слу- 
жилый руки.  Усп-Ьхи  колонизащи  этихъ  новыхъ  земель,  также  какъ  и 
успехи  колонизащи  въ  понизовыхъ  и  украйныхъ  городахъ,  обусловлива- 
лись т'Ьмъ,  что  свободное  движен1е  народныхъ  массъ  соединялось  въ 
одномъ  стремлен1и  съ  правительственною  д-Ьятельностью  по  занят1ю  и 
укр'Ьпленш  вновь  занятыхъ  пространствъ. 

Если  переломъ  въ  земельныхъ  отношен1Яхъ  крестьянства  былъ  глав- 
нымъ побужден1емъ  къ  выселен1ю,  если  пр1обр'Ьтен1е  плодородныхъ  земель 
обусловливало  направ.1ен1е  переселенческаго  движенхя,  то  первоначальный 
способъ  отношен1я  правительства  къ  переселенцамъ  сод-Ьйствоваль  р'Ьши- 
мости  переселяться.  На  новыхъ  земляхъ  правительство,  сп'Ьша  закр-Ьпить 
ихъ  за  собою,  строило  города,  водворяло  въ  нихъ  временные  отряды 
«жильцовъ»  и  вербовало  постоянные  гарнизоны.  Оно  иногда  сажало  въ 
нихъ,  вм'ЬстЬ  съ  военными  людьми,  и  людей  торговыхъ,  им-Ья  въ  виду 
передать  имъ  м-Ьстный  рынокъ;  такъ  въ  Казань,  посл-Ь  ея  завоеван1я, 
были  переведены  изъ  Пскова  несколько  семей  псковскихъ  « гостей  >,  и, 
не  смотря  на  то,  что  на  родин*  эти  «переведенцы»  были  опальными 
людьми,  имъ  создали  льготную  обстановку  на  новосель*.  Такимъ  образомъ 
въ  новозавоеванный    край   правительство    само   посылало  «жильцовъ»  на 
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временную  службу  и  на  постоянное  житье.  Въ  м'Ьру  своихъ  потребно- 
стей оно  поощряло  переселеше  и  не  служилыхъ  людей,  давая  <приход- 
цамъ»  податныя  льготы,  пока  они  обживутся  на  новыхъ  хозяйствахъ. 
Подобное  отношен1е  могло  только  возбуждать  народъ  къ  выселен1ю  на 
окраины  и  подавать  надежды  на  хозяйственную  независимость  и  облегче- 
ше  податного  бремени. 

Однако  къ  посл'Ьдней  четверти  Х^^1  стол'Ьпя  уменьшен1е  населен1Я 
въ  замосковныхъ  и  западныхъ  уЬздахъ  достигло  большихъ  разм'Ьровъ  и 
вызвало  пере>гЬну  въ  настроеши  правительства,  возбудивъ  въ  немъ  боль- 
шую тревогу.  ОпусгЬше  земель  лишило  правительство  силъ  и  средствъ 
для  продолжен1я  борьбы  за  Ливотю.  Съ  опусгЬлыхъ  стужилыхъ  земель 
не  было  ни  службы,  ни  платежей,  а  лл'^чшхе  населенный  церковныя  земли 
были  «въ  тарханехъ»  и  не  несли  служебнаго  и  податного  бремени.  Усп'Ьхи 
Стефана  Батор1я  были  такъ  .тегки  и  велики  не  только  потому,  что  у  него 
былъ  военный  талантъ  и  хорошее  войско,  но  и  потому,  что  онъ  билъ 
врага,  уже  обезсиленяаго  тяжкимъ  внутреннимъ  недугомъ.  Вялость  и-не- 
р-Ьшительность  Грознаго  въ  пос.т'Ьдтй  пер1одъ  борьбы  порождалась,  ду- 
маемъ,  не  простыми  припадками  личной  трусости,  а  сознатемъ,  что  у 
него  исчезли  средства  для  войны,  что  его  земля  «въ  пустошь  изнурилась» 
и  «въ  запусгЬше  пришла».  Стрем.1ен1емъ  поправить  д-Ьло  вызвано  было 
въ  1572  и  1580  гг.  запрещение  передавать  с.тужилыя  зем.ти  во  влад'Ьн1е 
духовенства,  въ  1584  году  отм-Ьна  податныхъ  льготъ  (тархановъ)  въ  цер- 
ковныхъ  вотчинахъ.  Важность  этихъ  м1^ръ  легко  себ'Ь  представить,  если 
вспомнить,  что  кругомъ  Москвы  дв-Ь  пятыхъ  (37°  о)  всей  пашенной  земли 
принадлежали  духовенству  п  что  на  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  земляхъ, 
состав.чявшихъ  осталъныя  три  пятыхъ,  хоаяйство  поддерж1Ева.10Сь  то.1ько 
на  одной  третьей  части  (23'/в).  остальное  же  (40° 'о)  было  запустошено 
служилыми  влад-Ь-тьдами.  Если  данныя  о  подмосковскомъ  пространств-Ь 
можно  распространять  на  весь  вообще  центръ  государства,  то  позволи- 
тельно сказать,  что  бол-Ье  половины  всЬхъ  возд'Ьланныхъ  земель  было  «въ 
тарханахъ»,  а  нельготныя  служи.тыя  земли  на  дв'Ь  трети  пусгЬли.  Изъ 
соборнаго  приговора  1584  года  видно,  что  правительство  въ  то  время  уже 
вполн-Ь  отчетливо  представляло  себ-Ь  такое  положен1е  д-Ьла.  Постановляя 
отм-Ьну  тархановъ  на  церковныхъ  зем.1яхъ,  соборный  актъ  говоритъ,  что 
влад'Ь.тьцы  «съ  гЬхъ  (земель)  никактя  царскш  дани  и  земскихъ  розметовъ 
не  платятъ,  а  воинство,  служилые  люди,  гЬ  ихъ  зем.1н  оплачиваютъ;  и 
сего  ради  многое  запусг6н1е  за  воинскими  людьми  въ  вотчинахъ  ихъ  и 
въ  пом^^стьяxъ,  платячи  за  тарханы,  а  крестьяне,  вышедъ  изъ-за  стужи- 
лыхъ  людей,  живутъ  за  тарханы  во  льготе».  Таково  бы-ю  правитель- 
ственное прнзнан1е  зем.тевлад'Ьльческаго  кризиса.  признан1е  несколько 
позднее,  сд^Ьланное  уже  тогда,  когда  кризисъ  былъ  въ  полно^гь  развитш 
и  когда  частные  землевлад-бльцы  испробовали  много  средствъ  для  борьбы 
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съ  нимъ.  Правительство  вступилось  въ  д'Ьло  для  охраны  своихъ  и  вла- 
д-Ьльческпхъ  интересовъ  только  въ  исходе  ХУ1  в'Ька  и  д-Ьйствовало  по- 
средствомъ  лишь  временныхъ  и  частныхъ  м'Ьропр1ят1й,  колеблясь  въ  окон- 
чательномъ  выбор1^  направления  и  средствъ.  Оно  не  р^Ьшалось  сразу  при- 
кр-Ьпить  къ  м-Ьсту  всю  массу  тяглаго  населен1я,  но  создало  рядъ  препят- 
ствШ  къ  его  передвижешю.  Такими  препятсгв1ями  должны  были  служить: 
временное  уничтожен1е  тархановъ,  запрещен1е  принимать  закладниковъ 
и  держать  слугъ  безъ  крепостей,  явленныхъ  опред'Ьленнымъ  порядкомъ, 
ограничеше  крестьянскаго  перевоза,  перепись  крестьянскаго  насел ен1я  въ 
книгахъ  7101  (1592 — 1593)  года.  Этими  м-Ьрами  думали  сохранить  для 
государства  необходимое  ему  количество  службы  и  подати,  а  для  служи- 
дыхъ  землевлад^Ьльцевъ  остатки  рабочаго  населен1я  ихъ  земель. 

Но  гораздо  ран-Ье  правительственнаго  вм'Ьшательства  землевладЬль- 
чесый  классъ  прим'Ьнилъ  къ  д'Ьлу  для  борьбы  съ  кризисомъ  рядъ  средствъ, 
указанныхъ  ему  услов1ями  хозяйственной  д-Ьятельности  и  особенностями 
общественныхъ  отношенШ  того  времени.  Къ  энергической  борьб-Ь  съ  кри- 
зисомъ землевлад'Ьльцевъ    вынуждали   сами   обстоятельстаа,  рокового  зна- 
чешя  которыхъ  нельзя  было  не  понять.    Отливъ  населен1я  создалъ  недо- 
статокъ  рабочихъ   рукъ  въ  частныхъ   земельныхъ   хозяйствахъ  и  довелъ 
до  громадныхъ   разм^Ьровъ   хозяйственную    «пустоту».    Писцовыя    книги 
второй  П0.10ВИНЫ  ХУ1  в-Ька  насчитываютъ  очень  много  пустошей:  вотчинъ 
пустыхъ  и  поросшихъ  л^Ьсомъ;    селъ,  броптенныхъ  населен1емъ,  съ  церк- 
вами «безъ  п'Ьнья»;  порозсшихъ  земель,  которыя  «за  пустомъ  не  въ  роз- 
дач-Ь»  и  которыя  изъ  оброка  кое-гд-Ь  пашутъ  крестьяне  «на'Ьздомъ».  31'Ь- 
стами  еще  жива  память  объ  ушедшихъ   хозяевахъ,  и  пустоши   еще  хра- 
нятъ   ихъ    имена,   а   мЬстами   и   хозяева   уже    забыты,    «и   имянъ  ихъ 
сыскати  нек'Ьмъ».  Отъ  пустоты  совсЬмъ  погибало  хозяйство  мелкаго  мало- 
пом'Ьстнаго  служилаго  челов-Ька;  ему  было  не  съ  чего  явиться  на  службу 
и  «впередь  служити  неч'Ьмъ»;  онъ  самъ  шелъ  «бродить  межъ  дворъ»,  бро- 
сая опуст'Ьлое  хозяйство,  пока  не  попадалъ  на  новый  поместный  участокъ 
или  не  находилъ  пр1юта  въ  боярскомъ  двор'Ь.  Крупные  землевладельцы — 
равно  служилые  и  церковные — им-Ьди  гораздо  больше  экономической  устой- 
чивости.   Льготы,  которыми   они  ум'Ьли    запастись,  сами   по  себ-Ь  влекли 
на  ихъ  земли  трудовое  населен1е.  Возможность  сохранить  м1рское  устрой- 
ство въ  большой  боярской  или  монастырской   вотчин'Ь   бы.1а  второю  при- 
чиною  тягот-Ьн^я    крестьянства    къ  крупнымъ   земельнымъ   хозяйствамъ. 
Наконецъ,    и   выходъ    крестьянина    отъ    крупнаго    владельца   былъ   не 
такъ  легокъ;    администращя   крупныхъ  вотчинъ  въ  борьб-Ь   за  крестьянъ 
им-бла  достаточно   искусства,   вл1ян1я   п  средствъ,  чтобы  не  только  удер- 
живать   за   собою    своихъ    крестьянъ,    но   еще    и    «называть»    на    свои 
земли   чужихъ.    Такимъ   образомъ,   когда    мелк1е   землевладельцы   ра.ззо- 
рялись   въ  конецъ,   бо-т^е   крупные    и  знатные  держались  и  даже   пыта- 
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лись  возобновлять  хозяйство  на  случайно  запуст'Ьвшпхъ  и  обезлюд'1Ьвшихъ 
учас'гкахъ. 

Первое  средство  для  этого  заключалось  въ  ирпвлечешп  крестьянъ 
съ  другихъ  земель,  частныхъ  п  правптельственныхъ.  Землевлад'Ьлыщ 
выпрашивали  у  государя  на  свои  пустыя  вотчины  «льготу»,  то-есть  осво- 
бождение земли  на  несколько  л-Ьгв  отъ  государевыхъ  податей  съ  тЬмъ, 
чтобы  имт.  «въ  тЬ  льготный  л-Ьта  въ  той  своей  вотчине  на  пуст-Ь  дворы 
поставити  и  крестьянъ  назвати  и  пашня  розпахати».  Опираясь  на  уцЬ- 
л-бвшее  въ  другихъ  участкахъ  хозяйство,  дМствуя  посредствомъ  свобод- 
наго  денежнаго  капитала,  пользуясь  льготами,  выпрошенными  у  прави- 
тельства, эти  влад'ктьцьт  дМствителъно  усп'Ьвали  обновлять  упавшее  хо- 
зяйство. Им1ж  право  «называть»  и  сажать  у  себя  крестьянъ  только  сво- 
бодных!, отъ  тягла,  а  не  «съ  тяглыхъ  черныхъ  м-Ьстъ»,  они  на  самомъ 
д^^тЬ  перезывали  и  перевозили  къ  себ-Ь  всЬхъ  безъ  разбора,  кого  только 
могли  вытянуть  изъ-за  другихъ  землевладЬльцевъ.  Очень  изв-Ьстно,  какзе 
больппе  разм'Ьры  и  как1я  грубыя  формы  принималь  этотъ  перевозъ 
крестьянъ  черезъ  особыхъ  агентовъ  «отка;зчиковъ»,  как1я  горьшя  жалобы 
онъ  вызывалъ  со  стороны  т-Ёхъ,  кто  теряль  работниковъ.  Рядъ  насил1Й, 
сопровождавшихъ  эту  операц1ю,  давалъ  большую  работу  судамь  и  озабо- 
чивалъ  правительство.  Еще  при  Грозномъ  были  приняты  как1я  то  м-бры 
относительно  крестьянскаго  выво:ш:  въ  15г!'4  году  сосЬдн  по  рязанскимъ 
землямъ  дьяка  А.  Шерефдинова  жа.10валпсь  на  этого  самоуправца  царю 
беодору,  говоря,  что  дьякъ  «твоп  государевы  пом-Ьстныи  земли  къ  вот- 
чин-Ь  пашетт.  и  крестьянъ  насильствомъ  твоихъ  государевыхъ  селъ  и 
изъ-за  д'Ьтей  боярсьихъ  возип>  мимо  отца  твоего,  а  нашего  государя,  уло- 
женья».  Что  это  за  «уложенье»,  сказать  трудно;  во  всякомъ  случае  мо- 
сковское правительство  пришло  къ  необходимости  вм'Ьшаться  въ  д'Ьло 
крестьянскаго  перевоза  для  охраны  своего  интереса  и  интересовъ  зюл- 
кихъ  служилыхъ  влад'Ьльцевъ.  Перевозъ  крестьянъ,  спд'Ьвшихъ  на  тягл-Ь. 
лишалъ  правительство  правильнаго  дохода  съ  тяглой  земли,  а  уходъ 
крестьянъ  отъ  служилаго  человека  лишалъ  его  и  доходовъ.  и  возможности 
служить.  Указы  1601  и  1602  года  были  первымъ  закономъ,  поставив- 
шимъ  определенный  границы  передвижен1ю  крестьянъ.  Переходъ  крестьянъ 
съ  мелкихъ  земельныхъ  хозяйствъ  на  крупный  былъ  вовсе  остановленъ: 
крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ  бы.10  запрещено  возить  крестьянъ  «промежъ 
себя  и  у  стороннихъ  .иэдей».  Въ  мелкихъ  же  служилыхъ  в.1ад'Ьн1яхъ 
дозволено  было  мЬняться  крестьянами  полюбовно — безъ  зац'Ьпокъ  и  задо- 
ровъ.  боевъ  и  грабежей,  которьоп!  обыкновенно  сопровожда.1ся  въ  т^Ь  годы 
крестьянск1Й  «отказъ>.  Очевидно,  что  ц-блью  подобныхъ  огранпченШ  была 
охрана  мелкаго  с.тужнлаго  землевлад'Ьн1я,  наибол-Ье  страдавшаго  отъ  кри- 
зиса. Ради  этой  ц^ли  правите.тьство  отказа.1ось  отъ  обычнаго  покрови- 
тельства крупнымъ  земельнымъ  собственникамъ,  которые,  казалось  бы,  от 
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пользою  для  государственнаго  порядка  работали  надъ  возстановлен1емъ 
хозяйственной  культуры  на  опуст'Ьлыхъ  пространствахъ.  Разрушительныя 
сл'Ьдс1'в1я  этой  своекорыстной  работы  были,  наконецъ,  поняты  руководи- 
телями московской  политики. 

Другое  средство  для  борьбы  съ  кризисомъ  землевладЬльцы  находили 
въ  экономическомъ  закабаленш  своего  крестьянства.  Принимало  ли  это 
закабален1е  юридически  опред^Ьленныя  формы,  или  н-Ьтб, — все  равно,  оно 
было  очень  д-Ьйствительнымь  препятств1емъ  къ  выходу  крестьянина  изъ- 
за  влад'Ьльца.  Хотя  разсчеты  по  земельной  аренд'Ь,  опредЬленныя  поряд- 
ными, по  закону  не  связывались  съ  разсчетами  крестьянъ  по  инымъ  обя- 
зательствамъ,  однако  прекращен1е  арендныхъ  отношен1й  съ  землевлад'Ьль- 
цемъ  естественно  вело  къ  ликвидащи  всЬхъ  прочихъ  денежныхъ  съ  нимъ 
разсчетовъ.  Крестьянъ  не  выпускали  безъ  окончательной  расплаты,  и 
ч^Ьмъ  бол'Ье  былъ  опутанъ  крестьянинъ,  т-Ьмъ  кр-Ьпче  сид^лъ  онъ  на  м'Ьст1^. 
Его.  правда,  могъ  выкупить  черезъ  своего  «отказчика»  другой  землевла- 
д'Ьлецъ,  но  это  требовало  ловкости  и  было  не  всегда  возможно:  право 
выхода  не  признавалось  за  сторожильцами,  да  и  крестьянъ,  жившихъ  съ 
порядными,  влад'Ьльцы  не  всегда  выпускали  даже  по  «отказу».  Они  при- 
б'Ьгали  ко  всякимъ  средствамъ,  чтобы  предупредить  уходъ  работника  или 
ему  воспрепятствовать.  Однимъ  изъ  такихъ  средствъ,  и  притомъ  довольно 
обычнымъ  были  «поручныя»  записи,  выдаваемый  н-Ьсколькими  поручите - 
.1ЯМИ  по  крестьянин'Ь  въ  томъ,  что  ему  за  порукою  тамъ  то  жить,  «земля 
пахати  и  дворъ  строити,  новыя  хоромы  ставити,  а  старыя  починивати, 
а  не  изб-Ьжати».  Въ  случа'Ь  же  поб'Ьга  поручители,  «порущики»,  отв'Ьчали 
условленною  суммою,  разм'Ьры  которой  иногда  выростали  до  неимоверности. 
Въ  1581  году  въ  Кири.мов'Ь  монастыр-Ь  можно  было  видеть  «запись  по- 
ручную на  Прилуцкаго  христьяннна  на  Автонома  на  Якушева  сына  въ 
тысяч'Ь  во  сгЬ  рублехъ».  Иногда  выходу  даже  законному,  препятствовали 
прямымъ  насил1емъ:  крестьянъ  мучили,  грабили  и  въ  жел-Ьзо  ковали. 
Полученная  отъ  землевлад'Ьльца  хозяйственная  подмога,  «ссуда»,  или 
сд'Ьланный  крсстьяниномъ  у  влад'Ьльца  долгъ  «серебро»,  какъ  тогда 
начзывали,  разсматривались  землевлад'Ьльцемъ,  какъ  услов1е  личной  кр'Ь- 
пости  крестьянина-до.1Жника  хозяину-кредитору.  Хотя  бы  эта  ссуда  и  не 
влекла  за  собой  служилой  кабалы,  хотя  бы  и  не  превращала  крестьянина 
формально  въ  холопа,  все-таки  она  давала  липшее  поводы  къ  самоуправ- 
ному задержан1ю  крестьянина  и  тяготела  надъ  сознан1емъ  землед'Ьльца — 
должника,  какъ  бы  обязывая  его  держаться  того  господина,  который  по- 
могъ  ему  въ  минуту  нужды.  Конечно,  только  удобствами  для  землевла- 
д'Ьльцевъ  помещать  свои  капиталы  въ  крестьянское  «серебро»  сл^дуетъ 
объяснить  чрезвычайное  развит1е  крестьянской  задолженности.  Не  разъ 
указанъ  былъ  для  второй  половины  ХУ1  в-Ька  разительный  фактъ,  что 
изъ  полуторы  тысячи  вытей  земли,  арендуемой   у   Кириллова   монастыря 
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его  же  крестьянами,  1.075  вытей  засЬвались  сЬменами,  взятыми  у  мона- 
стыря; такимъ  образомъ  ТО^'о  пашнп,  снятой  у  монастыря,  находилось 
въ  пользован1И  «людей»,  безъ  помощи  вотчинника  не  пм'Ьвшихъ  ч1^мъ 
засЬять  свои  «участки».  Если  допустить,  что  таково  же  было  положеше 
д^ла  и  на  другпхъ  в.тад'Ь.тьческихъ  земляхъ,  то  возможно  совершенно 
удовлетворительно  объяснить  себ-Ь  иерерожден1е  крестьянскаго  «выхода» 
въ  крестьянск1й  «вывозъ*.  Охуда.1ая  и  задолженная  крестьянская  масса 
неизбежно  должна  была  отказаться  отъ  самостоятельнаго  передвижен1я: 
для  выхода  у  нея  не  бы.ю  средствъ.  Крестьянамъ,  задолжавшимъ  хозяину 
и  желавшимъ  уйти  отъ  него,  оставалось  или  «выбежать»  безъ  разсчета 
съ  влад-Ьльцемъ,  или  ждать  отказчика,  который  бы  ихъ  выкупилъ  и  вы- 
везъ.  Около  1580  года  въ  тверскихъ  дворцовыхъ  земляхъ  великаго  князя 
Симеона  Бекбулатовича  считали  2,0()0  жи.тыхъ  и  332  пустыхъ  дворовъ, 
а  въ  дворахъ  2,217  крестьянъ.  На  всю  эту  массу  писцовая  книга  отм1^- 
тила  333  крестьянскихъ  перехода  за  н-Ьсколько,  предшествовавшихъ  пе- 
реписи л'Ьтъ.  Вышло  изъ-за  «великаго  князя»  на  земли  другпхъ  в.1ад'Ьль- 
цевъ  и  перешло  въ  пред'Ьлахъ  его  влад'ЬнШ  изъ  во.10сти  въ  волость  всего 
300  челов'Ькъ;  пришло  ^.<ново»  къ  Симеону  Бекбулатовичу  27  челов-Ькъ  и 
скиталось  безъ  осЬдлости  6  челов'Ькъ.  Изъ  общаго  числа  трехсоп>  ушед- 
шихъ  крестьянъ  перешло  самостоятельно  всего  53,  убежало  незаконно  55 
и  было  «вывезено»  18с<.  Стало-быть,  (зЗ"''о  ушедшихъ  оставило  свои  м-Ьста 
съ  чужимъ  посредничествомъ  и  помощью,  а  18^о  просто  сб'Ьжа.ю  безъ  раз- 
счета.  Только  одна  шестая  часть  могла  «выйти»-  сама,  и  то  въ  большин- 
сткЬ  слл'чаевъ  не  покидая  зем.ти  своего  господина,  а  переходя  изъ  одной 
его  В0.10СТИ  въ  другую,  стало-быть,  не  м'Ьняя  своихъ  отношешй  къ  хо- 
зяину. Такой  подсчетъ,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  не  совершененъ,  даетъ 
очень  определенное  впечатл'Ьн1е;  какъ  правило,  крестьянскгй  выходь  ие 
сутествуетъ,  сугцествуетъ  вывозъ  и  побгыъ.  Не  законъ  0тм11нилъ  старый 
порядокъ  выхода,  а  крестьянская  нужда,  искусственно  осложненная  вла- 
дЬльческимъ  «серебромъ> ,  привязывала  крестьянъ,  им^вшихъ  право  на 
переходъ,  къ  известной  оседлости. 

Экономическая  зависимость  задолженнаго  крестьянина,  такимъ  обра- 
зомъ могла  и  не  переходить  въ  юридическое  ограничен1е  права  выхода 
и  все-таки  бы.та  дЬйствительнымъ  житейскимъ  средствомъ  держать  земле- 
дельца на  владельческой  пашне.  Но  эта  зависимость  могла  по.тучпть  и 
юридическ1й  характерь,  превратпвъ  крестьянина  въ  холопа,  полнаго  или 
кабальнаго.  Судебникъ  1550  года  допускаетъ,  въ  статье  88-й,  возмож- 
ность того,  что  «крестьянинъ  съ  пашни  продастся  кому  въ  полную  въ 
холопиу.  По  записнымъ  книгамъ  служилыхъ  каба.1Ъ  конца  XVI  века 
можно  установить  десятки  случаевъ,  когда  въ  число  каба.тьныхъ  людей 
вступали  бобыли  и  крестьянская  дети.  Выходъ  изъ  крестьянскаго  состоя- 
шя  въ  рабство  закономъ  не  былъ   закрыть   или   ограниченъ    до    самаго 
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койна ХУ1  в'1".ка,  ч-Ьмъ  и  пользовалась  практика.  Законодательство  москов- 
ское терп'Ьло  даже  такой  порядокъ,  по  которому  выдача  служилой  ка- 
балы могда  совершаться  безъ  явки  правительству.  Только  съ  15^^6  года 
записка  кабалъ  въ  особыя  книги  стала  обязательною;  до  тЬхъ  же  поръ, 
несмотря  на  указан1е  статьи  78-й  Судебника,  можно  было  обходиться  и 
безъ  этого.  Понятно,  какой  простора,  оставался  для  подобнаго  рода  сд1;- 
локъ,  разъ  он'Ь  могли  происходить  съ  полною  свободою  и  безконтрольно. 
Землевлад'Ьльцы  вымогали  кабалу  у  тЬхъ,  кому  давали  пр1ютъ  въ  своем'ь 
двор'Ь  и  на  чей  трудт.  разсчитывали.  Больпюй  процентъ  малол-Ьтнихъ  и 
инородцевъ,  которые,  по  новгородскимъ  записнымъ  книгамъ,  «били  челомъ 
волею»  въ  холопство,  указываетъ  на  то,  что  такая  «воля»  не  всегда 
бывала  сознательною  даже  при  совершенти  договора  формальнымъ  порядкомъ. 
А  вн'Ь  этого  порядка  закабален1е  могло  принимать  еще  бол-Ье  откровенный 
и  грубыя  формы.  Въ  погон'Ь  за  ли]пнимъ  работникомъ  и  слугою,  при 
общемъ  въ  нихъ  недостатк'Ь,  кабала  была  хоро1пимъ  средствомъ  привя- 
зать къ  м'Ьсту  т'Ьхъ,  кого  не  было  расчета  сажать  прямо  на  пашню.  По 
записнымъ  книгамъ  видно,  что  В1>  кабалу  идутт>  въ  большинств'Ь  одиномхе 
бездомовные  люди,  сироты  и  бродячая  крестьянска;я  молодежь;  ихъ  еще 
не  станетъ  на  веден1е  крестьянскаго  хозяйства,  но  они  уже  полезны  въ 
качестве  дворовыхъ  слугъ  и  батраковъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  службу 
«во  двор'Ь»  могли  предпочитать  крестьянству  и  самп  работники:  мало- 
мочному бобылю  и  бродячему  мастеровому  челов'11ку,  портному  или  сапож- 
нику, въ  чужомъ  двор'11  могло  быть  лучше,  ч'Ьмъ  на  своемъ  нищемъ  хо- 
зяйстве и  бЬдномъ  бродячемъ  мастерств-Ь.  Вот'ь  приблизительно  гЬ  условгя, 
въ  которыхъ  создавалась  кабальная  или  вообще  холопья  зависимость. 
Она  отрывала  людей  отъ  пашни  и  тягла,  но  не  выводила  ихъ  изъ  эко- 
номии землевладельца.  Она  содействовала  тому,  чтобы  за  землевладель- 
цами закреплялись  и  те  элементы  крестьянскаго  м1ра,  которые  не  имели 
прямаго  отнои1ен1я  къ  тяглой  папгне  и  отличались  наибольшею  подвиж- 
ностью. Чемъ  заметнее  становилась  дтв,  подвижность  и  наклонность  къ 
выходу  на  государственный  окраины  и  въ  «поле»,  гЬмъ  деяте.хьнее  пе- 
ретягивали владельцы  къ  себе  во  дворъ  на  кабальную  службу  бродивппя 
силы.  Въ  этихъ  услов1яхъ  не  мы  первые  видимъ  главную  причину  чрез- 
вычайнаго  развит1я  въ  ХД^1  веке  кабальной  службы. 

Но  служба  во  дворе  могла  и  не  быть  кабальною.  При  отсутств1и 
контроля,  который  приводилъ  бы  къ  необходимости  укреплять  за  собою 
дворню  формальнымъ  порядкомъ,  черезъ  записку  крепостныхъ  докумен- 
товъ,  владельцы  держали  у  себя  людей  вовсе  бе.зъ  крепостей.  Так1е  «до- 
бровольные» люди  или  «вольные  холопи»,  какъ  ихъ  на.зва,1Ъ  .законъ  1597  г. 
на  деле  ничемъ  не  отличались  отъ  крепостныхъ  слугъ,  что  призна.п>  и 
законъ  въ  1597  году,  указавъ  брать  на  нихъ  крепости  даже  противь  ихъ 
воли.  И  ранее  московское  лравительс!  во    не    покровительствовало    такой 
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«добровольной»  службЬ,  осуждая  т'Ьхъ,  кто  «добровольному  человЬку  в1^- 
рптъ  и  у  себя  его  держитъ  безъ  кр'Ьпостп».  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  съ  точки 
зр'Ьн1я  государственнаго  порядка,  «добровольные»  слуги  могли  представ- 
ляться нежелательными.  Господамъ  своимъ  они  не  были  крепки,  потому 
что  могли  ихъ  покинуть  съ  полною  безнаказанностью;  для  государства 
они  были  безполезны,  ибо  не  несли  его  тяготъ,  и  очень  неудобны  своею 
неуловимостью.  Въ  рядахъ  такихъ  «вольныхъ»  слугъ  легко  могли  скры- 
ваться .1ЮДИ,  ушедш1е  съ  государевой  службы  и  тягла  и  «заложивппеся» 
за  частное  лицо,  способное  ихъ  укрыть  какъ  отъ  частной  обиды,  такъ  и 
отъ  государственныхъ  повинностей. 

Но  именно  эта  возможность  переманить  способнаго  къ  работ'Ь  че- 
ловека съ  тягла  и  службы  въ  частный  дворъ  или  въ  частную  вотчину 
поддерживала  обычай  «добровольной»  службы  безъ  крепости.  Людей,  за- 
писанныхъ  въ  тягло  или  въ  служилую  десятню,  нельзя  было  формально 
укр-Ьпить  въ  холопстве,  потому  что  правительство  запрещало  выходъ  съ 
черныхъ  тяглыхъ  м^стъ  и  съ  государевой  службы.  А  между  тЬ.иъ  много 
такихъ  людей  укрывалось  на  частныхъ  земляхъ  привил егированныхъ  вла- 
д1зльцевъ,  гд^Ь  и  жило  «во  льгогЬ»,  разорвавъ  свои  связи  съ  государствомъ. 
Ихъ  держали  тамъ  безъ  кр-Ьпостей  и  звали  чаще  всего  именемъ  «заклад- 
чиковъ».  Отношен1я  ихъ  къ  землевлад^льцамъ  были  чрезвычайно  разно- 
образны. При  крайней  юридической  неопределенности,  они  представля- 
ютъ  большой  бытовой  интересъ.  Мы  видимъ  закладчиковъ  везд-Ь:  на  мо- 
настырскихъ  земляхъ  они  зовутся  «вк.1адчиками»,  «дворниками»,  и  просто 
«закладчиками»;  на  земляхъ  боярскихъ  ихъ  зовутъ  «дворниками»,  «воль- 
ными холопами»,  просто  «людьми»  и  тоже  «закладчиками».  Въ  оддихъ 
случаяхъ  это  арендаторы  владельческихъ  земель  и  дворовъ,  въ  другихъ — 
сторожа  осадныхъ  дворовъ  и  дворовъ  «для  пргЬзду»,  въ  третьихъ — дво- 
ровые слуги,  въ  четвертыхъ — это  обитатели  ихъ  собственныхъ  дворовъ 
и  усадебъ,  когда-то  тяглыхъ,  а  зат^мъ  фиктивно  проданныхъ  привилеги- 
рованному зем-тевлад^льцу  и  потому  «обеленныхъ»  то-есть  освобожден- 
ныхъ  отъ  тягла.  Вся  эта  среда  представляла  собою  вн'Ьзаконное  явлен]е, 
съ  которымъ  правите.тьство  долго  не  находило  средствъ  бороться.  Оно 
не  разъ  запрещало  держать  закладчиковъ,  оно  требовало  крепости  на 
всякаго  служившаго  въ  части омъ  хозяйстве  человека,  но  это  не  вело  къ 
цЬ.1и,  и  закладничество  жило,  какъ  известно,  во  всей  сил^  до  Уложешя 
1649  года. 

Мы  представили  перечень  гЬхъ  способовъ,  какими  частный  земель- 
ный хозяйства  осваивали  и  укрепляли  за  собою  рабочую  силу,  ВсЬ  эти 
способы  одинаково  вели  къ  ограничен1ю  свободы  и  правъ  крестьянской 
и  вообще  тяглой  массы,  а  н-Ькоторые  изъ  нихъ  клонились  и  къ  нару- 
П1ен1ю  правительственныхъ  интересовъ.  Когда  землевладельцы  сажали  на 
пустоши  новыхъ  работниковъ   п   ихъ  трудомъ    переводили   эти    пустоши 
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11;зъ  пуста  въ  жило»,  лравительство  выигрывало  во  всЬхъ  отноиюнхяхъ: 
населенная  и  обработанная  вотчина  прямо  увеличивала  средства  и  силы 
самого  правительства.  Но  когда  этихъ  новыхъ  работниковъ  хищнически 
вырывали  изъ  чужого  хозяйства,,  терп-йло  не  только  это  посл11днее,  но 
терпело  и  правительство:  оно  должно  было  разбирать  тяжбу  о  крестья- 
нахъ  и  лишалось  дохода  и  службы  съ  потерп-Ьншаго  хозяйства.  Когда 
влад'Ьлецъ  ссудою  и  серебромъ  кабалилъ  своего  крестьянина,  правитель- 
ство могло  оставаться  спокойнымъ:  за  раззореннаго  мужика  платилъ  по- 
дати его  влад'Ьлецъ,  а  надъ  общимъ  вопросомъ  о  п6сл'Ьдств1яхъ  обнища- 
Й1я  землед'Ьльческаго  класса  тогда  еще  не  задумывались.  Но  когда  раз- 
зоренный  крестьянинъ  превращался  въ  непашеннаго  бобыля  или  прода- 
вался съ  пашни  въ  холопи,  оставаясь  въ  рукахъ  прежняго  влад-Ьльца, 
правительство  теря.ю:  крестьянская  деревня  обращалась  въ  пустошь  и 
не  давала  податей,  И  такъ  бывало  во  многихъ  случаяхъ:  одно  и  то  же 
дМств1е,  смотря  по  его  обстановк-Ь,  обращалось  то  въ  пользу,  то  во 
вредъ  дМствовавшему  порядку.  Этимъ  обстоятельствомъ  прежде  всего 
должно  объяснить  ту  нер'Ьшптельность  и  остороншость,  какую  мы  видимъ 
въ  дМствхяхъ  правительства.  Жизнь  заставляла  его  въ  одно  и  то  же  время 
служить  различнымъ  ц-Ьлямъ:  поддерживать  землевлад'Ьльцевъ,  особенно 
служилыхъ,  въ  ихъ  усил1яхъ  привязать  трудовое  населен1е  къ  м^Ьсту;  но 
вм-Ьсг?!  съ  т-Ьмъ  охранять  свой  собственный  интересъ,  часто  нарушаемый 
землед'Ьльческою  политикою,  и  интересы  крестьянства,  когда  они  сблрг- 
жались  и  совпадали  съ  правительственными.  Не  будучи  въ  состоян1и 
примирить  и  согласить  разныя  и  въ  существе  непримиримый  стремлен1я, 
правительство  до  самаго  конца  в-Ька  не  могло  выработать  опред'Ьленнаго 
и  р4шительнаго  образа  дМствхй  въ  постигшемъ  его  кризисЬ  и  этимъ 
еще  бол-Ье  осложняло  д^Ьло. 

Оно,  безъ  сомн'Ьн1я,  желало  укр-Ьпленхн  крестьянъ  на  м'Ьстахъ,  стре- 
милось остановить  ихъ  выходъ  изъ-за  влад^Ьльцевъ  или,  по  крайней  м'Ьр1^, 
думало  направлять  ихъ  брожен1е  сообразно  своимъ  видамъ;  но  оно  не 
дошло  до  полнаго  и  категорическаго  провозглашенхя  крестьянской  кр-Ь- 
пости.  Предпринявъ  общую  «перепись  7101  года»,  какъ  ее  обыкновенно 
принято  называть,  правительство  записывало  въ  книгахъ  крестьянъ  за 
владельцами  и  зат-Ьмъ  сделало  писцовую  книгу  своего  рода  кр'Ьпостнымъ 
актомъ,  которымъ  землевлад'Ьлецъ  могъ  доказывать  свое  право  на  запи- 
саннаго  въ  книгу  крестьянина.  Но  вм'Ьст11  съ  т-Ьмъ  оно  какъ  бы  пони- 
мало, что  книги  не  могли  исчислить  всей  наличности  крестьянскаго  на- 
селеюя,  и  спокойно  смотр-Ьло  на  выходъ  изъ  тяглыхъ  хозяйствъ  сыновей, 
племянниковъ,  захребетниковъ  и  тому  подобнаго  не  записаннаго  въ  тягло 
люда;  оно  иногда  выпускало  и  дворохозяевъ-тяглецовъ,  если  они  переда- 
вали свой  тяглый  жеребей  новому  «жильцу  >.  Такимъ  образомъ  на  право 
передвижен1я  крестьянъ  правительство  не  налагало  безусловнаго  и  общаго 
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запрета:  оно  только  его  ограничивало  услов1ями  государственнаго  поридка 
и  владЬльческаго  интереса.  Въ  этомъ  собственно  и  заключались  первый 
мЬры  къ  укр'Ьплешю  крестьянъ.  Д-Ьйствуя  въ  такомъ  смысл'1,  правитель- 
ство стояло  на  сторон-Ь  владЬльческнхъ  стремлен1й.  Допуская  обращен1е 
въ  холопство  лицъ,  происходяпщхъ  иаъ  крестьянскихъ  семей,  оно  также 
удовлетворяло  влад'Ьльческимъ  вождел'Ьн1ямъ.  Но,  съ  другой  стороны,  и 
въ  конц-Ь  в'Ька  оно  продолжало  заселен1е  вновь  пр1оОр'Ьтенныхъ  окраинъ 
и  Сибири,  причемъ  тяглыхъ  «приходцевъ»  изъ  центральныхъ  областей 
водворяло  тамъ  въ  служилыхъ  слободахъ  и  просто  на  папш'Ь,  не  воз- 
вращая ихъ  въ  прежнюю  влад'Ьльческую  зависимость.  Чтобы  наполнить, 
по  словамъ  А.  Палицына,  «пред'Ьлъ  земли  своея  воннственнымъ  чиномъ», 
Грозный  и  Борисъ  Годуновъ  пзвлека.1И  людей  изъ  коренныхъ  частей  го- 
сударства, всячески  содействуя  заселен1ю  рубежей.  Такая  политика  въ 
сущности  поддерживала  то  самое  народное  броженте,  съ  которымъ  боро- 
лись въ  центре  страны,  и  шла  совершенно  противъ  землевлад'Ьльческой 
политики. 

Но  врядъ  ли  это  прогивор'Ьч1е  было  плодомъ  политическа,го  двулич1я; 
скор'Ье  въ  немъ  отразилось  безсил1е  подняться  надъ  двумя  порядками 
явлен1й  и  подчинить  ихъ  своему  распоряжен1Ю.  Когда  на  новозанятыхъ 
м'Ьстахъ  укр'Ьпи.тось  московское  населеше  и  подъ  охраною  новыхъ  кр^Ь- 
постей  возможна  стала  правильная  хозяйственная  деятельность,  здЬсь 
повторились  гЬ  же  самыя  явленхя,  которыми  сопровождался  кризисъ  въ 
старомъ  центр-Ь.  Появивш1еся  на  окраинахъ,  на  юг4  отъ  Оки,  привиле- 
гированные землевладельцы,  въ  громадно^гь  большинстве  служилые,  поль- 
зова.тись  всяческимъ  покровптельствомъ  правительства  въ  ущербъ  тяг.тымъ 
к.1ассамъ.  Въ  городахъ  служилыя  слободки  уничтожали  посады,  а  въ 
уездахъ  с.1ужилыя  вотчины  п  поместья  уничтожали  крестъянское  мхрское 
устройство.  Услов1я,  вызвавппя  кризисъ  въ  центральныхъ  во.10СТяхъ, 
перешли  на  югъ  и  вызвали  дальнейшее  разсеяше  населенк.  Оно  ухо- 
ДИ10  за  рубежи  и  наполняло  собою  казачьи  городки  п  становища  на 
южныхъ  рекахъ.  Тамъ  пита.юсь  и  рос.ю  неудовольств1е  на  тотъ  государ- 
ственный порядокъ,  который  .тпшалъ  крестьянство  его  зем.1и  н  предпо- 
чита.ть  выгоды  служялаго  человека,  жившаго  чужимъ  трудомъ,  интере- 
самъ  тяглаго  работника. 

Такъ  обстоятельства  разде.1илн  московское  общество  на  враждебные 
одинъ  другому  слои.  Предметомъ  вражды  служила  зем.ш,  главный  капн- 
талъ  страны.  Причина  вражды  лежала  въ  томъ,  что  земледельческШ 
классъ  не  то.1ько  систематически  устранялся  отъ  обладашя  этпмъ  капи- 
таломъ,  но  и  порабощался  темп  землевладельцами,  къ  которымъ  перехо- 
дила его  земля.  Отметимъ  здесь  съ  особымъ  ударен1емъ,  что  Московск1й 
северъ — Поморье  въ  широкомъ  смысле  этого  термина — не  переживалъ 
этого  кризиса.  Тамъ  земля  принадлежала    тяглому   м1ру,   п  онъ  бы.гь  ея 


—  174  — 

д'ЬЙствительнымъ  хозяиномъ;  лишь  въ  нЬкоторыхъ  м'Ьстахъ  монастырю 
удавалось  овлад'Ьть  черною  волостью  и  обращать  ее  въ  монастырскую 
вотчину,  но  это  еще  не  вносило  въ  общественную  жизнь  той  розни  и 
вражды,  въ  которыхъ  теряла  свои  моральный  и  матер1альньтя  силы  на- 
селенье южной  половины  государства. 

Таковы  были   обстоятельства   московской  жизни    передъ   кончиною 
Грознаго.  Высипй  служилый  классъ,  частью  взятый  въ  опричнину,  частью 
уничтоженный    и    разогнанный,  запуганный    и    разоренный   иереживалъ 
тяжелый  нравственный  и  матер1альный  кризисъ.  Гроза  опалы,  страхъ  за  . 
целость  хозяйства,  изъ   котораго  уходили  крестьяне,  служебный  тягости, 
вгонявш1я  въ   долги,  успехи  давнишняго  соперника  по    землевлад-Ьтю — 
зюнастыря, — все  это  угнетало  и  раздражало  московское  боярство,  питало 
въ  немъ  недовольство   и   приготовляло  его  къ  участ1ю  в'1>  смугЬ.  Мелк1й 
служилый  людъ,  д-Ьти  боярскхе,  дворовые  и  городовые,  сид'Ьвщхе  на  обез- 
люд'Ьвшихъ  пом-Ьстьяхъ  и  вотчинахъ,  были   прямо  въ  ужасномъ  положе- 
ши.  На  нихъ  лежала  всею  тяжестью  война  Ливонская  и  охрана  границъ 
отъ  Литвы  и  татаръ.   Военный   повинности  не  давали  имъ   и   короткаго 
отдыха,  а  въ  то  же  время    посл-Ьдихн  средства  для   отбыван1я  этихъ  по- 
винностей изсякали,   благодаря  крестьянскому  выходу   и    перевозу  и  по- 
стоянному иередвижен1ю    самихъ   служилыхъ  людей.  Лишенные   прочной 
осЬдлости   и   правильнаго  обезпеченхя,  не    располагая  не  только  свобод- 
ными, но    и    необходимыми    средствами,  эти  люди    прямо  нуждались  ъъ 
правительственной  помощи  и  поддержке,  въ  охране  ихъ  людей  и  земель 
отъ  перевода  за  монастыри  и  бояръ.  Тяглое  населенхе  государства  также 
терп-йло  отъ  войны,  отъ  физическихъ  б-ЬдствШ  и  отъ  особенностей  прав- 
.тен1я  Грознаго.  Но    судьба   его  была   глубоко  различна   въ   сйверной   и 
южной    половинахъ    государства.  Бодрыя    и    деятельный,  зажиточный  и 
хорошо   организованныя   податныя  общины  севера   оставались  самостоя- 
тельными   и    сохраняли    непосредственный    отноп1ен1я  къ   правительству 
черезъ  выборныхъ   своихъ  властей  въ  то  самое    врешг,  когда  въ .  южной 
половин'Ь  государства   тяглое  населен1е    черныхъ  и  дворцовыхъ  волостей 
было  обращено  въ  частную  зависимость,  а  посадская  обп1;ина  исчезала  и 
изнурялась  отъ   наплыва  въ   города  ратныхъ  людей   и   д-Ьтей   боярскихъ 
съ  ихъ  дворнею  и  кресть?шами.  Въ  сЬверныхъ  волостяхъ  населен1е  дер- 
жалось на  М'Ьстахъ,    тогда  какъ  на    юг^  оно   стало   бродить,  уходя    изъ 
государства  съ  государева  тягла,  съ  боярскаго  двора  и  господской  пашни. 
Оно  уносило    съ   родины  чувство    глубокаго   недовольства    и   вражды  къ 
тому  общественному    строю,  который    постепенно  лишалъ    ихъ    земли    и 
свободы.  Можно  сказать,  что  въ  срединныхъ  и  южныхъ   областяхъ  госу- 
дарства не  было  ни    одной   общественной  группы,  которая   бы  бы.1а  до- 
вольна ходомъ  д-Ьлъ.   Зд'Ьсь  все  было  потрясено    внутреннимъ  кризисомъ 
и  военными   неудачами  Грознаго,  все   потеряло   устойчивость  и  бродило. 
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бродило  пока  скрытымъ,  внутреннизтъ  6рожен1емъ,  з.10В']Ьщ1е  признаки 
котораго,  однако,  могь  ловить  глазъ  внимательнаго  наблюдателя.  Посто- 
ронн1й  Москве  челов-Ькъ  вид-Ь.тъ  въ  этомъ  броженш  опасность  междоусо- 
61я  и  сзхутъ,  и  онъ  6ы.ть  правъ. 

Смута  въ  Московскомъ  государстве. 

Итакъ,  начальный  фактъ  ХУП  вЬка — смута  въ  своемъ  происхожде- 
Н1И  есть  д'Ьло  1федыдущаго  ХДЧ  в-Ька,  и  изучен1е  смутной  эпохи  вн-Ь 
связи  съ  предыдущими  явлешями  напшй  жизни  невозможно.  Къ  сожал^Ь- 
н1ю,  наша  наука  еще  не  разобралась  въ  обстоятельствахъ  смутнаго  вре- 
мени настолько,  чтобы  точно  показать,  въ  какой  м-ЬрЬ  неизбЬжность 
смуты  определялась  услов1ями  внутренней  жизнп  народа  и  на  ско.тько 
она  была  вызвана  и  поддержана  случайностями  и  постороннимъ  в.11я- 
шемъ.  Когда  мы  обращаемся  къ  изученью  другой  европейской  смуты, 
французской  революцш,  можно  удивиться  тому,  какъ  ясенъ  этотъ.  слож- 
ный фактъ  и  со  стороны  своего  ироисхожден1я,  и  со  стороны  развит1я. 
Мы  легко  можемъ  следить  за  развит1емъ  этого  факта,  отлично  вид'Ьть, 
что  тамъ  фактъ  смз-ты — ^неизб-Ькное  сл^дстихе  того  государственнаго  кри- 
зиса, къ  которому  Франц1ю  привелъ  ея  феодальный  строй;  мы  видимъ 
тамъ  п  резу.1ьтатъ  много-т^Ьтняго  брожен1я,  выр'с1жавш1йся  въ  томъ,  что 
преобладаше  феода.тьнаго  дворянства  см-Ьнилось  преобладан1емь  буржуа- 
з1и.  У  насъ  совсЬмъ  не  то.  Наша  смута  вовсе  не  револющя  и  не  ка- 
жется исторически  необходимымъ  явлен1емъ.  по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  пер- 
вый взг.тядъ.  началась  она  явлешемъ  совс^^мт.  случайнымъ — прекра- 
щешемъ  династ1н;  въ  значительной  степени  поддерживалась  вм-Ьшатель- 
ствомъ  ио.1Я1Совъ  и  шведовъ,  и  закончилась  возстановлен1емъ  прежнихъ 
формь  государственнаго  и  общественнаго  строя  и  въ  своихъ  перепепяхъ 
представляетъ  массу  случайнаго  и  трудно  объяснимаго.  Благодаря  та- 
кому характеру  напгей  государственной  «разрухи»,  и  является  у  насъ 
такъ  много  ра.з.1ичныхь  мнЬшй  и  теорщ  объ  ея  яроисхождеши  и  при- 
чинахъ.  Одну  изъ  такпхъ  теорШ  представляетъ  въ  своей  «Истор1и  Рос- 
С1и»  С.  М.  Соловье  въ.  Онъ  считаетъ  первой  причиной  смръ!  дурное 
состояше  народной  нравственности,  явившееся  результатомъ  столкновен1я 
новыхъ  государственныхъ  началъ  со  старыми  дружинными.  Это  столкно- 
веше,  по  его  теорш,  выразилось  въ  борьб-Ь  Московскихъ  государей  съ 
боярствомь.  Другою  причиною  см\-ты  онъ  считаетъ  чрезм'Ьрное  развипе 
казачества  съ  его  противогосударственными  стремлешями.  Сметное  время, 
такимъ  образомъ,  онъ  понимаетъ,  какъ  время  борьбы  общественнаго  и 
пропшообщественнаго  элемента  въ  молодомъ  Московскомъ  государстве, 
где  государственный  порядокъ  встр^чаль  противо действ! е  со  стороны 
старыхъ  дружинныхъ  началъ  и  противообщественнаго   настроен1я  много- 
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людной  казацкой  среды  (Ист.  УШ;  гл.  II).  Другого  воззр^шя  держится 
К.  Г.  Аксаковъ.  Въ  своей  рецензхи  на  УШ  томъ  истор1и  Соловьева 
(Соч.  Аксакова  т.  I  ст.  25  и  сл-Ьд.),  Аксаковъ  признаетъ  смуту  фактомъ 
случайнымъ,  не  им-Ьющинъ  глубокихъ  историческихъ  причинъ.  Смута 
была  къ  тому  же  д-Ьломъ  «государства»,  а  не  «земли».  Земля  въ  смут-Ь 
до  К)  12  года  была  совсЬмъ  лассивнымъ  лицомъ.  Надъ  ней  спорили  и 
мета.1ись  люди  государства,  а  не  земск1е.  Во  время  междуцарстахя  раз- 
рун1алось  и  наконецъ  разсыпалось  въ  дребе.зги  государственное  здан1е 
Росс1и,  говоритъ  Аксаковъ:  «иодъ  этимъ  развалившимся  здан]емъ  откры- 
лось крепкое  земское  устройство  .  .  .  въ  1612 — 13  гг.  земля  встала  и 
подняла  развалившееся  государство».  Не  трудно  зам-Ьтить,  что  это 
осмыслен1е  смуты  сд-Ьдано  совершенно  въ  дух'Ь  его  обпщхъ  историче- 
скихъ воззр-ЬнШ  и  что  оно  въ  корн'Ь  противоположно  воззр'Ьн1'ямъ  Со- 
ловьева. Третья  теор1я  выдвинута  И.  Е.  Заб-Ьлинымъ  («Мининъ  и  По- 
жарскШ»  С.-Пб.  1883  и  въ  «Русскомъ  Архив*»  1872  г.).  Она  въ  своемъ 
генезисЬ  является  сочеташемъ  первыхъ  двухъ  теор1й,  но  сочеташемъ 
очень  своеобразнымъ.  Причины  смуты  онъ  видитъ,  какъ  и  Аксаковъ,  не 
въ  народ'Ь,  а  въ  «правительств'Ь  ,  иначе  въ  «боярской  дружинной  сред-Ь». 
(Эти  термины  у  него  равнозначуш;и).  Боярская  и  вообще  служилая  среда 
во  имя  отжившихъ  дружинныхъ  традиц1й  (зд-Ьсь  Заб-блинъ  становится 
на  точку  зр-Ьшн  Соловьева)  давно  уже  крамольничала  и  готовила  смуту. 
Стол-Ьтхемъ  раньше  смуты  для  нея  созидалась  почва  въ  стремлен1яхъ 
дружины  править  землею  и  кормиться  на  ея  счетъ.  Сирота-народъ  въ 
д-Ьл*  смуты  игралъ  пассивную  роль  и  спасъ  государство  въ  критиче- 
скую минуту.  Народъ  такимъ  образомъ  въ  смут-Ь  нич-Ьмъ  не  повиненъ, 
а  виновниками  были:  «боярство  и  служилый  классъ».  Н.  И.  Костома- 
ровъ  (въ  разныхъ  статьяхъ  и  въ  своемъ  «Смутномъ  времени»)  выска- 
залъ  иные  взгляды.  По  его  мн'Ьнхю,  въ  смугЬ  виновны  всЬ  к-тассы  рус- 
скаго  общества,  но  причины  появ.1ешя  этого  переворота  сл-Ьдуетъ  искать 
не  внутри,  а  вн-Ь  Россш.  Внутри  для  смуты  были  липгь  благопрхятныя 
услотя.  Причина  же  лежитъ  въ  папской  власти,  въ  работ'Ь  1езуитовъ  и 
въ  видахъ  польскаго  правительства.  Указывая  на  постоянный  стремле- 
н1я  папства  къ  подчинешю  себ*  восточной  церкви  и  на  искусныя  д*й- 
ств1я  1езуитовъ  въ  Польш-Ь  и  Литв-Ь  въ  конц-Ь  ХУ1  в-Ька,  Костомаровъ 
полагаетъ,  что  они,  какъ  и  польское  правительство,  ухватились  за  само- 
званца съ  ц-Ьдями  политическаго  ослаблен1я  Росс1и  и  ея  подчинешя 
папству.  Ихъ  вм'Ьшате.1ьство  придало  нашей  смут-Ь  такой  тяжелый  ха- 
рактеръ  и  такую  продолжительность. 

Это  пос.1'Ьднее  мн-Ьихе  уже  слишкомъ  односторонне:  причины  смуты, 
несомн'Ьнно,  лежали  столько  же  въ  самомъ  московскомъ  обществ-Ь,  сколько 
и  вн'Ь  его.  Въ  значительной  степени  наша  смута  зависЬла  и  отъ  случай- 
ныхъ  обстоятельствъ,  но  что   она   не   была   совсЬмъ  неожиданнымъ  для 
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современниковъ  фактомъ,  говорятъ  намъ  н-йкоторыя  иока;затя  Фдетчера: 
въ  1591  году  издалъ  онъ  въ  Лондоне  свою  книгу  о  Росс1и  (Оп  1Ье  Ки88е 
Соттоп  \^еа1111),  въ  которой  предсказываетъ  вещп,  казалось  бы,  совсЬмъ 
случайный.  Въ  У-й  глав-Ь  своей  книги  онъ  говорптъ:  «Младш1Й  братъ 
царя  (веодора  Ивановича),  дитя  л-бть  шести  или  се-дш,  содержится  въ 
отдаленномъ  м-ЬсгЬ  отъ  Москвы  (т.  е.  въ  Угличе)  подъ  надзоромъ  матери 
и  родственниковъ  изъ  дома  Нагихъ.  Но,  какъ  слышно,  жизнь  его  нахо- 
дится въ  опасности  отъ  покушения  т-Ьхъ,  которые  простираютъ  свои  виды 
на  престолъ  въ  случа-Ь  бездЬтной  смерти  царя».  Написано  и  издано 
было  это  до  смерти  царевича  Дмитр1я.  Въ  этой  же  глав'Ь  говорптъ 
Флетчеръ,  что  царскШ  родъ  въ  России,  повидимому,  скоро  пресЬчется 
со  смертью  особъ,  нын-Ь  живупщхъ,  и  произойдетъ  переворотъ  въ  рус- 
скомъ  царств'Ь.  Это  изв-Ьстхе  напечатано  было  за  семь  л4тъ  до  пре- 
кращен1я  династ1и.  Въ  глав'Ь  IX  онъ  говоритъ,  что  жестокая  политика 
и  жестокие  поступки  Ивана  1У.  хотя  и  прекративш1еся  теперь,  такъ 
потрясли  все  государство  и  до  того  возбудили  обпцй  ропотъ  и  не- 
примиримую ненависть,  что,  повидимому,  это  должно  окончиться  не 
иначе,  какъ  всеобш,имъ  возсташемъ».  Это  было  напечатано,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  л'Ьтъ  за  10  до  перваго  Самозванца.  Такимъ  образомъ,  въ  ум-Ь 
образованнаго  и  наблюдательнаго  англичанина,  за  много  л'Ьтъ  до  смуты, 
сложилось  представлете  о  ненормальности  общественнаго  быта  въ  Росс1и 
и  возможномъ  результат-Ь  этого  —  безпорядкахъ.  Это  должно  уб-Ьждать 
насъ,  что  д'Ьйствительно  въ  конц'Ь  ХУ1  в'Ька,  въ  русскомъ  обществ-Ь  были 
уже  ясны  т'Ь  бол'Ьзненные  процессы,  которые  сообпщли  смут'Ь  такой  острый 
характеръ  обш;аго  кризиса.  Выяснить  эти  процессы  остается  еще  на 
долю  будуп1;ей  науки,  но  мы,  помня  приведенный  мн-Ьихн  ученыхъ, 
должны  обратиться  къ  ХУ1  в'Ьку  и  просто  посмотр'Ьть  на  т'Ь  факты, 
которые  въ  глазахъ  ученыхъ  служатъ  или  причиной  возникновения,  или 
причиной  усилешя  и  осложнешя  смуты. 

Первый  пер10дъ  смуты:  борьба  за  Московски  престолъ. 

Прекращен1е    династ1и. 

Начальнымъ  фактомъ  и  ближайшей  причиной  смуты  послужпло  пре- 
кращен1е  царской  династ1и.  Свершилось  это  прекращен1е  смертью  трехъ 
сыновей  Ивана  Грознаго:  Ивана,  веодора  и  Дмитрхя.  СтаршШ  изъ  нихъ, 
Иванъ,  былъ  уже  взрослымъ  и  женатымъ,  когда  былъ  убить  отцомъ. 
Характеромъ  онъ  вполн'Ь  походилъ  на  отца,  участвовалъ  во  всЬхъ  его 
д'Ьлахъ  и  погЬхахъ  и,  говорятъ,  проявлялъ  такую  же  жестокость,  какая 
отличала  Грознаго.  Иванъ  занимался  литературой  и  былъ  начитаннымъ 
челов'Ькомъ.  Существуетъ  его  литературный  трудъ  «Жит1е  Антошя  С1й- 
скаго».  (Впрочемъ,  надо  зам'Ьтить,  что  это  «Жит1е»  представляетъ  просто 
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переработку  его  первоначальной  редакщи,  принадлежащей  ргЬкоему  иноку 
Iон1^.  Оно  написано  по  существовавшему  тогда  риторическому  шаблону  и 
особенныхъ  литератур  ныхъ  достой  не  гвъ  не  им-Ьеть), 

О  причинахъ  смерти  Ивана  суп^ествуетъ  несколько  разнор'Ьчивыхъ 
изв'Ьст1й:  Псковская  л'Ьтопись  говорит ъ,  что  во  время  Ливонской  войны, 
въ  критическую  для  Пскова  минуту,  Иванъ  Грозный  не  хогЬлъ  ему  по- 
мочь. Тогда  на  защиту  Пскова  подалъ  голосъ  царевичъ  Иванъ.  У  нихъ 
съ  отцомъ  произошла  ссора,  въ  которой  сынъ  получилъ  отъ  отца  ударъ 
жезломъ  настолько  сильный,  что  отъ  него  умеръ.  По  другимъ  изв1*ст1ямъ. 
несогласие  было  вызвано  отношен1ями  Грознаго  къ  нев'Ьстк'Ь  своей,  жен'1^ 
Ивана.  За  какое  то  несоблюден1е  придворнаго  этикета  свекоръ  началъ 
бить  ее,  тогда  Иванъ  вступился  за  жену  и  былъ  убитъ.  Въ  этой  же  ссорЬ, 
какъ  передаютъ,  пострадалъ  и  Борисъ  Годуновъ:  вм'Ьшался  въ  ссору  и 
первый  ударъ  прпнялъ  на  себя.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  царевичъ  въ 
1582  году  скончался,  Посл-Ь  смерти  Грознаго  въ  живыхъ  осталось  два 
сына:  веодоръ  и,  ребенокъ  еще,  Димитр1Й,  рожденнный  въ  седьмомъ  брак'Ь 
Грознаго,  съ  Мар1ей  Нагой. 

-♦;  Въ  первое  время  по  смерти  Ивана  Грознаго  произошли  какье  то, 
намъ  точно  неизв'Ьстные,  безпорядки,  которые  окончились  ссылкой  боя- 
рина Б^льскаго  и  удален1емъ  Мар1и  Нагой  съ  Дмитр1емъ  въ  Угличъ. 
Царемъ  сделался  веодоръ.  Иностранные  послы  Флетчеръ  и  Сап-Ьга  ри- 
суютъ  намъ  веодора  довольно  опред1>ленными  чертами.  Царь  ростомъ 
былъ  низокъ,  съ  опух.тымъ  лицомъ  и  нетвердой  походкой  и  при  томъ 
постоянно  улыбался.  СапЬга,  увидавъ  царя  во  время  ауд1енщи,  говорить, 
что  получи.1Ъ  отъ  него  впеча.тл'Ьн1е  полнаго  слабоум1я.  Говорить  веодоръ 
любилъ  звонить  на  колокольн'Ь,  за  что  еще  отъ  отца  получилъ  прозвище 
звонаря,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЫъ  онъ  любилъ  забавляться  шутами  и  травлей 
медв'Ьдей.  Настроен1е  духа  у  него  было  всегда  релпг10зное,  и  эта  рели- 
лозность  проявлялась  въ  строгомъ  соблюден1И  вн'Ьшней  обрядности.  Отъ 
заботь  государственныхъ  онъ  устранялся  и  передаль  ихъ  ни  руки  своихъ 
б.1ижнихъ  бояръ.  Вт.  начал!^  его  царствован1я  и.зъ  боярской  среды  осо- 
бенно выдавались  значен1емъ:  Б'Ьльск1й,  Мстпславск1й,  Шуйск1е,  Борисъ 
Годуновъ  и  Никита  Гомановичъ  Захарьинъ-Юрьевт^.  Б'ЬльскШ  скоро  былъ 
сослань,  а  изъ  прочихъ  на  дЬла  бол^е  всего  вл1яли  Годуновъ  и  Юрьевъ. 
Такъ  шло  до  1586  года,  когда  Никита  Романовичъ  Юрьевъ  неожиданно 
былъ  пораженъ  параличемъ  и  умеръ.  Власть  сосредоточилась  въ  ру1сахъ 
Бориса  Годунова,  но  ем)'  пришлось  бороться  съ  сильными  противниками: 
Мстиславскимъ  и  Шуйскими.  Борьба  эта  принимала  иногда  очень  р'ЬзкШ 
характерь  и  кончилась  полнымь  торжествомь  Годунова.  Мстиславский  былъ 
пострижень,  а  Шуйск1е    со  многими  родственниками  подверглись  ссылк'Ь. 

Пока  все  это  происходило  въ  Москв-Ь,  Мар1я    Нагая   съ    сыномъ  и 
со  своей  родней    продолжала   жить  въ  УглитЬ   въ    почетной  ссылке.  По- 
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нятно,  какъ  должна  была  относиться  она  и  всЬ  Наг1е  ьъ  боярамь  быв- 
шимъ  во  власти,  п  къ  Годунову,  какъ  вл1ятельнЬйшеыу  изъ  нихъ.  Нагая 
была  жена  Ивана  Грознаго,  пользовалась  его  спмпатхей  и  общимъ  поче- 
томъ,  п  вдру гь  ее,  царпцу,  выслали  въ  далекШ  уд^лъ— Угдичъ  и  дер- 
жали  ПОДЪ   ПОСТОЯННЫМЪ   НаДЗОрОМЪ.  ^^и    Ш'   *Л],''   -.'й'Н.1и    ! 

Такимъ  надзирателемъ  отъ  правительства  быль  въ  Углич1&  Битягов- 
СК1Й.  Относиться  къ  Битяговскому  Наг1е  не  могли  хорошо,  видя  въ  немъ 
агента  отъ  т^хъ,  которые  послали  ихъ  въ  ссылку.  Мы  очень  мало  знаемъ 
о  настроен! и  Нагихъ,  но  если  вдуматься   въ   некоторый  свид-Ьтельства  о 
Дмитр1и,  то  можно  уб'Ьдиться,  какую  сильную  ненависть  питала  эта  семья 
къ  боярамъ  дравящимъ  и  близкимъ  къ  беодору;  про  Дмитр1я  въ  Москв^Ь 
ходило,  конечно,  много  слуховъ.  Между  прочимъ,  по  этимъ  слухамъ  ино- 
странцы (Флетчеръ,  Буссовъ)  сообщаютъ,    что   Дмитр1й   характеромъ  по- 
хожъ  на  отца:  жестокъ  и  любитъ  смотр-Ьть  на  мучешя  животныхъ.  Рядомъ 
съ  такой  характеристикой  Буссовъ  сообщаетъ  разсказъ  о  томъ,  что  Дмитр1й 
сд1^1алъ  однажды  изъ  сн'Ьга  чучела,  называлъ  ихъ  именами  знатн'Ьйшихъ 
московскихъ  вельможъ,  загЬмъ  саблей  сшнбалъ  имъ  головы,  приговаривая, 
что  такъ  онъ  будетъ  поступать  со   своими   врагами — боярами.  И  русск1й 
писатель,  Авраам1й  Палицынъ,  пишеп,,  что  въ  Москву  часто  доносили  о 
Дмитр1и,  будто  онъ  враждебно  и   нел'Ьпо   относится   къ  боярамъ,   прибли- 
женнымъ  своего  брата  и  особенно  къ  Борису  Годунову.  Палицынъ  объяс- 
няетъ  такое  настроен1е  царевича  гЬмъ,  что  онъ  былъ  «смущаемъ  б.шжними 
своими».  И  действительно,  если    мальчикъ  высказывалъ  так1я   мысли,  то 
очевидно,  что  самъ  онъ  ихъ   выдумать   не   могъ,  а  внушались  он'Ь  окру- 
жающими его.  Понятно  и  то,  что  злоба    Нагихъ  должна  была  обратиться 
не  на  веодора  а  на  Бориса    Годунова,    какъ   главнаго   правителя.   Ясно 
также,    что  и  бояре,  слыша    о    настроенш    Дмитр1я,    который    считался 
нас.тЬдникомъ  престола,  могли  опасаться,    что    взрослый    Дмитрхй  напом- 
нитъ  имъ  о  временахъ    отца    своего,  и  могли   же.1ать   его    смерти,   какъ 
говоря тъ  иностранцы.  Такимъ  образомъ   немнопя   показан1я   современнп- 
ковъ  съ  ясностью  вскрываютъ  намъ  взаимный  отношешя  Углича  и  Москвы. 
Въ  Углич'Ь  ненавидятъ  московскихъ  бояръ,  а  въ  Москве  получаются  изъ 
Углича  доносы  и  опасаются  Нагихъ.  Помня  эту  скрытую  вражду  и  суще- 
ствование толковъ  о  Дмитр1и,  мы   можемъ    объяснить   себ'Ь,   какъ  весьма 
возможную    сплетню,    тотъ    слухъ,    который    ходи.1ъ    задолго   до  уб1ен1Я 
Дмптр1я, — о  яд-Ь,    данномъ    Дмитрш)    сторонниками    Годунова;  ядъ  этотъ 
будто  бы  чудомъ  не  под-Ьйствовалъ. 

К)  мая  1591  года  царевичъ  Дмитр1й  бы.1ъ  найденъ  на  двор-Ь  своихъ 

Угличскихъ  хоромъ  съ  перер'Ьзаннымъ  горломъ.    Созванный  церковнымъ 

набатомъ  народь  засталъ  надъ  т-Ьломъ  сына  царицу  Мар1ю  и  ея  братьевъ 

Нагихъ.  Царица  била  мамку  царевича  Василису  Волохову  и  кричала,  что 

,  у61Йство — д-Ьло  дьяка  Битяговскаго.  Его  въ  это  время  не  бы.то  во  двор*; 

12* 
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услышавъ  набатъ,  онъ  тоже  лриб'Ьжа.1ъ  сюда,  но  едва  усп-Ьлъ  придти, 
какъ  на  него  кинулись  и  убили.  Тутъже  убили  его  сына  Данилу  и  пле- 
мянника Никиту  Качалова.  Съ  ними  вм-Ьст-Ь  побили  какихъ-то  посадскихъ 
людей  и  сына  Волоховой  Осипа.  Дня  черезъ  два  была  убита  еще  какая-то 
«юродивая  женка»,  будто  бы  портившая  царевича.  17  мая  узнали  объ 
этомъ  событш  въ  Москве  и  прислали  въ  Угличъ  сл-Ьдстаенную  комисс1ю, 
состоявшую  изъ  сл-Ьдующихъ  лицъ:  князя  В.  Шуйскаго,  околъничаго 
Андрея  Клешнина,  дьяка  Вылузгина  и  Крутицкаго  митрополита  Гелас1я. 
Ихъ  сл-Ьдственное  д'Ьло  (оно  напечатано  въ  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог. 
т.  II)  выяснило:  1)  что  царевичъ  самъ  себя  зар'Ьзалъ  въ  припадк'Ь  па- 
дучей бол'Ьзни  въ  то  время,  какъ  игралъ  ножемъ  въ  «тычку»  (въ  род-Ь 
нынешней  свайки)  вм-ЬсгЬ  со  своими  сверстниками,  маленькими  жиль- 
цами, и  2)  что  Наше  безъ  всякаго  основан1я  побудили  народъ  къ  напрас- 
ному убШству  невинныхъ  лицъ.  По  донесешю  сл-Ьдственной  комисс1и, 
д'Ьло  было  отдано  на  судъ  патр1арха  и  другихъ  духовныхъ  лицъ.  Духов- 
ный судъ  обвинилъ  Нагихъ  и  «Углицкихъ  мужиковъ»,  но  окончательный 
судъ  передалъ  въ  руки  св'Ьтской  власти. 

и  Царицу  Марш  сослали  въ  далекШ  монастырь  на  Выксу  (близъ  Че- 
реповца) и  тамъ  постригли.  Братьевъ  Нагихъ  разослали  по  разнымъ  го- 
родамъ.  Виновныхъ  въ  безнорядк-Ь  угличанъ  казнили  и  сослали  въ  Пелымъ, 
гд-Ь  изъ  угличанъ  составилось  ц-Ьлое  поселен1е;  Угличъ,  по  предан1ю,  со- 
всЬмъ  запуст'Ьлъ.  Несмотря  на  то,  что  правительство  отрицало  уб1йство 
и  признало  самоубШство  въ  смерти  царевича,  въ  обществ-Ь  распростра- 
нился слухъ,  будто  царевичъ  Дмитр1й  убитъ  приверженцами  Бориса  (Го- 
дунова) по  Борисову  поручен1ю.  Слухъ  это1'ъ,  сначала  записанный  неко- 
торыми иностранцами,  передается  зат-Ьмъ  въ  вид-Ь  неоспоримаго  уже  факта, 
и  въ  нашей  письменности  являются  особыя  сказан1я  объ  уб1ен1и  Дмитр1я; 
составлять  ихъ  начали  во  время  Васил1я  Шуйскаго,  не  ран-Ье  того  вре- 
мени, когда  была  совершена  канонизащя  Дмитр1я  и  мощи  его  бы.ш  пе- 
ренесены въ  1606  году  изъ  Углича  въ  Москву.  Есть  несколько  видовъ 
этихъ  сказан1Й,  и  всЬ  они  шЛють  одн'Ь  и  т-Ь  же  черты:  разсказываютъ 
объ  ^6Шств'Ь  очень  правдоподобно  и  въ  то  же  время  содержатъ  въ  себ-Ь 
историческ1я  неточности  и  несообразности.  Зат^мъ  каждая  редакщя  этихъ 
сказанШ  отличается  отъ  прочихъ  не  только  способомъ  изложешя,  но  и 
разными  подробностями,  часто  исключающими  другъ  друга.  Наибол-Ье 
распространеннымъ  видомъ  является  отдельное  сказан1е,  включенное  въ 
общШ  летописный  сводъ.  Въ  этомъ  сказан1и  разсказывается,  что  сперва 
Борисъ  пытался  отравить  Дмитр1я,  но  видя,  что  Богъ  не  позволяетъ  яду 
подействовать,  онъ  сталъ  подыскивать  чрезъ  прхятеля  своего  Клешнина 
такихъ  людей,  которые  согласились  бы  убить  царевича.  Сперва  это  пред- 
ложено было  Чепчугову  и  Загряжскому,  но  они  отказались.  Согласился 
одинъ  то.1ько  Битяговскхй.  Самое  убШство,  по  этому  сказашю,  произошло 
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такимъ  образомъ:  когда  сообщница  Битяговскаго.  мамка  Волохова.  в-Ьро- 
ломно  вывела  царевича  гулять  на  крыльцо.  тб1Йца  Волоховъ  подошелъ 
къ  нему  и  спросилъ  его:  «Это  у  тебя  Государь,  новое  ожерельице?» 
«Н'Ьтъ  старое»,  отв^чадъ  ребенокъ  и,  чтобы  показать  ожерелье,  поднялъ 
головку.  Въ  это  время  Волоховъ  ударнлъ  царевича  ножемъ  по  горлу,  но, 
'Не  захвати.1ъ  ему  гортани»,  удари.ть  неудачно.  Корми.тица  (Жданова), 
бывшая  зд'Ьсь,  бросилась  защищать  ребенка,  но  ее  Битяговск1й  и  Кача- 
довъ  избили,  а  загЬзхъ  окончательно  зар-Ьзали  ребенка. 

Составленное  л^тъ  черезъ  15  или  20  постЬ  смерти  Дмптрхя  это 
сказан1е  и  друпе  разсказы  крайне  спутанно  и  сбивчиво  передавали  с.тухи 
объ  убхйств^.  каше  ходи.ли  тогда  въ  московскомъ  обществ-Ь,  На  нихъ  по- 
этому такъ  и  нужно  смотр-Ьть,  какъ  на  записанные  по  наслышк^Ь.  Это  не 
показашя  очевидцевъ,  а  слухи,  и  свид-Ьтельствують  они  неоспоримо  объ 
одномъ  только,  что  московское  общество  твердо  верило  въ  наси.тьствен- 
ную  смерть  царевича. 

Такое  уб^Ьжден^е  общества  или  изв'Ьстной  его  части  идетъ  въ-  раз- 
р-Ьзъ  съ  оффЕща.тьнымъ  документомъ  о  самоуб1йств'Ь  царевича.  Историку 
невозможно  помирить  оффивда.1ьныхъ  данныхъ  въ  этомъ  д-Ь-тЬ  съ  едино- 
гласнымъ  показатемъ  сказатй  объ  убхйств-Ь,  и  онъ  до.тженъ  стать  на 
сторону  или  того,  пли  другихъ.  Уже  давно  наши  историки  (еще  Щерба- 
товъ)  стали  на  сторону  сказатй.  Карамзинъ  сд1Ьлалъ  Бориса  Годунова 
очень  хсартиннымъ  «злод'Ьезхъ». 

Въ  наше  время  во  всЬхъ  учебникахъ  догматически  излагается 
фактъ  убШства  Дмитр1я.  Но  въ  наук-Ь  есть  голоса  и  за  то.  что  право 
сл-Ьдственное  д-Ь.!©.  а  не  сказан1е  (Арцибашевъ  и  Погодинъ).  Т'Ь>гь  не 
мен^е  господствовало  и  господствуетъ  прежнее  мн^Ьн^е,  что  ДмитрШ  убитъ 
Борисо>гь  (Костомаровъ,  Со.ювьевъ),  хотя  статьи  Е.  А.  Б-Ь-юва  («О  смерти 
царевича  Дмптрхя»  въ  журна.т'Ь  Министерства  Народнаго  Просв^^щен1я 
1873  г.  кн.  ^11  и  УП1)  си.тьно  подрываютъ  это  мн4те  мастерскгогъ  ана- 
лизе мъ  всЬхъ  мелочей  д-Ьла. 

Въ  нашемъ  пзложешп  мы  такъ  подробно  останови.тась  на  вопрос^Ь 
о  смерти  Дмитр1я  д.1я  того,  чтобы  составить  объ  этомъ  факгЬ  опред-Ьден- 
ное  мн-Ьихе,  такъ  какъ  отъ  взгляда  на  это  событ1е  зависитъ  взг.шдъ  на 
.личность  Бориса:  зд'Ьсь  к.тючъ  к  ь  пониматю  Бориса.  Если  Борисъ — уб1Йца, 
то  онъ  злод'Ьй,  .какимъ  рисуетъ  его  РСарамзинъ,  если  н^Ьтъ,  то  онъ  одинъ 
изъ  симпатичнМшихъ  московскихъ  царей.  Посмотргогь  же.  •наско.тько  мы 
>  пм^Ьли  основан1е  обвинять  Бориса  въ  смерти  царевича  и  подозр'Ьвать 
достоверность  оффпцдальнаго  сл^дствтя.  Оффнща.тьное  с.тЬдств1е  далеко, 
конечно,  отъ  обвинешя  Бориса.  Въ  этомъ  д'Ь.тЬ  иностранцы,  обвиняюпце 
Бориса,  должны  быть  на  второмъ  план^,  какъ  источникъ  второстепенный^, 
потому  что  о  д'к1'Ь  Дмитр1я  они  только  повторяютъ  руссше  слухи.  Остается 
одинъ  родъ  источнпковъ — ^разсмотрЬнныя   нами   ска.затя  п  вообще  л^Ьто- 


—  182  — 

писи  ХУ1  в-Ька.  На  нихъ  то  и  опираются  враждебные  Борису  историки. 
Остановимся  на  этомъ  лЬтописномъ  матер1ал'Ь.  Большинство  лйтоиисныхъ 
источниковъ,  наиравленныхъ  лротивъ  Бориса,  говоря  о  БорисЬ,  пли  со- 
знаются, что  пишу'п>  по  слуху,  или,  какъ  челов-Ька,  хвалятъ  Бориса.  Но 
осуждаюп1,1я  Бориса  ска:зан1я,  во  первыхъ,  не  ум-Ьютъ  согласно  передать 
обстоятедьствъ  убьйстаа  Дмитр1я,  какъ  мы  это  вид'Ьли,  и  крол-Ь  того  за- 
ключаютъ  въ  себЬ  внутренн1я  противоречия.  Составлялись  они  долго  спустя 
посл-Ь  событ1я,  когда  Дмитр1й  былъ  уже  канонизированъ  и  когда  царь 
Васил1й,  отрекшись  отъ  своего  же  сл'Ьдств1я  по  д-Ьлу  Дмитр1я,  всенародно 
взвелъ  на  память  Бориса  вину  въ  уб1йств'Ь  царевича,  н  оно  стало  оффи- 
щально  признаннымъ  фактомъ.  Противор'Ьч1ггь  этому  факту  было  тогда 
д^ломъ  невозможнымъ.  Во  вторыхъ  всЬ  вообще  сказан1я  о  смугЬ  сво- 
дятся къ  очень  небольшому  числу  самостоятельныхъ  [редакщй,  который 
поздн'Ьйши?»ш  компиляторами  очень  много  переработывались.  Одна  изъ 
этихъ  самостоятельныхъ  редакц1й  (такъ  называемое  «Иное  сказанхе»), 
очень  вл1явшая  на  разныя  компиляцш,  вышла  ц-Ьликомъ  изъ  лагеря  вра- 
говъ  Годунова — Шуйскихъ.  Еслп  мы  не  примемъ  во  внпман1е  п  не  бу- 
демъ  брать  въ  разсчетъ  компиляцШ,  то  окажется,  что  да.1еко  не  вс*  само- 
стоятельные авторы  сказанМ  противъ  Бориса;  большинство  ихъ  очень 
сочувственно  отзывается  о  немъ,  а  о  смерти  Дмитр1я  часто  просто  мол- 
читъ.  Дал-Ье,  враждебный  Борису  сказанхя  настолько  къ  нему  пристрастны 
въ  своихъ  отзывахъ,  что  явно  на  него  клевещутъ  и  ихъ  клеветы  на  Бо- 
риса далеко  не  всегда  принимаются  даже  его  противниками  учеными,— 
наприм'Ьръ,  Борису  приписываются:  поджогъ  Москвы  въ  1591  г.,  отрав- 
лен1е  царя  Оеодора  и  дочери  его  веодос1и. 

., ,;-  Эти  сказашя  отражаютъ  въ  себ-Ь  настроен1е  общества,  ихъ  создав- 
шаго;  ихъ  клеветы  —  клеветы  житейск1я,  который  могли  явиться  прямо 
изъ  житейскихъ  отношен1й:  Борису  приходилось  дМствовать  при  ОеодорЬ, 
въ  сред'Ь  враждебныхъ  ему  бояръ  (Шуйскихъ  и  др.),  которые  его  нена- 
вид'Ьли  и  вм^ст^  съ  т'Ьмъ  боялись,  какъ  неродовитую  силу.  Сперва  они 
стара.шсь  уничтожить  Бориса  открытой  борьбой,  но  не  мог.1и;  весьма  есте- 
ственно, что  они  ста.1и  для  той  же  ц'Ьли  подрывать  его  нравственный  кре- 
дитъ,  и  это  имъ  лучше  удалюсь.  Проставить  Бориса  уб1йцей  было  легко. 
Въ  то  смутное  время,  еще  до  смерти  Дмитр1я,  можно  было  чуять  эту  смерть, 
какъ  чуя.1ъ  ее  Флетчеръ.  Онъ  говорить,  что  Дмитрию  грозитъ  смерть  'Отъ 
покушен1Я  гЬхъ,  которые  простираютъ  свои  виды  на  обладан1е  престоломъ 
въ  случаЬ  безд'Ьтной  смерти  царя».  Но  Флетчеръ  не  называегь  зд'Ьсь  Бо- 
риса, и  его  показан1е  можетъ  распространяться  и  на  вс1к\ъ  бол^е  родо- 
витыхъ  бояръ,  такъ  какъ  они  тоже  могли  явиться  претендентами  на  пре- 
столъ.  Буссовъ  говоригъ,  что  «мнопе  бояре»  хот^^ли  смерти  Дмитрия,  а 
больше  всЬхъ  Борисъ.  Наг1е  могли  стоять  на  такой  же  точкЬ  зр'Ьн1я. 
Ненавидя  все  тогдашнее  боярское  правительство,  они  ненавидели  Бориса> 
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только  каь"1>  его  главу,  п  царица  ^1ар1я,  мать  Дмптр1я,  ло  весьма  есте- 
ствеиной  фнл1ац1п  пдей,  въ  минуту  глубокаго  горя  могла  самоубШству 
сына  придать  хараьтеръ  уб1йства  со  стороны  правительства,  иначе  говоря, 
Бориса,  а  этой  случайно  брошенной  мыслью  противная  Борису  боярская 
среда  могла  воспользоваться,  разветь  эту  мысль  и  пустпть  въ  ходь  въ 
московскомъ  обществе  для  свопхъ  ц'Ь.тей.  Попавъ  въ  литературу,  эта  поли- 
тическая к.1евета  ста.1а  общнмъ  достояшемъ  не  только  людей  ХУП  вЬка, 
но  II  поздн'Ьйших1>  покол-Ьнхй,  даже  науки. 

Помня  возможность  пропсхожден1я  обвиненШ  прогивъ  Бориса  и 
соображая  всЬ  сбивчивыя  подробности  Д'Ьла,  нужно  въ.  результат*  ска- 
зать, что  трудно  и  пока  рискованно  настапвать  на  факт-Ь  самоуб1йства 
Дмнтр1я,  но  въ  то  же  время  нельзя  принять  господствующаго  мн-Ьнхя 
объ  убхйств-Ь  Дмитр1я  Борпсомъ.  Если  признать  это  последнее  мн-Ьше 
требующимъ  новыхъ  оправдан!!,  а  его  именно  такимъ  п  надо  считать, — 
то  мы  можемъ  объяснять  выборъ  Бориса  н  безъ  связи  съ  его  «злод^Ьй- 
ствомъ».  А  что  касается  до  этого  господствующаго  мн-Ьнхя  о  виновности 
Бориса,  то  для  его  надлежащаго  подтвержден1я  нужны,  строго  говоря, 
три  изсл-Ьдованхя:  1)  нужно  доказать  въ  д-Ьл*  Дмитр1я  невозможность 
«самоуб1Йсгва»  п,  стало  быть,  подложность  ст-Ьдственнаго  Д'Ьла.  Б^ловъ, 
доказывая  подлинность  этого  Д'Ь.та,  изсл-Ьдовалъ  съ  медицинской  точки 
зр-Ьшя  возможность  сазюубШства  въ  эпилепс1и.  Медики  говорили  ему, 
что  подобное  самоубШство  возможно.  Что  касается  до  саыаго  стЬдствен- 
наго  Д'Ьла,  то  оно  представляетъ  намъ  подробности,  от.1ичающ1яся  такой 
наивностью,  что  подд'Ьлать  пхъ  въ  то  время  было  бы  просто  невозможно, 
такъ  какъ  требовалось  бы  уже  слишкомъ  много  психологическаго  чутья, 
недоступнаго  людямъ  ХУП  в-Ька.  Дал-Ье,  во  2)  если  и  была  бы  доказана 
невозможность  самоубШства,  то  с.тЬдуетъ  еще  доказать,  что  уб1йство 
было  своевременно,  что  въ  1591  году  можно  было  предвнд'Ьть  бездет- 
ную смерть  веодора  и  съ  нею  связывать  какхе  ниб}'дь  разсчеты.  Этотъ 
вопросъ  очень  спорный.  Да  наконецъ,  въ  .3)  если  бы  такте  разсчеты  и 
были  возможны,  то  одпнъ  ли  Годуновъ  могъ  пхъ  тогда  нм-еть?  Разв-Ь 
никто,  кром-Ь  Годунова,  не  им-Ьдъ  интереса  въ  смерти  Дмптр1я  и  не 
могъ  рискнуаь  на  убШство? 

Вотъ  сколько  темныхъ  и  неразр'Ьшимыхъ  вопросовъ  зак-тючается 
въ  обстояте.1ьствахъ  смерти  Дмцтр1я.  Пока  всЬ  они  не  будутъ  разр-Ь- 
шены,  до  гЬхъ  поръ  обвинеше  Бориса  будетъ  стоять  на  очень  шаткой 
почв-Ь,  и  онъ  передъ  нашпмъ  судомъ  будетъ  не  обвиняемымъ,  а  только 
подозр'Ьваемымъ:  противь  него  очень  мало  у.1икъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^Ьмь 
есть  обстоятельства,  убедительно  говорящ1я  въ  пользу  этой  умной  и 
симпатичной  личности. 
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Царствованхе   Бориса   Годунова. 

Умирая,  Оеодоръ  не  назначилъ  себ-Ь  иреемника,  а  только  оставилъ 
на  всЬхъ  «своихъ  великихъ  государстаахъ»  жену  свою,  Ирину  веодо- 
ровну.  Тотчасъ'посл'Ь  его  смерти  Москва  присягнула  цариц'Ь;  ее  про- 
сили править  съ  помощью  брата  Бориса  веодоровича.  Но  отъ  царства 
Ирина  наотр'Ьзъ  отказалась,  «съ^Ьха-ша  изъ  дворца  въ  Новод1^вич1й  мо- 
настырь и  постриглась  тамъ  лодъ  именемъ  Александры».  Вм-ЬсгЬ  съ 
сестрой  поселился  и  Борисъ,  а  царствомъ  правилъ  патр1архъ  и  бояре 
именемъ  царицы.  ВсЬ  понимали,  что  управлете  временное  и  что  необ- 
ходимо избрать  преемника  покойному  царю.  Но  кто  же  могь  ему  на- 
сл-Ьдовать?  По  общему  складу  понятШ  того  времени  наслЬдовать  долженъ 
бы.1ъ  родовит'Ьйш1й  въ  государств'Ь  челов'Ькъ,  но  родовые  счеты  бояръ 
успели  къ  этому  времени  такъ  уже  перепутаться  и  осложниться,  что 
разобраться  въ  нихъ  было  не  такъ  легко.  Родъ  Рюриковичей  былъ  очень 
многочислененъ,  и  относительное  старшинство  его  членовъ  опред'Ьлить 
врядъ  ли  можно  было  съ  точностью.  Къ  тому  же  мнопе  изъ  очень  ро- 
довитыхъ  членовъ  были  затерты  при  двор-Ь  мен^Ье  родовитыми,  но  бо- 
л-Ье  счастливыми  по  служб'Ь  родичами,  ^  съ  другой  стороны  среди  мо- 
сковскаго  боярства  было  много  очень  родовитыхъ  людей  не  Рюрикови- 
чей. Въ  то  время  изъ  Рюриковичей  особымъ  значен1емъ  пользовалась 
родовитая  семья  князей  Шуйскихъ.  Она  была  старше  даже  князей  мо- 
сковскихъ,  а  рядомъ  съ  ней  стояли  во  глав-Ь  боярства  очень  знатные 
князья  чужого  рода — Гедиминовичи,  Мстиславсие  и  Голицыны.  Наибол-Ье 
талантливой  изъ  этихъ  княжескихъ  фамил1й  была  фамил1я  Шуйскихъ, 
не  разъ  давала  она  государству  выдающихся  д^^ятелей,  отм'Ьченныхъ 
крупнымъ  воинскимъ  или  адмйнистративнымъ  талантомъ.  Мен1>е  блестя- 
щ1е  были  Мстиславск1е  и  Голицыны,  но  они,  какъ  и  Шуйскге,  всегда 
занимали  первыя  м'Ьста  въ  рядахъ  московскаго  боярства.  По  ионят1ямъ 
этого  боярства,  право  быть  выбраннымъ  на  престолъ  принадлежа.10 
одному  изъ  этихъ  княжескихъ  родовъ  бол^Ье,  ч-Ьмъ  кому  либо  другому. 
А  между  -Лмъ  были  въ  Москв'Ь  два  рода  не  княжескаго  происхожден1я, 
которые  пользовались  громаднымъ  значен1емъ  при  ][Осл'Ьднихъ  царяхъ  и 
по  вл1яя1ю  своему  нич'Ьлгь  не  уступали  знатнМшимъ  Рюриковичамъ  и 
Гедиминовичамъ.  Это  старые  слуги  князей  московскихъ:  Романовы  и 
Годуновы.  Предокъ  Романовыхъ,  по  предашю,  вы-Ьха-тъ  въ  Х1У  в-Ьк-Ь 
изъ  «Пруссъ»,  какъ  выражаются  древн1я  родословный.  Его  потомки 
были  впос.1'Ьдств1п  изв-Ьстны  подъ  именами  Кошкиныхъ,  Захарьиныхъ  и 
съ  XVI  в-Ька,  Романовыхъ  (отъ  имени  Романа  Юрьевича  Захарьина). 
/1,очь  этого  Романа  Юрьевича  въ  1547  г.  вышла  замужъ  за  Ивана  1У, 
и  такимъ  образомь  Романовы  ста.ти  въ  родств-Ь  съ  царемъ.  Съ  той  поры 
родъ  Романовыхъ    пользовался  большой    симпат1ей    со    стороны  народа. 
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Въ  мин)ту  смерти  царя  веодора  было  н-Ьско.чько  1*омановыхъ,  сыновей 
Никиты  Юрьевича  Романова.  Изъ  нихъ  самымъ  выдающимся  слылъ 
веодоръ  Никитичъ  Романовъ.  И  онъ,  и  всЬ  его  братья  въ  это  время 
были  известны  додъ  именемъ  Никитичей. 

Родъ  Год\'ЯОва  быль  не  изъ  особенно  «честныхъ»  родовъ  и  вы- 
двинулся не  родовою  честью,  а  случайно  только  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь,  хотя  и 
восходи.ть  къ  XIV  в-Ьку.  Предокъ  Годуновыхъ,  татаринъ  Мурза-Чет-ъ, 
пргЬхалъ,  какъ  говорить  предан1е,  въ  XIV'  в-Ьк-Ь  на  службу  къ  москов- 
скому князю.  Какъ  его  потомки  успели  выдвинуться  изъ  массы  подоб- 
ной имъ  второстепенной  знати,  неизв1>стно.  Есть  изв^Ьст1е,  что  Борисъ  и 
Ирина  Годуновы  въ  д-Ьтств-Ь  уже  были  близки  къ  царской  семь-Ь.  Поль- 
зуясь постояннымъ  расположешемъ  Грознаго  царя,  Борисъ  участвовалъ 
въ  его  опричнин-Ь.  Но  и  въ  Александровской  слобод'Ь  держа.1Ъ  онъ  себя 
съ  бо.тьшимъ  тактомъ,  не  участаовалъ  въ  т^Ьхъ  орпяхъ,  которыми,  между 
прочимъ,  славна  опричнина  и  усп-Ь-тъ  сохранить  свое  положен1е  при 
двор*,  не  потакая  дурнымъ  его  страстямъ,  какъ  это  д-кла-ти  друг1е  лю- 
бимцы. Народная  память  никогда  не  связывала  имени  Бориса  съ  подви- 
гами опричнины,  по  духу  своему  онъ  не  былъ  опричникомъ.  Особенно 
близки  стали  Годуновы  къ  царской  семь*  съ  того  времени,  какъ  сестра 
Годунова,  Ирина,  вышла  замужъ  за  царевича  веодора.  Расположен1е 
Грознаго  къ  Годуновымъ  все  росло.  Въ  минуту  смерти  Ивана  1У,  Бо- 
рись былъ  однимъ  изъ  ближайшихъ  къ  престолу  и  вл1яте.1ьн'Ьйшихъ  бояръ. 

Въ  первое  время  царстаованхя  веодора  болыпимъ  значетемъ  поль- 
зовался Никита  Романовичъ  Юрьевъ,  а  посл-Ь  его  смерти  вл1ян1е  на 
д'Ьла  всец-Ьдо  перешло  къ  Борису.  Онъ  былъ  не  то.тько  фаворитомь,  но 
сталъ  и  формальнымъ  правителемъ  государства.  Это  то  значен1е  Году- 
нова и  обуслов.1ива.10  ненависть  къ  нему  бояръ:  нЬсколько  разъ  они 
пробовали  съ  нимъ  бороться,  но  были  имъ  поб'Ьждены.  Влшшя  его  по- 
колебать бы.10  не.1ьзя,  и  это  было  1*Ьмъ  горше  для  боярства,  что  оно 
предугадыва.ю  событ1я.  Оно  понимало,  что  бездетность  веодора  можетъ 
открыть  путь  къ  престо.ту  тому  изъ  боярства;  кто  будетъ  сильн-Ье  сво- 
имъ  положен1е>гь  и  вл1яшемъ.  А  си.1а  Годунова  бы.та  безирим^рна.  Онъ 
располагалъ  бо.тьшиАгь  имуш;ество>гь  (Флетчеръ  считаетъ  его  ежегодный 
доходъ  въ  100,000  р.  и  говорить,  что  Борисъ  могъ  со  своихъ  земель 
поставить  въ  по.те  ц-Ьлую  арм1ю).  Положеше  Бориса  при  двор*  было 
такь  высоко,  что  иностранный  посольства  искали  ауд1енщи  у  Бориса; 
'  слово  Бориса  бы-то  закономь:  веодоръ  царствоваль,  Борисъ  управляль, 
это  зналп  вс-Ь  и  на  Руси,  н  заграницей.  У  этого  то  неродовнтаго  «та- 
тарина» и  бы.ю  бол-Ье  всЬхъ  шансовь  по  смерти  веодора  занять  пре- 
сто-чъ,  а  онъ  отказа.тся  и  ушелъ  за  сестрою  жить  въ  монастырь. 

Видя,  что  Ирина  постриглась  и  царство  принять  не  хочетъ.  бояре 
задумали,  какъ   говорить  преданье,    сд^Ь-тать  боярскую  думу    временнымъ 
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правцте.1Ьствомъ  и  выслали  дьяка  Щелкалова  1.ъ  народу  на  площадь  съ 
пред.10жен1емъ  присягнуть  боярамъ.  Но  народъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  «знаетъ 
только  царицу »1  На  заявлеше  объ  отказ-Ь  и  иострижен1и  царицы  изъ 
народа  раздались  голоса:  «Да  адравствуетъ  Борись  веодоровичъ».  Тогда 
11атр1архъ  съ  народомъ  отправился  въ  Новод-Ьанчхй  .монастырь  и  предло- 
жилъ  Борису  Годунову  престолъ.  Борисъ  наотр-Ьзь  отказался,  говоря,  что 
прежде  надо  успокоить  душу  веодора.  Тогда  рЬппыи  подождать  выбора 
царя  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  пройдетъ  сорокъ  дней  со  смерти  веодора  и 
соберутся  въ  Москву  земск1е  люди  для  царскаго  и:збран1я.  По  свиде- 
тельству ^Гаржерета,  Борисъ  самъ  потребова.1Ъ  созван1я  по  восьми  или 
десяти  че-юв^къ  выборныхъ  изъ  каждаго  города,  чтобы  весь  народъ  р-Ь- 
шилъ,  кого  надо  избрать  царемъ.  Это  показан1е  Маржерета  прекрасно 
объясняется  изв'Ьст1емъ  изъ  бумагъ  Татищева,  что  бояре  хотели  ограни- 
чить власть  новаго  царя  въ  свою  пользу,  а  Борисъ,  не  желая  этого, 
ждалъ  Земскаго  Собора  въ  надежд-Ь,  что  на  Собор-Ь  «простой  народъ 
выбрать  его  безъ  догов01)а  бояръ  лрияудитъ».  Если  это  изв'1)Ст1е  в-Ьрно, 
то  можно  сказать,  что  въ  этомъ  д'ЬлЬ  умный  Борись  ока;зался  дально- 
видн^е  боярства. 

Въ  феврале  151)8  года  съ-Ьхались  соборные  люди,  и  открылся  Со- 
боръ.  Любопытенъ  его  составъ.  Лнцъ,  участвовавшихъ  въ  этомъ  Собор'Ь, 
считаютъ  обыкновенно  нЬскодько  бод-Ье  450,  но  в'Ьроятн'Ье,  что  на  Со- 
бор'Ь  присутствовало  бол-Ье  500  челов-Ькъ.  Изъ  нихъ  духовныхъ  лицъ 
было  до  100  челов'Ькъ,  бояръ  до  15,  придворныхъ  чиновъ  до  200,  го- 
рожанъ  и  московскихъ  дворян'ь  до  150  челов1>къ  и  тяглыхъ  людей  (но 
не  крестьянъ)  до  50  челов'Ькъ.  Соображая  численное  отно]пен1е  разныхъ 
московскихъ  группъ  на  Собор'Ь,  мы  им'Ьемъ  возможность  сд'Ьлать  сл-Ьдую- 
1ще  выводы:  1)  Соборъ  1598  года  состоялъ  преимущественно  изъ  лицъ 
служилыхъ  чиновъ,  былъ  соборомъ  служилымъ.  2)  Въ  составь  его  вхо- 
дили преимущественно  московск1е  люди,  а  изъ  другихъ  городовъ  выбор- 
ныхъ, служилыхъ  и  тяглыхъ  людей  было  не  болЬе  50  челов'Ькъ.  Такимь 
образомъ  на  Собор'Ь  1598  года  была  хорошо  представлена  Москва  и 
очень  неполно  вся  остальная  земля.  Но  полноты  представительства  мо- 
ековск1е  люди  никогда  не  достигали.  Они  стали  къ  ней  приблпжа1ься 
только  въ  XVII  в-Ьк-Ь  и  то  далеко  не  всегда.  Поэтому  неполнота  Собора 
1598  года  и  преобладан1е  на  немъ  московскихъ  людей  должны  считаться 
естественнымъ  д^ломъ,  а  не  с.1'Ьдсгв1емъ  интригь  Бориса,  какъ  мног1е 
думаютъ.  Дал-Ье,  вг.хядываясь  въ  составъ  этого  Собора,  мы  зам'Ьтимъ,  что 
на  Соборе  было  очень  мало  представителей  этого  ^шогочисленнаго  классг^ 
рядовыхъ  дворянъ,  въ  которомъ  привыкли  вид'Ьть  главную  опору  Бориса, 
его  доброхотовъ.  И  наоборотъ,  придворные  чины  и  московск1е  дворяне, 
т.  е.  бол-Ье  аристократическ1е  слои  дворянства,  на  Собор'Ь  бы.ги  во  мно- 
жеств11.  А  изъ  этнхъ  то  слоевъ  и  явля.шсь,  по  нашимъ  представлен1ямь, 
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врагп  Бориса.  Стало  быть  на  Соборъ  не  прош.ш  друзья  Бориса  п  могли 
пройти  въ  большо5гь  числ-Ь  его  противники.  Такъ  заставляетъ  думать 
составь  Собора — аристократпческаго  п  московскаго,  и  это  отнимаетъ  у 
насъ  возможность  предполагать,  какъ  д-Ьлаютъ  некоторые  изсл-Ьдовате.тп, 
что  Соборъ  1598  года  бы.1ъ  подтасованъ  Борисомъ  и  потому  представ- 
лялъ  изъ  себя  игрушку  въ  рукахъ  опытнаго  лицем-Ьра.  Пос.тЬ  статей 
В.  0.  Ключевскаго  «сО  состав-Ь  представ1ггельства  на  московскихъ  собо- 
рахъ»  (въ  «Русской  Мысли»  18'.)0 — 18".)2  гг.)  въ  правильности  состава 
и  законности  собора  159^  года  едва  ли  можно  сомневаться. 

17  февраля  Соборъ  избралъ  царезгь  Бориса.  Его  предложилъ  самь 
патр1архъ.  Три  дня  служили  мо.1ебньт,  чтобы  Богъ  помоп»  смягчить  сердце 
Бориса  веодоровича,  и  20  февраля  отправились  опять  просить  его  на 
царство,  но  онъ  снова  отказался;  отказа.1ась  и  Ирина  благос.товить  его. 
Тогда  21-го  патр1архъ  взялъ  чудотворш^ю  икону  Бож1ей  Матери  и  при 
огромномъ  стечен1и  народа  отправился  съ  крестнымъ  ходомъ  въ  Ново- 
д'Ьвич1й  монастырь,  причемъ  было  р'Ьшено,  что  ести  Борисъ  опять  будетъ 
отказываться,  то  его  от.тучатъ  отъ  церкви,  духовенство  прекрагпП)  С1> 
вершеше  литурпй,  а  гр-Ьхъ  весь  падетъ  на  душу  упорствующаго.  Пос.т'Ь 
совершешя  въ  монастыре  .1итург1и,  патр1архъ  съ  боярствомъ  поше.1ъ  въ 
ке.тш  Ирины,  гд1^  былъ  Борисъ,  и  началъ  уговаривать  его,  а  въ  мона- 
стырской оград'Ь  и  за  монастыремъ  стояли  толпы  народа  и  крико.лгь  про- 
сиди Бориса  на  престолъ.  Тогда,  наконецъ,  Ирина  согласи.тась  благосло- 
вить брата  на  престо.тъ,  а  зат^Ьмъ  даль  соглас1е  и  Борисъ. 

Такъ  пов-Ьствуотъ  объ  избраны  оффищальный  документъ  «избира- 
тельная грамота  >•>  Бориса;  но  пначе  передаютъ  д-Ьло  некоторые  не  0(|к|)п- 
щальные  памятники.  Они  говорить,  что  Годуновъ  добивался  престола 
всЬми  силами  и  старался  заран-Ье  обезпечить  свое  избрате  угрозами, 
просьбами,  подкупами,  предъ  лицомъ  же  боярства  п  народа  носилъ  маску 
.тицем'Ьрнаго  смирешя  и  отказывался  отъ  высокой  чести  быть  царемъ. 
()  подкупахъ  и  агптацш  Бориса  говоритъ  между  прочими  и  Буссовъ:  въ 
своемъ  разсказ-Ь  объ  избранш  Бориса,  очень  баснословномъ  вообще,  онъ 
пов-Ьствуетъ,  что  Ирина,  сестра  Бориса,  призва.та  какпхъ  то  сотнпковъ 
и  пятидесятниковъ  (в-Ьроятно  стр'Ьлецкихъ)  и  подкуиила  ихъ  содейство- 
вать пзбрашю  ея  брата,  а  самъ  Борисъ  своими  агентами  пзбра.1ъ  мона- 
ховъ,  вдовъ  и  сиро'гъ,  которые  его  славос.ювили  п  выхваляли  народу. 
Этотъ  оригинальный  пр1емъ  избирательной  агитащи  Борисъ  усилилъ  еще 
другимъ:  онъ  подкупа.1ъ  будто  бы  бояръ.  Но  боярство  п  было  врагомъ 
Бориса,  противъ  котораго  онъ  долженъ  былъ  агитировать  и.  если  н  агп- 
тировалъ,  то,  конечно,  не  одной  сиротской  и  вдовьей  помощью.  Что  же 
касается  до  загадочныхъ  сотнпковъ  и  пятпдесягниковъ,  то,  если  разу- 
меть подъ  ними  стрк1ьцовъ.  они  не  могли  принести  пользы  Борису,  ибо 
на  Соборе  1598*  года  ихъ  почти  не  было,  а  агитировать  вне  Собора  они 
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могли  только  въ  низшихъ  слояхъ  московскаго  населен'ш.  а  эти  слои  слабо 
были  представлены  на  Соборе.  По  такимъ  и  другимъ  несообразностямъ, 
ра.зсказъ  Буссова  объ  избран1и  Бориса  сл-Ьдуеть  заподозрить.  Онъ  писалъ, 
в-Ьроятно,  по  русскимъ  слухамъ.  Эти  слухи  н-Ьсколько  опред'Ьленн'Ье  вы- 
сказаны въ  русскихъ  сказан1яхъ,  Тамъ  тоже  встр'Ьчаются  изв-Ьстхл  о 
безнравственныхъ  постуикахъ  Бориса  при  его  избран1и.  И  съ  перваго 
взгляда  многочисленность  этихъ  изв-Ьспй  заставляетъ  в-Ьрить  въ  ихъ  пра- 
воту, но  бол-Ье  близкое  съ  ними  знакомство  разрушаетъ  дов'Ьр1е  къ  нимъ. 
Н-Ькоторые  хронографы  и  отд-Ьльныя  сказан1я  обвиняютъ  Бориса  въ  сл-Ь- 
дующемъ:  онъ  лестью  и  угрозами  склонялъ  народъ  избрать  его  на  цар- 
ство, разсылая  своихъ  приверженцевъ  по  Москв-Ь  и  въ  города;  онъ  силою, 
подъ  страхомъ  большого  штрафа,  сгонялъ  народъ  къ  Новод'Ьвичьему 
монастырю  и  заставлялъ  его  слезно  вопить  и  просить,  чтобы  Борисъ 
прпнялъ  престолъ.  Но  всЬ  сказан1я,  гд-Ь  находятся  эти  данныя,  им-Ьготъ 
характеръ  компиляцШ  и  компилящй  поздн-Ьйшихъ,  причемъ  въ  обвине- 
н1яхъ  Бориса,  сд-Ьдуютъ  всЬ  одинаково  одному  сказан1ю,  составленному 
въ  самомъ  начал-Ь  XVII  в'Ька.  («Иное  сказаше»  или  Пов'Ьсть  о  БорисЬ 
и  Растриг-Ь).  Такимъ  образомъ  многочисленность  сказан1Й,  направленныхъ 
противъ  Бориса,  теряетъ  свое  значен1е  и  мы  пм'Ьемъ  дкю  съ  однимъ 
памятникомъ,  ему  враждебнымъ.  Это  враждебное  Борису  сказате  вышло 
изъ  подъ  пера  сл-Ьпого  поклонника  Шуйскихъ  и  смотритъ  на  событ1я 
парт1Йно,  ц'Ьнитъ  ихъ  неверно,  относится  къ  нимъ  пристрастно.  Можно 
ли  полагаться  на  этотъ  источникъ  въ  д'Ьл'Ь  обвинения  Бориса,  когда  мы 
знаемъ,  что  Борисъ  им-Ьдъ  много  правъ  на  престолъ  и  пользовался  по- 
пулярностью; когда,  наконецъ,  мы  пм'Ьемъ  так1япоказан1я,  которыя  даютъ 
полное  основан1е  предполагать,  что  Соборъ  не  былъ  запуганъ  Борисомъ, 
не  былъ  искусственно  настроенъ  къ  тому,  чтобы  избрать  именно  его, 
Бориса,  а  совершилъ  это  вполн'Ь  сознательно  и  добровольно. 
•«'«'яПри  открытш  Собора  патр1архомъ  1овомъ  была  сказана  искусная  и 
риторически  краснор'Ьчивая  рЬчь,  въ  которой  онъ  перечисля.1ъ  заслуги 
Бориса  и  его  права  на  престолъ,  и  съ  своей  стороны,  какъ  представи- 
тель и  выразитель  мн-Ьшй  духовенства,  высказалъ,  что  онъ  не  желалъ  бы 
лучшаго  царя,  какъ  Борисъ  веодоровичъ.  Эта  р-Ьчь,  въ  которой  видятъ 
обыкновенно  давлен1е  на  Соборъ,  не  допускавшее  возражений,  можетъ 
быть  легко  понятна  и  безъ  такихъ  обвинен1й.  Она,  безспорно,  должна 
была  произвести  сильное  впечатл'Ьн1е  на  членовъ  Собора,  но  не  исклю- 
чала возможности  свободныхъ  прен1й.  Они  и  были,  какъ  можно  судить  по 
л"Ьтописному  описан1ю  Собора  1598  года.  Въ  этихъ  прен1яхъ  «князи  Шуй- 
ск1е  единые  его  не  хотяху  на  царство:  узнаху  его,  что  быти  отъ  него 
людемъ  и  къ  себ-Ь  гонен1ю;  окЬ  же  отъ  него  потомъ  мног1я  б-Ьды  и  скорби 
и  т^Ьсноты  пр1яша».  До  сихъ  поръ  было  принято  в-Ьрить  буквально  этимъ 
строкамъ    «Новаго  л-Ьтописца»;   хотя   быть  можетъ    было  бы  основатель- 
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«■Ье  думать,  что  этотъ  л-Ьтописецъ,  вышедш1й,  по  всей  видимости,  нзъ  дворца 
патр1арха  Филарета,   поставилъ  зд-Ьсь  имя  Шуйскихъ,  такъ  сказать,  для 
отвода  глазъ.  В-Ьдь  Шуйские  не  терпели  отъ  царя  Бориса  «потомъ»  скор- 
бей  и  т1>снотъ   и  съ  этой  стороны  врядъ  ли  могли  его  «узнать».   Не  къ 
нимъ  должна  быть  отнесена  эта  фраза  летописца,  а  всего  скор-Ье  къ  Ро- 
мановымъ  и  Вольскому,  которые  д^Ьйствительно  претерп'Ьли  въ  царствова- 
н1е  Бориса.  Никакой  другой  источникъ  не  говоритъ  объ  участп!  Шуйскихъ 
въ  борьб-Ь  противъ  Годунова,  напротивъ  о  Романовыхъ  и  Б-Ьльскомъ  есть 
интересныя  изв'Ьст1я,  какъ  о  соперникахъ  Бориса.   Есть  даже  намеки  на 
прямое  ихъ  столкновен1е  съ  Годуновымъ  въ  1598  г.    Но  какъ  бы  то  ни 
было,  большинство   на  Собор'Ь  было  за  Бориса    и  онъ  былъ  избранъ   въ 
цари  Соборомъ   совершенно  сознательно   и  свободно,   по  нашему  мн'Ьнхю. 
Соборъ  сталъ  на  сторону  патр1арха  потому,  что  предложенный  патр1архомъ 
Борисъ  въ  глазахъ   русскаго  общества   им-Ьлъ   опред'Ьленную   репутащю 
хорошаго  правителя,  потому,  что  его  любили  московск1е  люди   (какъ  объ 
этомъ   говоритъ   Маржеретъ)    знали   его,    при  цар'Ь   веодор-Ь  Иванович-Ь, 
праведное  и  кр-Ьикое  правлен1е,    «разумъ  его  и  правосудхе»,    какъ  выра- 
жаются летописцы.  Борисъ  былъ  вообще  популяренъ  и  ц-Ьнимъ  народомъ. 
На  память  его  было  по  многимъ  причинамъ  воздвигнуто  гонен1е  при  Лже- 
дмитр1и  и  Шуйскомъ.    Когда  же  смута  смела  и  Шуйскихъ,    и  Самозван- 
цевъ   и  старое  московское  боярство,   боровшееся  съ  Годуновымъ,    то  не- 
смотря  на  оффищально   установленную   преступность   Годунова  въ  д'Ь.1'Ь 
смерти  царевича  Дмитр1я,  писатели  ХУП  в-Ька  оц-Ьнили  личность  и  д^Ья- 
тельность   Бориса   иначе,    ч'Ьмъ  ц-Ьнили  ее  современники  —  враги,    надъ 
ними  восторжествовавш1е,  и  ихъ  литературные  посл-Ьдователи.  Князь  Ив. 
Мих.  Котыревъ-Ростовскш    въ  своемъ   сочинении   о  смут-Ь,    написанномъ 
по  семейнымъ   воспоминангямъ   въ  первой   половин'Ь   ХУН  в-Ька   сочув- 
ственно относится   къ  Борису   и  въ  с.т'Ьдующихъ  чертахъ    рисуетъ  намъ 
этотъ  симпатичный  образъ:  «мужъ  з'Ьло  чуденъ,  въ  разсужден1и  ума  дово- 
ленъ  и  сладкорЬчивъ,   весьма  благов'Ьренъ   и  нищелюбивъ  и  строителенъ 
з-Ьло,   о  держав-Ь  своей   много  попечешя  им-Ьлъ   и  многое  дивное   о  себ'Ь' 
творяще»;    но  въ  то  же  время,   отдавая  дань    общимъ  воззр'Ьн1ямъ   этой 
эпохи,  писатель  прибавляетъ,  что  одно   «ко  властолюб1ю  ненасытное  же- 
лан1е»  погубило  душу  Бориса.  Такой  же  симпатичный  отзывъ  даетъ  намъ 
и  знаменитый  д-Ьяте-чь   и   писатель,    друживш1Й   съ  Вас.  Ив.  Шуйскимъ, 
Авраам1й  Палицынъ:  «царь  же  Борисъ  о  всякомъ  благочест1и  и  о  исправле- 
нии вс4хъ  нужныхъ  царству  вещей  з-бло  печашеся,  о  б'Ьдныхъ  и  нищихъ 
промышляше    и  милость  таковымъ  великая   отъ  него  бываше;    злыхъ  же 
.1юдей  лют'Ь  изгубляще   и  таковыхъ  ради   строешй  всенародныхъ   всЬмъ 
любезенъ  бысть».    Наибо.1'Ье  независимый  въ  своихъ  отзывахъ  о  БорисЬ 
авторъ^ — Ив.  Тимоф-Ьевъ  признаетъ  въ  немъ  высокая  достоинства  челов-Ька 
и  обшественнаго  д-Ьятеля.  Въ  н^^которыхъ  хронографахъ  также  находимъ 
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похвалы  Борису.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  находится  сл-Ьдующее  зам-Ьчатель- 
ное  сужден1е  о  БорисЬ:  110слФ>  обп1,ей  благосклонной  Борису  характери- 
стики авторъ  хронографа  говорить,  что  «Борисъ  отъ  клеветниковъ  изв-Ьты 
на  невинныхъ  въ  ярости  суетно  принималъ  и  поэтому  навлекъ  на  себя 
негодован1е  чиноначальниковъ  всей  русской  земли;  отсюда  много  на- 
пастныхъ  золъ  на  него  воастали  ,  и  доброщ^'Ьтущую  царства  его  красоту 
внезапно  низложили».  пи(Г()Ж)Т  чи  '.г.ттчпт 

Если  внимательно  разобрать  первоначальные  отзывы  писателей  о 
БорисЬ,  то  окажется,  что  хоропая  мн-Ьтя  о  немъ  въ  литератур-Ь  положи- 
тельно преобладали.  Бол-Ье  раннее  его  потомство  ценило  Бориса,  пожалуй, 
бол-Ье,  ч^Ьмъ  мы.  Оно  опиралось  на  св-Ьжую  еще  память  о  счастливомъ 
управленш  Бориса,  о  его  привлекательной  личности.  Современники  же 
Бориса,  конечно,  жив-Ье  его  потомковъ  чувствовали  обаянхе  этого  чело- 
в-Ька,  и  Соборъ  159?^  года  выбпраль  его  вполн-Ь  сознательно  и  лучше 
насъ,  конечно,  зналъ,  за  что  выбираетъ. 

Между  т'Ьмъ  всЬ  ученые  настроены  противь  Бориса  и  въ  д'Ь.т'Ь 
нзбран1я  его  на  престолъ,  какъ  и  въ  д-ЬлЬ  смерти  царевича  Дмитр1я: 
Карамзинъ  смотритъ  на  него,  какъ  на  челов-Ька,  страстно  желавшаго  цар- 
ства во  что  бы  то  ни  стало  и  передъ  избран1емъ  своимъ  игравшаго  низ- 
кую комед1ю.  Того  же  мн'Ьшя  держится  Костомаровъ  и  отчасти  С.  М.  Со- 
ловьевъ.  Костомаровъ  не  находитъ  въ  Годунов-Ь  ни  одной  симпатичной 
черты,  и  даже  хороппе  его  поступки  готовъ  объяснить  дурными  мотивами. 
Къ  тому  же  направленш  принадлежитъ  Павловъ  («Историческое  значен1е 
царствования  Бориса  Годунова»)  и  Б-йляевь,  причемъ  посл-Ьдитй  (въ  своей 
стать'Ь  о  земскихъ  соборахъ)  для  своихъ  обвинен1й  д-блаетт,  иногда  такля 
натяжки,  что  ихъ  не  приходится  опровергать. 

Иного  взгл:яда  на  личность  Бориса  держатся  только  Погодинъ, 
Аксаковъ,  да  въ  посш-Ьдвее  время  К.  А.  Б^Ьловъ. 

Такая  антипат1я  къ  Годунову,  ставшая  своего  рода  традищей,  про- 
исхоштъ  отъ  того,  что  къ  оц'Ьнк'Ь  его  личнос'1'и  по  обычаю  подходить 
чрезъ  сомнительный  фактъ  убШства  царевича  Дмитр1я.  Если  же  мы  отр-Ь- 
П1ИМСЯ  отъ  этого  далеко  не  вполн-Ь  достов'Ьрнаго  факта,  то  у  насъ  не 
хватитъ  основангй  вид'Ьть  въ  БорисЬ  безнравственнаго  злод-Ья,  интригана, 
а  въ  его  избран1и,  ловко  сыгранную  комед1ю. 

Разборъ  этихъ  двухъ  историческихъ  фактовъ  конца  ХУ1  в'Ька  — 
смерти  царевича  Дмитр1я  и  избрашя  Годунова  въ  цари — показалъ  намъ, 
что  обычньш  обвинен]я,  который  раздаются  противъ  Бориса,  допускаютъ 
много  возражен1й  и  установлены  настолько  непрочно,  что  вЬрить  ихъ' 
достов-Ьриости  очень  трудно.  Если  такимъ  образомъ  отказаться  отъ 
обычныхъ  точекъ  зр-Ьтя  на  Бориса,  то  о  немъ  придется  говорить  не- 
много и  оц'Ьнку  этого  талантлпваго  государственнаго  д1>ягеля  сд'Ьлать 
не  трудно. 
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Историческая  роль  Бориса  чрезвычайно  симпатична:  судьбы  страны 
очутились  въ  его  рукахъ  тотчасъ  же  почти  по  смерти  Гро:?наго.  при 
котором'ь  Русь  пришла  къ  нравственному  и  экономическому  упадку.  Осо- 
бенностямъ  царствования  Грознаго  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  много  помогли  и  обще- 
ственный неурядицы  ХТ1  в-Ька,  какъ  мы  объ  этомъ  говорили  выпю,  н 
разнаго  рода  случайныя  обстоятельства.  (Такъ  наприм^Ьръ,  по  об'ьяснентю 
соврсменниковъ,  вн-Ьпшяя  торговля  при  ИванЬ  1У  чрезвычайно  упала, 
благодаря  потер'Ь  Нарвской  гавани,  чрезъ  которую  успЬпшо  вывозились 
ва1пи  товары,  и  всл'Ьдств1е  того,  что  въ  долгихъ  *  Польско-Литовскихъ 
войнахъ  оставались  закрытыми  пути  за  границу).  Посл-Ь  Грознаго,  мос- 
ковское государство,  утомленное  безконечными  войнами  и  страшной  не- 
урядицей, нуждалось  въ  умиротворенш.  Желаннымъ  умиротворителемъ 
явился  именно  Борисъ,  и  въ  этомъ  его  громадная  заслуга.  Въ  концЬ  кон- 
цовъ  умиротворить  русское  обш,ество  ему  не  удалось,  но  на  это  былп 
свои  глубок1я  причины  и  в'ь  этомъ  винить  Бориса  было  бы  несправедливо. 
Мы  должны  отм1^тить  липгь  то,  что  умная  политика  умнаго  правителя  въ 
начал^Ь  его  государственной  д'Ьятельностп  сопровожда.1ась  явнымъ  успЬ- 
хомъ.  Объ  этомъ  мы  им'Ьемъ  опред'кленныя  свид-Ьтельства.  Во  первыхъ, 
вс'Ь  иностранцы— современники  и  наптп  древнее  сказатели  очень  согласно 
говорятъ,  что  посл11  смерти  Грознаго,  во  время  беодора,  на  Руси  настала 
тишина  и  сравнительно  благополучие.  Такая  перем'Ьна  въ  общественной 
жизни,  очевидно,  очень  рЬзко  бросилась  въ  глаза  наблюдателямъ  и  они 
спешили  съ  одинаковымь  чувствомъ  удовольств1я  засвид'Ьтельствовать  эту 
перемену.  Вотъ  прим^Ьръ  отзыва  времени  беодора  со  стороны  сказателя, 
писавшаго  по  свЬжей  памяти:  «умилосердися  Господь  Богъ  на  люди  своя 
и  возве.тачи  царя  и  люди  и  повели  ону  дер^вствовати  тихо  и  безмя- 
тежно   и  дарова  всяко  изобил]е  п  немятежное    на  земл'Ь  русской 

пребывание  и  возрасташе  вел1ею  славою.  Начальницы  же  московскаго  го- 
сударства, князе  и  бояре  и  воеводы  и  все  православное  хрисэтанство  на- 
чата отъ  скорби  бывш1я  угЬшатися  и  тихо  и  безмятежно  жити».  Во 
вторыхъ,  зам-Ьчая  это  «тихое  и  безмятежное  жит1е»,  современники  не 
опшбались  въ  томъ,  кто  былъ  его  впновниьомъ.  Наступившую  тишину 
они  приписывали  умЬлому  правлен1ю,  которое  вызвало  къ  нему  народную 
симпат1ю.  Не  принадлежащ]й  къ  поклонникамъ  Годунова  Буссовъ  въ  своей 
«Московской  хроник-Ь»  говорнт-ь.  что  народъ  «былъ  пзумленъ»  щтвле- 
'и'ьемь  Бориса  и  прочилъ  его  въ  цари,  если,  конечно,  естественным'ь  пу- 
темъ  прекратится  царская  династхя.  Чрезвычайно  благосклонный  харак- 
теристики Годунова,  какъ  1фавптеля,  легко  можно  вид-бть  и  у  другихъ 
иностранцевъ  (напримЬръ  у  Маржерета).  А  живш1Й  въ  России  восемь  лЬтъ 
(1601 — 1609)  голландецъ  Исаакъ  Масса,  который  очень  не  любилъ  Го- 
дунова и  взве.1ъ  на  него  много  небылицъ,  даетъ  о  времени  беодора  Ива- 
новича сл11дующ1Й    характерный    отзывъ:    «Состоян1е   всего  Московскаго 
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государства  улучшалось  и  народонаселение  увеличивалось.  Московзя  совер- 
июнно  опусто1иенная  и  разоренная  вслФ>дств1е  стратной  тиран1и  покой- 
наго  ьеликаго  князя  Ивана  и  его  чиновниковъ  .  .  .  теперь,  благодаря 
преимущественно  доброт-Ь  и  кротости  князя  веодора,  а  также  благодаря 
необыкновенным!,  способностям!,  Годунова,  снова  начала  оправляться  и 
богат-йть».  Это  показан1е  подкрепляется  цифровой  данной  у  Флетчера, 
который  говоритъ,  что  при  Иван-!!  1У  продажа  излишка  податей,  достав- 
ляемых!, натурою,  приносила  Приказу  (Большаго  Дворца)  не  бол'Ье  60 
ТЫСЯЧ!,  ежегодно,  а  при  веодор"!!  до  230  тысячъ  рублей.  Къ  такимъ  отзы- 
вамъ  иностранцевъ  не  липше  будетъ  добавить  ра.зъ  уже  приведенньтя 
слова  А.  Палицына,  что  Борисъ  «о  йсправлен1и  всЬхъ  нужныхъ  царству 

вещей  з1ио  печашеся и  таковыхъ  ради  строений   всенародных!, 

всФ.мъ  любезенъ  бысть». 

Итакъ,  миролюбивое  направлен1е  и  усп-Ьшность  Борисовой  политики — 
фактъ,  утверждаемый  современниками;  этотъ  фактъ  найдетъ  себ-й  еще 
большее  подтверждение,  если  мы  обратимся  хотя  къ  простому  перечню 
правительственнЕ,1хъ  мФ.ръ  Бориса.  Мы  оставим!,  въ  сторонЬ  вн'Ь1пн1я  д'Ьла 
правлен1я  и  царство ван1я  Бориса,  гд'й  политика  его  отличалась  умомъ, 
миролюб1емъ  и  большою  осторожностью.  Эту  осторожность  въ  междуна- 
родныхъ  отношен1яхъ  мнопе  считаютъ  просто  трусостью;  нельзя  осудить 
политику  Бориса,  если  взять  во  внимаше  общее  разстройство  страны  въ 
то  время,  разстройство,  которое  требовало  большой  дипломатической  осто- 
рожности, чтобы  не  втянуть  слабое  государство  въ  непосильную  ему  войну. 
Во  внутренней  политик-Ь  Бориса,  когда  вы  читаете  о  ней  показан1я  рус- 
скихъ  и  иностранныхъ  современниковъ,  вы  раньпю  всего  зам'Ьтите  одинъ 
мотивъ,  одну  крайне  гуманную  черту.  Это,  выражаясь  Языкомъ  того  вре- 
мени— «защита  вдовъ  и  сиротъ»,  забота  «о  нищихъ»,  широкая  благотвори- 
тельность во  время  голода  и  пожаровъ.  Въ  то  тяжелое  время  гуманность 
и  благотворительность  были  у  м'Ьста  въ  Росс1и,  и  Борисъ  благотворилъ 
щедрою  рукою.  Во  время  в'Ьнчан]я  Бориса  на  царство  особенно  заста- 
вили говорить  о  себФ,  его  финансовыя  милости  и  богатые  подарки.  Кром11 
разнообразных!,  льготъ,  онъ  облегчалъ  и  даже  освобождалъ  отъ  податей 
мнопя  м'Ьстности  на  три,  на  пять  и  болЬе  л'Ьтъ.  Эта  широкая  благотво- 
рительность, служившая,  конечно,  лишь  палл1ативомъ  въ  народныхъ  нуж- 
дахъ,  представляла  собою  только  одинъ  видъ  многообра.зныхъ  заботъ 
Бориса,  направленныхъ  къ  поднятзю  экономическаго  благосостоян1я  Мос- 
ковскаго  государства. 

Другой  видъ  этихъ  заботъ  представляютъ  м^ры,  направленныя  къ 
оживлению  упавшей  торговли  и  промышленности.  Упадокъ  же  промыш- 
ленности и  торговли  действительно  доходилъ  Бъ  то  время  до  страшныхъ 
разм-Ьровъ,  въ  чемъ  уб^ждаютъ  насъ  цифры  Флетчера.  Онъ  говоритъ,  что 
въ  начале  царствовашя   Ивана  1У    ленъ   и    пенька   вывозились    черезъ 
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Нарвскую  гавань  ежегодно  на  ста  судахъ,  а  въ  начале  царствован1я  вео- 
дора  только  на  пяти,  стало  быть  разм-^ры  вывоза  уменьшплпсь  въ  20  разъ. 
Сала  вывозилось  при  Иван-Ь  1У  втрое  пли  вчетверо  больше,  ч-Ьмъ  въ 
начал-Ь  царствован1я  веодора.  Для  оживлен1я  промышленности  и  торговли, 
для  увеличен1я  производительности,  Годуновъ  даетъ  торговый  льготы  ино- 
странцамъ,  привлекаетъ  на  Русь  знающихъ  д'Ьло  промышленныхъ  людей 
(особенно  настоятельно  онъ  требуетъ  рудознатцевъ).  Онъ  заботится  также 
объ  устраненш  косвенныхъ  пом'Ьхъ  къ  развипю  промышленности;  о  без- 
опасности сообш,ен1Й,  объ  улучшеши  полицейскаго  порядка,  объ  устра- 
нен1и  разнаго  рода  административныхъ  злоупотреблен1Й.  Заботы  о  по- 
сд'Ьднемъ  были  въ  то  время  особенно  необходимы,  потому  что  пропзволъ 
въ  управлен1и  былъ  очень  великъ:  безъ  посуловъ  и  взятокъ  ничего  нельзя 
было  добиться,  совершались  постоянныя  насил1я.  И  всЬ  распоряжен1я  Бориса 
въ  этомъ  отношен1и  остались  безусп-Ьшны,  какъ  и  распоряжен1я  позднМ- 
шихъ  государей  Московскихъ  въ  ХУП  в-Ьк-Ь.  О  БорисЬ  между  прочимъ,  со- 
хранились изв'Ьст1я,  что  онъ  заботился  даже  объ  урегулироваши  отношешй 
крестьянъ  къ  землевлад'Ьльцамъ.  Говорятъ,  будто  онъ  старался  установить 
для  крестьянъ  опред'Ьленное  число  рабочихъ  дней  на  землевладельца  (два 
дня  въ  неделю).  Это  изв4ст1е  вполне  согласуется  съ  духомъ  указовъ  Бо- 
риса о  крестьянств-Ь, — эти  указы  надо  понимать  какъ  направленные  не 
противъ    свободы  крестьянъ,  а  противъ  злоупотреблен1я  ихъ  перевозомъ. 

Такимъ  симпатичнымъ  характеромъ  отличалась  государственная  дея- 
тельность Годунова.  Истор1я  поставила  ему  задачей  умиротворен1е  взвол- 
нованной страны,  и  онъ  талантливо  р^шалъ  эту  задачу.  Въ  этомъ  пменно 
и  заключается  историческое  значен1е  личности  Бориса,  какъ  царя-правп- 
теля.  Р'Ьшая  однако  свою  задачу,  онъ  ее  не  разр-Ьшилъ  удов.1етвори- 
тельно,  не  достигъ  своей  цЬли,  за  нимъ  последовали  не  мпрь  и  спокой, 
а  смута,  но  въ  этомъ  была  не  его  вина.  Боярская  среда,  въ  которой 
ему  приходилось  враш,аться,  съ  которой  онъ  долженъ  былъ  и  работать,  и 
бороться,  общее  глубокое  потрясете  государственнаго  организма,  несчаст- 
ное совпадете  историческихъ  случайностей — все  слагалось  противъ  Бо- 
риса, и  со  вс'ЬхМъ  этимъ  сладить  было  не  по  силамъ  даже  его  большому 
уму.  Въ  этой  борьбе  Борисъ  и  былъ  побежденъ. 

Внешняя  политика  времени  Бориса  не  отличалась  какими  либо 
крупными  предпр1ят1ями  и  не  всегда  была  вполне  удачна.  Съ  Польшей 
шли  долг1е  переговоры  и  пререкания,  по  поводу  избран1я  въ  Польские 
короли  царя  веодора,  а  позднее,  по  поводу  взаимныхъ  отношен1Й  Швещи 
и  Польши  (известна  ихъ  вражда  того  времени,  вызванная  династиче- 
скими обстоятельствами).  Па  западе  цель  Бориса  была  вернуть  Лпвонш 
путемъ  переворотовъ,  и  ему  удалось  вернуть  войной  со  Швещей  те  рус- 
сгае  города,  как1е  были  потеряны  Грознымъ.  Гораздо  важнее  была  поли- 
тика Бориса  по  отношению  къ  православному  Востоку. 
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Съ  11аден1емъ  Константинополя  (въ  1453  г.)  въ  московскомъ  обществе 
воаникаетъ  уб'Ьжден1е.  что  иодъ  властью  Турокъ-магометанъ  греки  не  мо- 
гутъ  сохранить  православЬг  во  всей  первоначальной  его  чистот-Ь.    Между 
Лжь  Росс1я,  свергнувъ    къ  этому  времени    татарское   иго,  почувствовала 
себя  вполн'Ь  самостоятельнымъ    государствомъ.    Мысль  русскихъ  книжни- 
ковъ,  двигаясь  въ  новомъ   направленш,    приходитъ  и  къ  новьтмъ   воззрЬ- 
Н1я.мъ.  Эти  новыя  воззр'Ьн1я  впервые  выразились  въ  послании  старца  Фи- 
лофея  къ  дьяку  Мунехину,    гд-Ь  мы  читаемъ    «всЬ   христ1анск1я   царства 
преидоша  въ  конецъ  и  спадошася    во  едино  царство  напгего  государя  по 
пророческимъ  книгамъ;    два   убо   Рима   падоша,  а  трет1й    (т.  е.  Москва) 
стоитъ,  а  четвертому  не  быть».   ЗдЬсь  такимъ  образомъ  мы   встр'Ьчаемся 
съ  мыслью,  что   Римъ    палъ   всл'Ьдств]е   ереси;    Константинополь,    втоуюй 
Рпмъ,  палъ  по  той  же  причине,  п  осталась   одна  Москва,    которой  и  на- 
значено во  в'Ьки  быть  хранительницею  православ1я,  ибо  четвертому  Риму 
не  бывать.  И  такъ,  значен1е  Константинополя,  по  уб'Ьжден1ю  книжниковъ, 
должно  быть  перенесено  на  Москву.  Но  эта  ув'Ьренность  искала  для  себя 
доказательствь.  И  вотъ   въ  русской  литератур'Ь,    въ  половин'Ь  ХУ1  в'Ька, 
появляется  рядъ  сказанШ,  который  долн{ны  были  удовлетворить  релипоз- 
ному  и  нащональному    чувству   русскаго   общества.    Легенда  о  томъ,  что 
Андрей  Первозванный  совершилъ  путешеств1е  въ  Росс1ю  и  былъ  тамъ,  гд-Ь 
построенъ  К1евъ,  по.1учаетъ  теперь  иной  смыслъ,  иную  окраску.    Прежде 
довольствовались  однимъ  фактомъ,  теперь  изъ  факта  д-Ьлаютъ  уже  выводы: 
христ1анство   на  Руси  столь  же   древне,   какъ  и  въ  Визант1и.    Въ  этомъ 
смысл11  и  высказался  Иванъ   Грозный,  когда  сказа.гь  Поссевину  *):    «мы 
в^руемъ  не  въ  греческую  в-Ьру,  а  въ  истинную  христ1анскую,  принесенную 
Андреемъ  Первозваннымъ».   Зат-Ьмъ  мы  находимъ  любопытное  сказание  о 
6'1ушмъ  клобук'Ь,  который    сначала   былъ  въ  Рим4,  потомъ  былъ  перене- 
сенъ  въ  Константинополь,  а  оттуда  въ  Москву.    Это   странствованхе  кло- 
бука, конечно,  чисто    апокрифическое,   им^ло   ц'Ьлью   доказать,  что  этогь 
ВЫС0К1Й  1ерархическ1й  санъ  долженъ  съ  Востока  перейти  въ  Россию.  Дал-Ье 
сохранилось  сказаше  объ  икон'Ь  Тихвинской  Божьей  Матери,  которая  по- 
кинула Константинополь  и  перешла   на  Русь,  ибо  въ  Грещи   православ1е 
должно  было  пасть.  Передача  регал1й  обставлена  мракомъ  неизвЬстности, 
и  мы  не  можемъ  наверно  сказать,  когда  и  при  какихъ   обстоятельствахъ 
он'Ь  появились.    И  такъ,  руссше    люди   понимали,  что   Росс1я   есть  един- 
ственное государство,  которое  можетъ  хранить  заветы  старины.  Такъ  ра- 
бота.1а  мысль  нашихъ  книжниковъ.  Они  чувствовали  себя  въ  релипозномъ 
отнои1ен1п  выше  грековъ,  но  факты  не  соотв-Ьтствовали  такому  уб-Ьжденхю. 
На  Русл  не  было  еще  ни  царя,  ни  патр1арха.    Русская  церковь  не  счи- 
талась первою  православною  церковью  и  даже  не  пользовалась  независи- 

*)  АНТ0Я1Й  Поесевннь — папсюй  посолъ. 
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мостью.  СтЬдовательно  мысль  витала  выше  фактовъ,  опережала  ихъ. 
Теперь  стараются  догнать  пхъ.  Старецъ  Филофей  уже  называетъ  Васи- 
л1я  Ш  «царемъу.  «Вся  царства  православныя  христ1анск1я  в-кры»,  гово- 
рить онъ,  «снидошася  въ  твое  единоцарство:  единъ  ты  во  всей  подне- 
бесной христ1анамъ  царь».  Иваяъ  Грозный,  принявъ  титулъ  царя,  осу- 
ществи лъ  часть  этой  задачи.  Онъ  искалъ  признан1я  этого  титула  на 
восток'Ь,  и  греческ1е  1ерархи  прислали  ему  утвердительную  грамоту  (1561). 
Но  оставалась  еще  не  осуществленной,  другая  часть — учрежденхе  патр1ар- 
шества.  Относительно  посл^дняго  на  Москв-Ь  знали,  что  греческхе  1ерархи 
отнесутся  несочувственно  къ  стремлен1ю  русскаго  духовенства  получить 
полную  самостоятельность.  Правда,  зависимость  эта  была  номинальная: 
она  выражалась  въ  платоническомъ  уважен1и,  которое  выказывали  москов- 
ск1е  митрополиты  восточнымъ  патр1архамъ,  и  въ  различныхъ  пособ1яхъ, 
но  восточные  1ерархи  придавали  этом}'  факту  большее  значенье,  полагая, 
что  русская  церковь  подчинена  -восточной.  Съ  паден1емъ  Константино- 
по.м  М0СК0ВСК1Й  мптрополитъ  сталъ  богаче  средствами  и  выше  властью 
всЬхъ  восточныхъ  патр1арховъ.  На  восток'Ь  же  жизнь  была  сгЬснена,  ма- 
тер1альныя  средства  сильно  оскуд-Ьли,  и  вотъ  восточные  патр1архи  стали 
считать  себя  въ  прав'Ь  обращаться  въ  Москву,  какъ  въ  городъ,  подчи- 
ненный вмъ  въ  церковномъ  отношен1и,  за  пособ1ями.  Отсюда  начинаются 
частыя  по'Ьздки  въ  Москву  за  милостыней,  но  это  только  возвысило  Мо- 
сковскаго  митрополита  въ  глазахъ  русскаго  общества.  Стали  полагать,  что 
главный  вселенскШ  Константинопольск1й  патрьархъ  до.1женъ  быть  зам-Ь- 
ненъ  Московскимъ  вселенскимъ  патр1архомъ.  Но  греческ1е  патр1архи  дер- 
жались того  мн'Ьнгя,  что  санъ  этотъ  можетъ  быть  только  у  нихъ,  ибо 
состав.1яетъ  исконную  ихъ  принадлежность.  Несмотря  на  это,  Москва  по- 
желала им-Бть  у  себя  патрьарха  и  для  осуществлешя  своего  желан1я 
избрала  практический  путь.  Она  принялась  за  это  при  БорисЬ  Годунов^Ь. 
Л-Ьтомъ  1586  года  прт-Ьхалъ  въ  Москву  Ант1охШск1й  патрхархъ  Тоакимъ. 
Ему  дали  знать  о  желан1и  царя  Оеодора  учредить  въ  Москв^Ь  патр1арш1й 
престолъ.  Тоакимъ  отв-Ьчалъ  уклончиво,  однако  взялся  пропагандировать 
эту  мысль  на  восток'Ь.  Русск1й  агентъ,  Адатовъ,  отправленъ  былъ  всл-Ьдъ 
за  Ьакимомъ,  чтобы  наблюдать,  какъ  пойдетъ  это  д-Ьло.  Но  Адатовъ  при- 
везъ  неутешительный  в-Ьсти.  Такъ  прошло  два  года  въ  неопред'Ьленномъ 
по.10жен1и.  Вдругъ  л-Ьтомъ  1588  года  разошлась  в-Ьсть,  что  въ  Смоленскъ 
пр1Ьхалъ  старшШ  пзъ  патр1арховъ,  ВизантШск1Й,  1ерем1я.  Въ  Москв-Ь  всЬ 
бы.1и  взволнованы,  д-Ьдались  различный  предположен1я,  зач-Ьмъ  и  съ  какой 
статп  онъ  прйхалъ.  Приставь,  отправленный  встр^^чать  и  провожать 
патр1арха  до  Москвы,  получилъ  наказъ  разведать  «есть  ли  съ  нямъ  отъ 
всЬхъ  патр1арховъ  съ  соборнаго  приговора  къ  государю  приказъ».  По 
прх'Ьзд'Ь  въ  Москву  1ерем1я  былъ  пом-Ьщень  на  двор-Ь  Рязанскаго  владыки. 
Къ  нему  приставили   такихъ   люден,    которые   бы.та   покрепче,  при  чемъ 
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нмъ  было  приказано  не  допускать  къ  патр1арху  никого  изъ  иностран- 
цевъ.  Вообще,  его  держали,  какъ  въ  тюрьм-Ь.  Разговоры  велись  съ  нимъ 
по  преимуществу  таше,  которые  клонились  къ  учрежден1ю  патриаршества. 
1ерем1и,  наконецъ,  предложили  перенести  патр1аршество  изъ  Константи- 
нополя въ  Москву.  Онъ  согласился.  Того  только  и  ждали.  Но  самъ  1ерем1Я 
былъ  неудобенъ;  въ  Москве  это  понимали  хорошо.  Это  значило  бы  допу- 
стить ново-греческ1я  ереси  въ  русскую  церковь.  Поэтому  говорили,  что 
на  Москве  1еремш  оставаться  неудобно,  такъ  какъ  тамъ  есть  1овъ,  а  онъ 
долженъ  переехать  во  Владимхръ.  Итакъ,  вм'Ьсто  Москвы,  1ерем1и  пред- 
ложи.ш  поселиться  во  Владимхр'Ь,  городЬ,  неим'Ьвшемъ  никакого  полити- 
ческаго  значешя.  Греки  поняли  это  такъ,  что  москвитяне  ихъ  обманули, 
что  они  вовсе  не  хотели  им-Ьть  своимъ  патрхархомъ  1ерем1ю,  и  1ерем1я 
отказался  отъ  Владим1ра.  Однако  вопросъ  принцип1ально  былъ  р'Ьшенъ. 
Если  1ерем1я  самъ  не  хочетъ  быть  патр1архомъ,  то  долженъ  вместо  себя 
поставить  другого.  Но  теперь  ул№,  конечно,  не  могло  быть  и  р-Ьчи  о  томъ, 
чтобы  перенести  патр1аршество  во  Владим1ръ,  такъ  что  1ерем1я  поставилъ 
1ова  на  Московское  и  на  Владим1рское  патрхаршество.  1ерем1я  понялъ,  что 
его  согласхе  на  постановлен1е  1ова  будетъ  встр-Ьчено  несочувственно  на 
восток^Ь.  ДМствительно,  тамъ  изв-Ьсие  объ  учрежден1и  на  Москв-Ь  новаго 
патрхаршества  было  принято  холодно.  Тамъ  были  уверены,  что  1ерем1ю 
обманули,  и  не  хогЬли  санкц1онировать  совершивш1йся  фактъ.  Но  проти- 
виться долго  было  нельзя,  ибо  Москва  была  сильна  и,  въ  случа-Ь  отказа,  могла 
отказать  въ  пособ1яхъ.  И  вотъ  состоялся  соборъ,  гд'Ь,  хотя  и  согласились 
признать  вновь  учрежденное  патр1аршество  на  Москв'Ь,  но  МосковскШ 
патр1архъ  долженъ  былъ  занимать  младшее  м-Ьсто.  Въ  Москве  на  первый 
разъ  были  довольны  и  этимъ.  Съ  этого  времени  русская  церковь  стала 
вполн-Ь  независимой;  Русь  стала  царствомъ,  а  Москва  сд-блалась  патр1ар- 
шимъ  городомъ,  и  этотъ  посл-ЬднИ  шагъ  къ  патр1аршеству  былъ  плодомъ 
дипломатическаго  ум'Ьн1я  Бориса  Годунова,  который  въ  то  время  руко- 
водилъ  всею  д-Ьятельностью  московскаго  правительства  и  прямо  гордился 
этимъ  усп'Ьхомъ. 

Что  касается  до  личныхъ  свойствъ  Бориса,  то  они  способны  бы.ти 
подкупить  многихъ  въ  его  пользу.  Отъ  природы  одаренный  рЬдкимъ  умомъ, 
способный  на  хитрость,  Борисъ  росъ  при  опальчивомъ  и  капризномъ  Гроз- 
номъ  и  въ  придворной  сред'Ь  того  времени,  въ  высшей  степени,  конечно, 
усвои.1ъ  привычку  сдерживать  себя,  управлять  собою;  онъ  являлся  всегда 
съ  св'Ьтлымъ,  прив'Ьтливымъ  и  мягкимъ  обращетемъ,  даже  на  высогЬ 
власти,  никогда  не  дава.1ъ  чувствовать  своего  могущества.  Обычаи  оприч- 
нины, ГД'Ь  безнравственность  доходила  до  посл'Ьднихъ  пред-блоБъ  цинизма 
и  людская  жизнь  ц-Ьнилась  очень  дешево,  ни  во  что,  не  могли  не  отра- 
зиться на  Борис'Ь.  но  отразились  слаб'Ье,  чЪгъ  можно  было  ожидать. 
Правда,  Борисъ  легко  смотр-Ьлъ  на  жизнь  и  свободу  съ  нашей  точки  зр'Ь- 
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нш,  но  въ  Х\'1  в'Ьк'Ь  одинаковой  жестокостью  отличалась  и  темная  Русь 
при  Иван-Ь  И",  и  просв-Ьщенная  иолитика  Екатерины  Медичи,  и  благоче- 
стивые экстазы  Филиппа  П-го.  По  м'Ьрк'Ь  того  времени  Борисъ  былъ  очень 
гуманною  личностью,  даже  въ  минуты  самой  жаркой  его  борьбы  съ  бояр- 
ствомъ:  «лишней  крови  онъ  никогда  не  проливалъ,  лишнихъ  жестокостей 
не  д-Ьлалъ  и  сосланныхъ  враговъ  приказывалъ  держать  въ  достатке,  не 
обижая».  Не  отступая  передъ  ссылкой,  пострижешемъ  и  казнью,  не  отсту- 
палъ  онъ,  въ  посл'Ьдше  свои  годы  и  передъ  доносами,  поощрялъ  ихъ,  но 
эти  годы  были,  какъ  увидимъ,  ужаснымъ  временемъ  въ  жизни  Бориса, 
когда  ему  приходилось  бороться  на  жизнь  и  смерть.  Не  будучи  безнрав- 
ственнее своихъ  современниковь  въ  сфер^  политики,  Борисъ  остался 
нравственнымъ  челов'Ькомъ  и  въ  частной  жизни.  Сохранились  предан1Я, 
что  онъ  былъ  хорош]й  семьянинъ  и  очень  н'Ьжный  отецъ.  Какъ  личность 
онъ  былъ  способенъ  на  высотя  движен1я:  можно  назвать  самоотвержен- 
нымъ  его  поступокъ,  когда  онъ  во  время  ссоры  Грознаго  съ  его  сыномъ 
Иваномъ  закрылъ  собою  Ивана  отъ  ударовъ  отца.  Благотворительность  и 
«нищелюб1е»  стали  всЬмъ  изв-Ьстными  свойствами  Бориса. 

Близость  къ  образованному  Ивану  развила  и  въ  БорисЬ  вкусъ  къ 
образованности,  а  его  ясный  умъ  опред'Ьленно  подсказалъ  ему  стремлеше 
къ  общей!  ю  съ  цивилизованнымъ  западомъ.  Борисъ  призыва.1ъ  на  Русь  и 
ласкалъ  иностранцевъ,  посылалъ  русскую  молодежь  заграницу  учиться 
(любопытно,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  вернулся  назадъ  въ  Росс1ю)  и 
своему  горячо  любимому  сыну  далъ  прекрасное,  по  тому  времени,  образо- 
ван1е.  Есть  изв-Ьсття,  что  при  БорисЬ  въ  Москв'Ь  начали  распространяться 
западные  обычаи.  Патр1архъ  1овъ  даже  терп'Ьлъ  упреки  за  то,  что  онъ 
не  противод'Ьйствова.1ъ  этимъ  новшествамъ;  очень  горьки  были  ему  эти 
упреки,  но  онъ  боялся  открыто  обличать  эту  новизну,  потому  что  въ  са- 
момъ  цар'Ь  вид^лъ  сильную  ей  поддержку. 

Борись  въ  своей  д'Ьятельности  былъ  преимущественно  умнымъ  граж- 
данскимъ  д-Ьльцомъ  и  искуснымъ  дипломатомъ.  Одаренный  мягкой  натурой, 
онъ  не  любилъ  военнаго  д'Ьла,  по  возможности  изб'Ьгалъ  войны  и  почти 
никогда  самъ  не  предводительствовалъ  войскомъ. 

Такою  представляется  личность  Бориса  тому,  кто  пробуетъ  собрать 
ея  черты,  не  предуб-Ьжденный  обычными  ходячими  обвинешями,  но  для 
этихъ  обвиненШ  мало  почвы:  улики  противъ  Бориса  слишкомъ  шатки.  И 
это,  конечно,  чувствовалъ  Карамзинъ,  когда  писалъ  въ  своемъ  «В'Ьстник'Ь 
Европы»  (1803)  о  БорисЬ  Годунов'Ь:  «Пепелъ  мертвыхъ  не  имЬетъ  за- 
ступника, кром'Ь  нашей  сов'Ьсти:  все  безмолствуетъ  вокругъ  древняго  гроба... 
Что,  если  мы  к.тевещемъ  на  сей  пепелъ,  если  несправедливо  терзаемъ  па- 
мять челов-Ька,  в-Ьря  ложнымъ  мн-Ьшямъ,  принятымъ  въ  л-Ьтопись  безсмы- 
сл1емъ  или  враждою»?  Но  черезъ  несколько  л-Ьтъ  Карамзинъ  уже  в'Ьрилъ 
этимъ  мн'Ьн1ямъ,  и  Борисъ  сталъ  для  него  (и  этимъ  самымъ  для  многихъ) 
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не  челов'Ькомъ  «дЬятельнымъ  и  сов'Ьтолюбпвымъ»,  но  «преступникомъ», 
возникшимъ  изъ  личности  рабской  до  высоты  самодержца  усил1ями  неуто- 
мимыми, хитростью  неусыпной,  коварствомъ,  происками,  злодействами. 

Появлен1е   перваго   Самозванца. 

Первые  два  года  своего  царствован1я  Борисъ,  по  общему  отзыву, 
былъ  образцовымъ  правителемъ,  и  страна  продолжала  оправляться  отъ 
своего  упадка.  Но  дал-Ье  пошло  иначе:  поднялись  на  Русь  и  на  царя  Бо- 
риса тяжелыя  б-Ьды.  Въ  1601  году  начался  баснословный  голодъ  всл-Ьд- 
ств1е  сильнаго  неурожая,  такъ  какъ  отъ  сильныхъ  дождей  хл-Ьбъ  проросъ, 
а  потомъ  сильными  морозами  его  погубило  на  корню.  Первый  годъ  голода 
еще  кое  какъ  жили  впроголодь,  старымъ  хл'Ьбомъ,  но  когда  въ  сл-Ьдующемъ 
году  посЬвы  погибли  въ  земл-Ь,  тогда  уже  насталъ  полный  голодъ  со  всЬми 
его  ужасами.  Народъ  питался  Богъ  знаетъ  ч'Ьмъ:  травой.  сЬномъ  и  даже 
трупами  животныхъ  и  людей.  Для  этого  даже  убивали  людей.  Чтобы  облег- 
чить положен1е  голодавшихъ,  Борисъ  объявилъ  даровую  раздачу  въ  МосквЬ 
денегъ  и  хл-Ьба,  но  эта,  благая  по  ц'Ьли  м'Ьра,  принесла  вредъ:  надеясь 
на  даровое  пропитан1е,  въ  Москву  шли  толпы  народа,  даже  и  такого,  ко- 
торый могъ  бы  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  прокормиться  дома;  въ  Москв'Ь  цар- 
ской милостыни  не  хватало,  и  много  народу  умерло.  Къ  тому  же  и  мило- 
стыню давали  недобросов-Ьстно:  т-Ь,  кто  раздавалъ  деньги  и  хлЬбъ,  ухитря- 
лись раздавать  своимъ  друзьямъ  и  родственникамъ,  а  народу  приходилось 
оставаться  голоднымъ.  Открылись  эпидем1и,  и  въ  одной  Москв'Ь,  говорятъ, 
погибло  народу  бол-Ье  127  тыс.  Царь  сталъ  употреблять  бол-Ье  д'Ьйствп- 
тельныя  м'Ьры:  онъ  вел-Ьлъ  скупать  хл'Ьбъ  въ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  его  было  больше, 
и  развозить  въ  особенно  нуждавш1яся  м'Ьстности;  сталъ  давать  въ  Москве 
голоднымъ  работу. 

Урожай  1604  года  прекратилъ  голодъ,  но  продо.1жалось  другое  зло. 
Въ  голодные  годы  толпы  народа  для  спасен1я  себя  отъ  смерти  составляли 
шайки  и  разбоемъ  доставляли  себ-Ь  пропиташе.  Главную  ро.1Ь  пгра.1п 
выгнанные  своими  господами  во  время  голода  холопы.  Богатые  люди  этимъ 
путемъ  избавлялись  отъ  лишнихъ  нахл'Ьбниковъ,  но  не  давали  имъ  отпуск- 
жыхъ  грамотъ,  чтобы  при  удобномъ  случае  им-Ьть  право  вернуть  своихъ 
холоповъ.  Борисъ  же  ириказывалъ  такимъ  холопамъ  выдавать  изъ  Хо- 
лопьяго  Приказа  отпускныя,  освобождавш1я  ихъ  отъ  холопства,  но  и  это 
немного  помогало,  потому  что  и  въ  свободномъ  состоян1и  они  не  могли 
нигд'Ь  пристроиться.  Число  этихъ  го.10дныхъ  и  б-Ьглыхъ  холоповъ  пополня- 
лось свободными  голодавшими  людьми,  которыхъ  безкормица  заставляла 
примыкать  къ  холопьимъ  шайкамь  и  разбойничать.  Ни  одна  область  Руси 
не  была  свободна  отъ  разбойниковъ.  Они  бродили  даже  около  Москвы,  и 
противъ  одной  такой  шайки  Х.10пка   Борису    пришлось  выставить   круп- 
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ную    военную    силу   л    то    съ  трудомъ   удалось    одол-Ьть   эту   толпу  раз- 
бойнпковъ. 

Съ  1601  года  замутился  и  политический  горизонтъ.  Еще  въ  1С00 
или  1601  году,  какт,  сообщаетъ  Маржеретъ.  явился  слухъ,  что  царевичь 
Дмитр1Й  жпвъ.  ВсЬ  историки  бол-Ье  или  мен-Ье  согласились  въ  томъ,  что 
въ  дЬлЬ  появлен1я  самозванца  активную  роль  съпграло  московское  бояр- 
ство, враждебное  Борису.  На  это  есть  намеки  въ  нашпхъ  сказан1яхъ:  въ 
одномъ  прямо  говорится,  что  Борисъ  «навелъ  на  себя  негодоваше  чино- 
начальниковъ»,  что  и  «погуби.ю  доброцв'Ьтущую  царства  его  красоту». 
Буссовъ  несколько  разъ  повторяетъ,  что  Лжедмптр1й  былъ  поставленъ 
боярами  и  что  объ  этомъ  зна.гь  самъ  Годуновъ  и  прямо  въ  лицо  говорилъ 
это  боярамъ.  Въ  соедпненш  съ  этими  изв'Ьспямп  получаетъ  ц'Ьну  и  ука- 
зан1е  л-Ьтоппсцевъ  на  то,  что  Григор1й  Отрепьевъ  бывалъ  и  жи.ть  во 
дворц'Ь  у  Романовыхъ  и  Черкасскпхъ,  а  также  п  разсказъ  о  томъ,  что 
ВасйЛ111  Ивановичъ  Шуйск1й  впосл-Ьдствы  прямо  говорилъ,  что  признали 
самозванца  только  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  Борпса.  Въ  томъ,  что 
самозванецъ  былъ  плодомъ  русской  пнтрнгп,  уб'Ьждаютъ  насъ  п  слЬдующхя 
обстоятельства:  во  первыхъ,  по  сказан1ямъ  очевпдцевъ,  названный  Дмитр1Й 
былъ  велпкоросс1янинъ  и  грамотей,  бойко  объяснявш1йси  по  русски,  тогда 
какъ  польская  цивилнзащя  ему  давалась  плохо;  во  вторыхъ,  1езуиты,  ко- 
торые должны  были  стоять  въ  центр-Ь  интриги,  если  бы  она  была  поль- 
ской, за  Лжедмитр1я  ухватились  то.тько  тогда,  когда  онъ  уже  былъ  готовъ, 
и,  какъ  видно  пзъ  послан1я  папы  Павла  къ  Сендомирскому  воеводЬ,  даже 
въ  католичество  обрати.1и  его  не  1езупты,  а  францисканцы,  п  въ  третьихъ, 
наконецъ,  польское  общество  относи.10сь  съ  недов'Ьр1емъ  къ  царскому  про- 
исхождению Самозванца,  презрите.тьно  о  немъ  отзывалось,  а  къ  д-Ьлу  его 
большинство  относилось  сомните.тьно. 

На  основан1и  этпхъ  данныхъ,  возможно  понимать  д^ло  такъ,  что 
въ  лиц-Ь  Самозванца  Московское  боярство  еще  разъ  попробовало  напасть 
на  Бориса.  При  веодор4  Иванович'Ь,  нападая  открыто,  оно  постоянно 
терп'Ьло  поражен1я,  и  Борисъ  все  усиливался  и  возвышался.  Боярство 
не  могло  .пом-Ьшать  ему  занять  престо.тъ,  потому,  что,  помимо  попу- 
лярности Бориса,  права  его  на  царство  были  серьезн-Ье  правь  всякаго 
другого  въ  глазахъ  народа  по  родству  Бориса  съ  угасшею  династ1ею. 
Съ  Борисомъ — царемъ  нельзя  было  открыто  бороться  боярству,  потому,  что 
онъ  былъ  сильн-Ье  боярства...,  а  сильн-Ье  и  выше  Бориса  для  народа  была 
лишь  династ1я  Даниловичей  (Ивана  Даниловича  Калиты).  Свергнуть  его 
можно  было  только  во  имя  ея.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  вполн-Ь  ц-Ь-тесообразно 
было  популяризовать  слухъ  объ  убШств^  Дмитр1я,  совершенномъ  Бори- 
сомъ, и  воскресить  этого  Дмитр1я.  Передъ  этимъ  боярство  не  остановилось. 

О  замысле  бояръ,  должно  быть.  Борисъ  узналъ  еще  въ  1600  году, 
и  въ  связи    сь    этимъ,  вероятно,  стоять    опалы  Бориса.    Первая   опала 
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постигла  Богдана  Б-Ьдьскаго,  крамольника  1584  года  и  воспитателя  ца- 
ревича Дмитр1Я.  Онъ  былъ  сосланъ  при  9еодор1>,  но  потомъ  прощенъ, 
такъ  что  ему  позволили  было  вернуться  въ  Москву.  Около  1600  года 
Борисъ  отправилъ  его  въ  степь  строить  на  р^Ьк'Ь  С-ёв.  Донц^Ь  городокъ 
Царевъ-Борисовъ.  Б'ЬльскШ  очень  ласкалъ  тамъ  рабочихъ  людей,  кор- 
милъ  ихъ,  искалъ  ихъ  расположешя  и  показался  опаснымъ  Борису.  О 
томъ,  за  что  именно  онъ  пострадалъ,  передаютъ  различно,  но  его  вне- 
запно постигла  опала,  мучешя  и  ссылка.  Вообще,  это  д^Ьло  Б-^льскаго 
очень  темно.  Н-Ьсколько  больше  мы  знаемъ  о  д1зЛ'Ь  Романовыхъ.  Посл-Ь 
Б'Ьльскаго  пришелъ  ихъ  чередъ.  Романовыхъ  было  пять  братьевъ  Ники- 
тичей: Веодоръ,  Александръ,  Михаилъ,  Иванъ  и  Васил1й.  Изъ  нихъ  осо- 
бенной любовью  и  популярностью  въ  Москв'Ь  пользовался  красивый  и 
прив^^тливый  веодоръ  Никитичъ.  Онъ  былъ  первымъ  московскимъ  ще- 
големъ  и  удальцемъ.  (Примеряя  кому  либо  платье,  если  хот^Ьли  сказать 
комплиментъ  платью  и  хозяину  его,  выражались,  что  оно  сидитъ,  «какъ 
на  Оеодор-Ь  Никитич-Ь»).  Въ  1601  году  всЬ  эти  Романовы  были  сосланы 
со  своими  семьями  въ  разныя  м'Ьста,  и  только  двое  изъ  нихъ  (веодоръ 
и  Пванъ)  пережили  свою  ссылку,  остальные  же  умерли  тамъ,  хотя  и  не 
по  вин'Ь  Бориса.  Вм-Ьст-Ь  съ  Романовыми  были  сосланы  и  ихъ  родствен- 
ники: князья  Черкасск1е,  Сицск1е,  Шестуновы,  Р1)Пнины,  Карповы.  Л-Ь- 
топись  пов'Ьствуетъ,  что  Романовы  пострадали  отъ  ложнаго  доноса  ихъ 
челов-Ька  Втораго — Бартенева.  Бартеневъ,  по  уговору  съ  Семеномъ  Го- 
дуновымъ,  обвинилъ  ихъ  въ  томъ,  что  у  нихъ  было  на  Бориса  «коренье». 
До  насъ  дошло  любопытное  д'Ьло  о  ссылк'Ь  Романовыхъ;  въ  немъ  им'Ьются 
инсгрукши  царя,  чтобы  со  ссыльными  боярами  обращались  мягко  и  не 
прит'Ьсняли  ихъ.  Этотъ  документъ  отлично  оправдываетъ  Бориса  отъ 
излишнихъ  обвйнен1й  въ  жестокости  во  время  его  царствован1я.  Хотя 
необходимо  сознаться,  что  при  его  опалахъ  было  много  пытокъ,  постра- 
дало много  людей  и  развелись  доносы  многочисленные  даже  въ  сравнен1и 
съ  эпохою  Грознаго.  Въ  своихъ  многочисленныхъ  опалахъ,  сл-Ьдовавшихъ 
за  ссылкою  Романовыхъ,  Борисъ  почти  не  приб'Ьгалъ  къ  казни,,  хотя 
для  него  Д'Ьло  стояло  и  очень  серьезно:  пресл'Ьдуя  бояръ,  не  пропуская 
никого  за  польскую  границу,  онъ,  очевидно,  съ  тревогой  иска-тъ  нитей 
гого  заговора,  который  зюгъ  его  погубить  призракомъ  Дмитр1я,  и  не  на- 
ходилъ  этихъ  нитей.  Он-Ь  отъ  него  ускользаютъ,  а  черезъ  нЬсколько  вре- 
мени въ  Польш'Ь  является  челов^къ,  который  выдаетъ  себя  за  спасен- 
наго  царевича  Дмитр1я. 

НеизвЬстно,  кто  онъ  былъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  хотя  о  его  личности 
делалось  много  розыскашй  и  высказано  много  догадокъ.  Московское 
правительство  объявило  его  Галицкимъ  боярскимъ  сыномъ  Гри1пкой 
Отрепьевымъ  только  въ  январЬ  1605  года.  Раньше  въ  Москве,  в^^роятно, 
не  знали,  на  кого   подумать  и  к/Ьмъ  назвать  Самозванца.    Достоверность 
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этого  оффиц1альнаго    11ока:1ан1я  аринима.!»    на    в1>ру    всЬ  старые    напш 
историки,  принималъ   и  С.  М.  Соловьевъ,  который   держится  однако  того 
уб'Ьжден1я,  что  обманъ  Самозванца,  съ  его  стороны,  былъ  неумышленный, 
и  что  Отрепьевъ   самъ   в'Ьрилъ  въ  свое   царственное    цроисхожден1е.   Въ 
1864    году  явилось    прекрасное  изсл'Ьдован1е    Коапомщюва   относительно 
личности  перваго  Самозванца.  Въ  этомъ  труд-Ь  онъ  доказываетъ,  во  пер- 
выхъ.  что  ЛжедмитрШ  и  Отрепьевъ  два    разныхъ  лица;  во  вторыхъ,  что 
названный  Дмитр1й    не    былъ  царевичемъ,    но    в'Ьрилъ  въ  свое  царское 
нронсхожден1е,  и  въ  третьихъ,  что   Самозванецъ  быль  д-Ьломъ  боярскихъ 
рукъ.  Видн'Ьйшиыъ  д-Ъятелемъ  этой  интриги  онъ  считаетъ  Богдана  Б'Ьль- 
скаго.  Въ  томъже  1864  году  появилась    статья  Бицына  («День»  1864  г. 
№^^  51  и  52,    и    Русскш  Архивъ    1886    года   «Правда  о  Лжедмитр1И»), 
Бицынъ  старается    доказать,  что  въ  Москве    къ    самозванству   готовили 
именно  Григор1я    Отрепьева,  но  что    царствоваль  будто  бы    не    онъ:  въ 
Польш'Ь  Отрепьева   зам-Ьнили  какимъ  то   другимъ  яеизв1Ьстнымъ   лицомъ, 
подставленнымъ    1езуигами.  Но    въ  статье    Бицына  есть    одинъ  нодоста- 
токъ:  въ  ней  н'Ьп>  второй  половины  б10граф1и  Отрепьева  (посл'Ь  его  б-Ьг- 
ства  въ  Литву)   и    первой  половины    б1ографш  неизв'Ьстнаго    Самозванца 
(до  его  вступлешя    въ  роль    царевича).  Въ  1865   году  появился    и    еще 
трудъ  о  Лжедмитр1и,  В.    С.  Иконникова.  Въ    своей    стать-Ь    «Кто    былъ 
первый  Лжедмитр1й?»  («Шевсюя  Университетск1я  изв'11ст1Я»,  февр.  1864  г.). 
Иконниковъ  беретъ  въ  основу  своего   изс.гЬдовантя  точку  зр-Ьягн  Марже- 
рета  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  современниковъ,  что  Лжедмитр1й  есть  истин- 
ный царевичъ,    спасенный    во    время  отъ    уб1Йцъ.  Зат-Ьмъ    является   въ 
1^66  году  статья  Добротворскто    («В-Ьстникъ  Западной  Росс1и»   1865  — 
66  кн.  6  и  7),  которому  удалось  найти  докуменП),  гласящей,  по  его  мнЬ- 
Н1Ю.    что    Лжедмитр]й    былъ    никто    иной,  какъ    Отрепьевъ.    Документъ 
этот-ь — надпись  на   одной  изъ  книгь  библ1отеки   Загоровскаго  монастыря 
(Волынской    губерн1и;.    Въ  книгЬ    «Васил1я   Великаго    о    постничествЬ» 
внизу  по  листамъ  отм'Ьчено:  «ЛЬта  огь  сотворен1я  М1ра  7110  (1602)  м'Ь- 
сяца  Августа  въ  четырнадцатый  день  С1ю  книгу...  далъ  намъ  иноку  Гри- 
гор1ю,  царевичу  Московскому  зъ  брат1ею,  съ   Варлаамомъ  да  Мисаиломъ, 
Константинъ  Константиновичь  .  .  .  княже  Осгрожское,  воевода  Шевсшй». 
По  этой    надписи  видно,  что    Отрепьевъ  съ    Варлаамомъ    и    Мисаиломъ 
былъ  въ  Ктев-Ь    и    получи.1ъ  эту  книгу   отъ    князя    Острожскаго.    Часть 
надписи  однако    со    с.ювамн  «Пнокъ    Григор1Й»  сд-Ьдана  другою  рукою, 
ч'Ь-лгь  оста.1Ьяая  надпись.    Добротворск1й  слича.1Ъ  этотъ  почеркъ  съ  доку- 
ментомъ.  на  которомъ  была  подпись   Лжедмитр1я.  и  почерки  ему  показа- 
лись тождественными.   Изъ  поздиМшей    литературы  о  Самозванц-Ь  помя- 
немъ:  «Изс.1'Ьдован1е    о   личности  перваго    Лжедмитр1я»,    принадлежащее 
г.  Казанскомч  и    пом-Ьщенное  въ  «Русскомъ    В'Ьстник'Ь>     за    1877  годъ. 
(Казанск1й  видптъ    въ    Самозванц-Ь    Отрепьева);  загЬмъ   рядъ    пзыскан1й 
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отца  Павла  Иирлинш  («Ноте  е1  Оётё1гш8>^  п  др.),  который  воздержи- 
вается огь  категорическихъ  заключен1й  о  происхожден1и  самозванца;  да- 
л'Ье  «Смутное  время  Московскаго  государства»  г.  Иловайекаго,  суждения 
котораго,  напротив!.,  бод'Ье  категоричн!)!,  ч-Ьмъ  в-Ьроятны;  затЬмъ  трудъ 
Александра  Гиршбехпа  во  ЛьвовЬ  «Оупй1г  8ато2№ап1ес»  и  Е.  Л.  Щеп- 
кина «^Vе^  №аг  р8еи(1о-Вете1гш8  I»?  (въ  АгсЫуМ!  Ягича).  Особенно  ц11нно 
изданное  о.  Пирлингомъ  Гас81т11е  письма  Самозванца  къ  пап-Ь.  Знатоки 
польскихъ  рукописей  ХУ1 — ХУП  вв.,  гг.  Бодуэнъ-де-Куртенэ  и  С.  Л. 
Птапшцк1й,  склонны  думать,  что  манускриптъ  ппсанъ  по  польски  рус- 
скимъ  (и  даже  московскимъ)  челов'Ькомъ  *). 

При  разногласш  изсл'Ьдователей  и  неполнот-Ь  историческихъ  дан- 
ных'ь  составить  себ-Ь  опред'Ьленное  з1Н'Ьн1е  о  личности  названнаго  Дмит- 
р1я  трудно.  Большинство  историковъ  признаетъ  въ  немъ  Григория 
Отрепьева;  Костомаровъ  прямо  говорить,  что  ничего  не  знаетъ  о  его 
личности,  а  Иконниковъ  признаетъ  въ  нем'ь  настоящаго  царевича.  Без- 
спорно  однако  то,  что  Отрепьевъ  учяствовалъ  въ  этом'ь  замыслЬ:  легко 
можетъ  быть,  что  роль  его  ограничивалась  пропагандой  въ  полкзу  Са- 
мозванца и  была  подобна  роли  Молчанова  при  второмъ  Самозванц'Ь. 
(Есть  изв'Ьст1я,  что  Отрепьевъ  прхЬхалъ  въ  Москву  вм-Ьст-Ь  съ  Лжедмит- 
р1емъ,  а  потомъ  былъ  сосланъ  имъ  за  пьянство).  За  наиболее  вЬрное 
можно  также  принять  и  то,  что  Лжедмитр1й— зат-Ья  Московская,  что  это 
подставное  лицо  в-Ьрило  въ  свое  царственное  происхожден1е  и  свое  вос- 
1пеств1е  на  престолъ  считало  д-Ьломъ  вполн-Ь  справедливым!,  и  честнымъ. 

Но  остановимся  подробно  на  обычныхъ  разсказахъ  о  странствова- 
н1яхъ  самозванца  на  Руси  и  ПольпгЬ:  въ  нихъ  трудно  отличить  быль 
отъ  сказки.  Обыкновенно  объ  Отрепьев-Ь  повЬствуютъ  такъ:  въ  моло- 
дости онъ  живалъ  во  двор'Ь  у  Романовыхъ  и  у  князей  Черкасских'ь, 
странствовалъ  по  разнымъ  монастырямъ,  прхютился  въ  Чудов-Ь  монастыре 
и  былъ  взя'п,  къ  пагр1арху  1ову  для  книжнаго  письма.  Потомъ  онъ 
б-Ьжалъ  въ  Литву,  пропадалъ  н'Ьсколько  времени  безвЬстно  и  вновь 
выплылъ,  явивпшсь  слугою  у  Випшевецкаго;  тамъ,  во  время  болЬзни, 
открылъ  свое  царское  происхожден1е.  Вишневецк1е  и  Мнишекъ  первые 
пустили  въ  ходъ  Самозванца  въ  Польскомъ  обществе.  Какъ  только  Само- 
званецъ  сталъ  извЬстень,  около  него  явились  францисканцы  и  овлад'Ьли 
его  умомъ,  склонивъ  его  въ  латинство;  1езуиты  продолжа.ти  ихъ  Д'Ьло,  а 
ловкая  панна  Марина  Мни1пекъ  завладЬла  сердцемъ  молодого  царевича. 

Будучи  представленъ  къ  Польскому  двору  и  признанъ  имъ  въ  каче 
ств'Ь  царевича,  Самозванецъ   получаетъ   поддерукку,  во  первыхъ,  въ  Рим- 
ской кур1и,  въ  г.1азахъ    которой  онъ  служитъ    прекраснымъ    предлогомъ 


*)  Что  видно  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  между  ирочимъ,  изъ  начертан1Я   вЬкоторыхъ  буквъ  ьъ 
конц-Ь  ииська. 
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къ  открыт1ю  латинской  пропаганды  въ  Московской  Руси;  во  вторыхъ,  въ 
Польскомъ  правнтельств'Ь,  для  котораго  Самозванецъ  казался  очень  удоб- 
нымъ  средствомъ  или  пр1обр'Ьстн  вл1ян1е  въ  Москв'Ь  (въ  случаЬ  удачи 
Самозванца),  или  произвести  смуту  п  этпмъ  ослабить  сильную  сосЬдку; 
въ  третьихъ,  въ  бродячемъ  населен1п  южныхъ  степей  и  въ  извЬстной 
части  Польскаго  обп^ества,  деморализованной  и  склонной  къ  авантюризму. 
При  этомъ  нужно  однако  заметить,  что  въ  своемъ  ц-Ьломъ,  Польское  обще- 
ство сдержанно  относилось  къ  д'Ьлу  Самозванца  и  не  увлекалось  его  лич- 
ностью и  разсказами,  О  приключен1яхъ  Московскаго  царевича  канцлеръ 
и  гетманъ  Янъ  Замойсшй  съ  полнымъ  недовЬр1емъ  выражался:  «Это  ко- 
мед1Я  Олавта  или  Теренщя,  что-ли?  (Сгу  1о  Р1ау11,  сху  ТегепИивхоуа  сотае- 
(11а?) >.  Не  верили  Самозванцу  лучш1я  части  Польскаго  общества,  не 
в1Ьрилъ  ему  и  Польск1Й  сеймъ  1605  г.,  который  запретилъ  Полякамъ 
поддерживать  Самозванца  и  рЬшилъ  пхъ  за  это  наказывать.  Хотя  Сигиз- 
мундъ  и  не  держался  этихъ  постановлен1Й  сейма,  однако  онъ  и  самъ  не 
р'Ьша.1ся  открыто  и  оффищально  поддерживать  Самозванца  и  ограничился 
гЬмъ,  что  давалъ  ему  денежную  субспд1ю  и  позволп.1ъ  вербовать  въ  свою 
дружину  охочихъ  .1юдей.  Ясн^Ье  выражала  свои  симпат1и  къ  «несчастному 
царевичу»  Римская  кур1я.  Съ  такой  поддержкой,  съ  войскомъ  изъ  поля- 
ковъ,  а  главнымъ  образомъ  казаке  въ,  Дмитр1й  выступилъ  на  Русь  и 
имйзъ  усп'Ьхъ  въ  южныхъ  областяхъ  Московской  Руси:  тамъ  охотно  при- 
знавали его.  Н'Ькоторыя  отд'Ьльныя  стычки  Самозванца  съ  московскими 
войсками  ясно  показали,  что  Самозванецъ  съ  его  жалкими  отрядами 
никогда  бы  не  достигъ  Москвы,  если  бы  Борисово  войско  не  было  въ 
какомъ  то  нравственномъ  недоум'Ьн1и;  имя  царевича  Дмптргя,  посгЬдней 
в-Ьтни  великаго  царскаго  рода,  лпша.10  московск1я  войска  всякой  нрав- 
ственной опоры:  не  будучи  въ  состоянш  пров'Ьрить  слухи  о  подлинности 
этого  воскрес шаго  царевича,  московск1е  люди  готовы  были  верить  въ 
него  и  не  могли  драться  противъ  законнаго  царя  по  своимъ  релипознымъ 
и  по.1Итическимъ  взг.тядамъ.  А  боярство,  легко  можетъ  быть,  было 
просто  радо  усп'Ьхамъ  Самозванца  и  давало  ему  возможность  торжество- 
вать надъ  царскими  войсками,  въ  усп-Ьх-Ь  Лжедмптр1я  предвидя  гибель 
ненавистныхъ  Годуновыхъ. 

А  гибель  Годуновыхъ  была  близка.  Въ  то  время,  когда  положен1е 
д'Ьть  въ  сЬверномъ  кра'Ь  было  очень  неопред Ьленно,  когда  слабый  силами 
Лжедмитр1й  усиливался  часъ  отъ  часу  отъ  безд-Ьйстихи  царскихъ  воеводъ  и 
становился  все  опасн-Ье  и  опаснее,  умираетъ  царь  Борисъ  съ  горькимъ  со  - 
знан1емъ,  что  онъ  и  его  семья  лишены  всякой  почвы  подъ  ногами  и  поб'Ьж- 
дены  призракомъ  законнаго  царя.  При  сын-Ь  Бориса,  когда  не  ста.10  обаяшя 
сильной  .1ИЧН0СТИ  Бориса,  д-бла  Самозванца  пошли  и  скор'Ье  и  лучше. 
Боярство  нача.10  себя  держать  бол-Ье  опрехк1енно:  новый  воевода  Басма- 
новъ  со  вс-Ьм-ь  войскомъ  прямо  передался  на  сторону  Дмитр1я.  Самозванца 
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призна-ш  настоящимъ  царемъ    всЬ   высш1е   боярскш   роды,  и  онъ  тр1ум- 
фальнымъ  шеств1емъ  двинулся  къ  Москв'Ь. 

Настроен1е  умовъ  въ  самой  Москв-Ь  было  очень  шатко.  1-го  1юня 
1605  года  въ  Москву  явились  отъ  Самозванца  Плещеевъ  и  Пушкинъ, 
остановились  въ  одной  изъ  Московскихъ  слободъ  и  читали  тамъ  грамоту 
Самозванца,  адресованную  Москвичамъ.  Въ  грамот-Ь  описывалась  вся 
истор1я  царевича,  его  спасен1е,  военные  успехи;  грамота  кончалась  об'Ь- 
щан1емъ  народу  всевозможныхъ  льготъ.  Плещеева  и  Пушкина  народъ 
повлекъ  въ  Китай-городъ,  гд'Ь  снова  читали  грамоту  на  Красной  Плоп];ади. 
Толпа  не  знала,  чему  в-Ьрить  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  и  р'Ьшила  спросить  Василтя 
Шуйскаго,  который  велъ  сл-Ьдственное  д-Ьло  объ  уб1Йств'Ь  Дмитр1я  и  лучше 
другихъ  зналъ  всЬ  обстоятельства  смерти  царевича  Дмитр1я.  1Пуйск1й 
вышелъ,  говорятъ,  къ  народу,  совершенно  отрекся  отъ  своихъ  прежнихъ 
показан1й  и  ув-Ьрялъ,  что  Борисъ  послалъ  убить  царевича,  но  царевича 
спасли,  а  былъ  убитъ  поповский  сынъ.  Тогда  народъ  бросился  въ  Кремль, 
схватилъ  царя  веодора  съ  матерью  и  сестрой  и  перевелъ  ихъ  въ  преж- 
н1й  Борисовъ  боярск1й  домъ,  а  зат-Ьмъ  началъ  грабить  иноземцевъ  «Вори- 
совыхъ  пр1ятелей».  Вскор1>  зат'Ьмъ  пр1'Ьхали  отъ  Самозванца  въ  Москву 
князья  Голицынъ  и  Мосальск1й,  чтобы,  «покончить»  съ  Годуновыми.  Они 
сослали  патр1арха  1ова  въ  Старицу,  убили  царя  веодора  и  его  мать,  а 
его  родню  подвергли  ссылк-Ь  и  заточен1ю.  Семенъ  Годуновъ  былъ  заду- 
шенъ.  Такъ  кончилось  время  Годуновыхъ. 

20-го  1ЮНЯ  1605  года  Дмитр1й  съ  торжествомъ  въ^халъ  въ  Москву 
при  общемъ  восторг-Ь  ув'Ьровавшихъ  въ  него  москвичей.  Черезъ  четыре 
ДНЯ  (24  1юня)  былъ  гюставленъ  новый  патртархъ,  грекъ  Игнат1й,  одинъ 
изъ  первыхъ  признавш1й  Самозванца.  Скоро  были  возвращены  изъ 
ссылки  Наг1е  и  Романовы,  и  заняли  почетное  м'Ьсто  при  двор'Ь.  Фила- 
ретъ  былъ  поставленъ  митрополитомъ  Ростовскимъ.  За  инокиней  Марвой 
Нагой,  матерью  Дмитр1я,  ^здилъ  знаменитый  въ  посл'Ьдствш  князь  М.  В. 
Скопинъ-Шуйск1й.  Признан1е  Самозванца  со  стороны  Мареы  за  сына  и 
царевича  должно  было  окончательно  утвердить  его  на  московскомъ  пре- 
стол'й,  и  она  признала  его.  Въ  1юл'Ь  ее  привезли  въ  Москву,  и  произошло 
первое,  трогательное  свидан1е  съ  ней  Лжедмитр1я.  Инокиня  Мареа  пре- 
красно представилась  н-Ьжиой  матерью;  Дмитр1й  обращался  съ  ней,  какъ 
н'Ьжный  сынъ.  Про  Дмитр1я  мы  им'Ьемъ  много  свид'Ьтельствъ,  доказываю- 
щихъ,  что  онъ  в-Ьрилъ  въ  свое  царское  происхождеше  и  долженъ  былъ 
считать  Мареу  д-Ьйствительно  своею  матерью,  такъ,  что  егон'Ьжность  при 
встр'Ьч'Ь  съ  ней  могла  быть  вполн-Ь  искренна.  Но  совершенно  иначе  пред- 
ставляется поведете  Мареы.  Внешность  Самозванца  была  такъ  исклю- 
чительна, что,  кажется,  и  самая  слабая  память  не  могла  смешать  его 
съ  покойнымъ  Дмитр1емъ.  Для  Мареы  это  гЬмъ  болЬе  немыслимо,  что 
она  не  разлучалась   со   своимъ   сыномъ,   присутствовала   при  его  смерти. 
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отчаянно  его  оплакивала.  Въ  невть  были  надежды  всей  ея  жизни,  она 
его  берегла,  какъ  зенпцу  ока,  и  ей  ли  было  его  не  знать?  Ясно,  что 
нежность  ея  къ  Самозванцу  истекала  изъ  того,  что  этотъ  челов-Ькъ,  вос- 
крешая въ  себ4  ея  сына,  воскрешалъ  для  нея  то  положен1е  царской 
матери,~о  которомъ  она  мечтала  въ  Углическомъ  заточен1и.  Для  этого 
положен1я  она  и  рЬшилась  на  всенародное  притворство,  слабодушно  опа- 
саясь возможности  новой  опалы  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  она  оттолкнула 
отъ  себя  Самозваннаго  сына. 

Въ  то  самое  время,  когда  Мареа,  признавая  подлинность  Самозванца, 
способствовала  его  окончательному  торжеству  и  утверждала  его  на  пре- 
стол'Ь,  ВасилШ  ШуйскШ  ему  уже  изм^нилъ.  Этотъ  человЬкъ  не  стеснялся 
М'Ьнять  свои  показан1я  въ  д^^х-Ь  Дмитр1я:  въ  1591  году  онъ  установилъ 
фактъ  самоуб1Йства  Дмитр1я  и  невиновность  Бориса;  посл-Ь  смертп  Году- 
нова передъ  народомъ  обвинялъ  его  въ  убШств-Ь,  призналъ  Самозванца 
Дмйтр1емъ  и  этимъ  вызвалъ  свержеше  Годуновыхъ.  Но  едва  Лжедмитр1П 
былъ  признанъ  Москвою,  какъ  1Пуйск1й  началъ  противъ  него  интригу, 
объявляя  его  Самозванцемъ.  Интрига  была  во  время  открыта  новымъ 
царемъ,  и  онъ  отдалъ  Шуйскаго  съ  братьями  на  судъ  выборнымъ  людямъ, 
земскому  собору.  На  собор'Ь,  вероятно,  составленномъ  изъ  однихъ  Москви- 
чей, никто  «не  пособствовалъ»  Шуйскимъ,  какъ  выражается  л-Ьтопись, 
но  «всЬ  на  нихъ  кричали >  и  духовенство,  и  «бояре  п  простые  люди*. 
Шуйсше  были  осуждены  и  отправлены  въ  ссылку,  но  очень  скоро  прощены 
Лжедмитр1емъ.  Это  прощеше  въ  такомъ  п1;екотливомъ  для  Самозванца  дктЬ. 
какъ  вопросъ  его  подлинности,  равно  и  то  обстоятельство,  что  такое  д'Ьло 
было  отдано  на  судъ  народу,  ясно  показываетъ,  что  Самозванецъ  вйрилъ, 
что  онъ  «прирожденный»,  истинный  царевичъ;  иначе  онъ  не  рискнулъ  бы 
поставить  такой  вопросъ  на  разсмотр'Ьн1е  народа,  знавшаго  и  уважавшаго 
Шуйскихъ  за  ихъ  постоянную  близость  къ  Московскнмъ  царямъ. 

Москвичи  мало-по-малу  знакомились  съ  личностью  новаго  царя.  Ха- 
рактеръ  и  поведен1е  царя  Дмитр1я  производи.ти  различное  впечатл'Ьн1е: 
передъ  Москвичами,  по  воззр'Ьшямъ  того  времени,  былъ  челов'Ькъ  обра- 
зованный, но  невоспитанный,  или  воспитанный,  да  не  по  Московскому 
складу.  Онъ  не  ум-Ьлъ  держать  себя  сообразно  своему  царскому  сану:  не 
признавалъ  необходимости  того  этикета,  «чина»,  какой  окружалъ  Москов- 
скихъ  царей;  онъ  люби.1ъ  молодечествовать,  не  спа.1ъ  пос.!^  об'Ьда,  а 
вм-Ьсто  этого  запросто  броди лъ  по  Москв-Ь.  Не  ум^лъ  онъ  держать  себя 
и  по  православному  обычаю:  не  пос^^щалъ  храмовъ,  любилъ  самъ  оде- 
ваться по  польски,  по  польски  же  од'Ьвалъ  свою  стражу,  водился  съ  По- 
ляками и  очень  ихъ  люби.1ъ;  отъ  него  пахло  ненавистнымъ  Москв-Ь  ла- 
тинствомъ  и  Польшей. 

Но  и  съ  польской  точки  зр-Ьн^я  это  бы.тъ  невоспитанный  челов'Ькъ. 
Онъ  былъ  необразованъ,  плохо  влад'Ьлъ   польскимъ  языкомъ,  еще  плопте 
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латинскимъ,  писалъ  «1п  рега1ог>^  вмкто  «!трега1ог».  Такую  особу,  какой 
была  Марина  Мнишекъ,  личными  достоинствами  онъ,  конечно,  прельстить 
не  могъ.  Онъ  былъ  очень  некрасивъ:  разной  длины  руки,  большая  боро- 
давка на  лиц-Ь,  некрасивый  больпюй  носъ,  волосы  торчкомъ,  несимпатич- 
ное выражен1е  лица,  лишенная  тал1и,  неизящная  фигура,— вотъ  какова 
была  вн-Ьпшость  Самозванца.  Брошенный  судьбой  въ  Польшу,  умный  и 
переимчивый,  безъ  т'Ьни  разсчета  въ  своихъ  поступкахъ,  онъ  понахва- 
тался въ  Полып'Ь  вн-Ьшней  «цивилизащи»,  кое-чему  научился  и,  попавъ 
на  престолъ,  проявилъ  на  немъ  любовь  и  къ  Польш-Ь,  и  къ  наук11,  и  къ 
шпрокимъ  политическимъ  замысламъ,  вм-Ьст^  со  вкусами  степного  гуляки. 
Въ  своей  сумасбродной,  лишенной  всякихъ  традицШ,  голов^1  онъ  питалъ 
утопическ1е  планы  завоеван1я  Турщи,  готовился  къ  этому  завоеван1ю  и 
искалъ  союзниковъ,  въ  Европ'Ь.  Но  въ  этой  странной  натур-Ь  зам-Ьтенъ 
былъ  больпюй  умъ.  Этогь  умъ  проявлялся  и  во  внутреннихъ  д-Ьлахъ,  и 
во  вн11шней  политике.  Сл-Ьдя  за  ходомъ  д'Ьлъ  въ  боярской  дум'Ь,  Самозва- 
нецъ,  по  предан1ю,  удивлялъ  бояръ  замечательной  остротой  ума  и  сообра- 
жен1я.  Онъ  легко  рф>шалъ  т-Ь  д-Ьла,  о  которыхъ  долго,  долго  думали  и 
долго  спорили  бояре.  Въ  дипломатическихъ  своихъ  сношен1яхъ  проявлялъ 
много  политпческаго  такта.  Чрезвычайно  многимъ  обязанный  панамъ  и 
Сигизмунду,  онъ  былъ  съ  ними,  по  видимости,  въ  очень  хорошихъ  отно- 
шен1яхъ,  ув'Ьрялъ  ихъ  въ  неизм'Ьнныхъ  чувствахъ  преданности,  но  вовсе 
не  сп'Ьшилъ  подчинить  русскую  церковь  папству,  а  русскую  политику 
ВЛ1ЯН1Ю  Польской  дипломат1и.  Будучи  въ  Польш'Ь,  онъ  самъ  принялъ  ка- 
толичество и  надавалъ  массу  самыхъ  широкихъ  об1Ьш,ан1Й  королю  и  пап^, 
но  въ  Москв'Ь  забылъ  п  католичество,  и  свои  обязательства,  а  когда  ему 
объ  нихъ  напоминали,  онъ  отв11чалъ  на  это  предложен1емъ  союза  противъ 
Турокъ:  онъ  мечталъ  объ  изгнан1и  ихъ  изъ  Европы. 

Но  для  его  увлекают;ейся  натуры  гораздо  важн^^е  всйхъ  политиче- 
скихъ  д-Ьлъ  было  его  влечен1е  къ  Марине.  Оно  отражалось  даже  на  его 
дипломатическихъ  д-Ьлахъ.  Марины  онъ  ждалъ  въ  Москву  съ  полнымъ 
нетерп'Ьн1емъ.  Въ  ноябрЬ  1005  года  былъ  совершенъ  въ  Краков-Ь  обрядъ 
нхъ  обручения,  причемъ  м'Ьсто  жениха  занималъ  царсшй  посолъ  Власьевъ. 
Этот'].  Власьевъ  во  время  обручен1я  поразилъ  и  насм'Ьшилъ  Поляковъ 
своеобраз1емъ  манеръ.  Такъ  во  время  обручен1я,  когда  по  обряду  спро- 
сили, не  давалъ  ли  Дмитр1Й  кому  нибудь  Об'Ьщанхя,  кром1^  Марины,  онъ 
отв-Ьчалъ:  «А  мп1о  какъ  знать?  О  томъ  мн-Ь  ничего  не  -наказано».  Въ 
Москву  однако  Марина  пр111хала  только  2-го  мая  1000  г.,  а  8-го  проис- 
ходила свадьба.  Обрядъ  былъ  совершенъ  по  старому  русскому  обычаю, 
но  русскихъ  непр1ятно  поразило  зд1^сь  присутств1е  на  свадьб'Ь  поляковъ 
п  несоблюден1е  н-Ькоторыхъ,  хотя  и  мелкихъ  обрядностей.  Не  нравилось 
народу  и  поведен1е  по.1ьской  свиты  Мнишковъ,  наглое  и  высокомЬрное. 
Царь  Дмптр1Й  съ  его  польскими  симпат1ямп  не  производплъ  уже  прежняго 
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обаян1я  на  народъ,  хотя  противъ  него  и  не  было  общаго  опред'Ьленнаго 
возбуждения.  Не  имъ  народъ  былъ  недоволенъ,  а  его  11р1ятелями-110ляками; 
однако  это  неудовольств1е  пока  не  высказывалось  открыто. 

Лжедмитр1Й  сослужилъ  свою  службу,  къ  которой  11редназнача.1ся 
своими  творцами,  уже  въ  моментъ  своего  воцарешя,  когда  умеръ  послЬд- 
н)й  Годуновъ — веодоръ  Борисовичъ.  Съ  минуты  его  торжества  въ  немъ 
боярство  уже  не  нуждалось.  Онъ  сталь  какъ  бы  оруд1емъ,  отслужившпмъ 
свою  службу  и  никому  бол'Ье  не  нужнымъ,  даже  лишней  обузой,  устра- 
нить которую  было  бы  желательно,  ибо,  если  ее  устранить,  путь  къ  пре- 
столу будетъ  свободенъ  достойнЬйпшмъ  въ  царствЬ.  И  устранить  это 
ирепягств1е  бояре  стараются,  повидимому,  съ  первыхъ  же  дней  царство- 
ван1я  Самозванца.  Какъ  интриговали  они  противъ  Бориса,  такъ  теперь 
открываютъ  походъ  на  Лжедмитр1я.  Во  Глав^Ь  ихъ  ста.1ъ  теперь  Шуйсшй, 
какъ  прежде,  по  мн-Ьптю  н'Ькоторыхъ,  стоялъ  Богданъ  Б'Ьльсшй.  Но  на 
первый  разъ  1Пуйск1е  слишкомъ  поторопились,  чуть  было  не  погибли  и, 
какъ  мы  вид-Бли,  были  сосланы.  Урокъ  этотъ  не  пропалъ  И5гь  даромъ: 
весною  1606  года  В.  И.  Шуйск1Й  вмЬсгЬ  съ  Голицынымъ  начали  дМ- 
ствовать  гораздо  осторожн-Ье;  они  усп'Ьли  привлечь  къ  себ'Ь  18  тысячъ 
войска,  стоявшаго  околы  Москвы;  въ  ночь  съ  16  на  17  мая  этота  отрядъ 
былъ  введенъ  въ  Москву,  а  тамъ  у  Шуйскаго  было  уже  достаточно  со- 
чувствующихъ.  Однако  заговорщики,  зная,  что  далеко  не  вс1к  въ  Москв'Ь 
достаточно  настроены  противъ  Самозванца,  сочли  нужнымъ  обмануть  на- 
родъ и  бунтъ  подняли  яко  бы  за  царя  противъ  поляковъ,  его  обижав- 
шихъ.  Но  д-Ьло  скоро  объяснилось.  Царь  былъ  объявленъ  самозванцемъ 
и  убить  17  мая  утромъ.  «Истинный  царевичъ»,  котораго  еще  такъ  не- 
давно трогательно  встр1^чали  и  спасению  котораго  такъ  радовались,  сд-Ь- 
лался  «растригой»,  «еретикомъ»  и  «польскимъ  свистуномъ».  Во  время 
этого  переворота  былъ  свергнут-ъ  патр1архъ  Игнат1й  и  было  убито  отъ 
2000  до  3000  русскихъ  и  поляковъ.  Московская  чернь  начинала  уже 
пр1обр'Ьтать  вкусъ  къ  подобнаго  рода  д-Ьламъ. 

Второй  пер10дъ  смуты:  разрушен1е  государственнаго  порядка. 

Воцарен1е  В.  И.  Шуйскаго. 

Москва  осталась  безъ  царя.  По  удачному  выражсн1ю  Костомарова, 
«ДмитрШ  уничтожилъ  Годуновыхъ  и  самъ  исчезъ,  какъ  призракъ,  оста- 
вивъ  за  собою  страшную  пропасть,  чуть  было  не  проглотившую  Москов- 
ское государство>^  («Кто  бы.1ъ  первый  Лжедмитр1Й?»  стр.  62).  ДЬйстви- 
тельно,  посл'11  смерти  веодора  была  хозяиномъ  Ирина,  а  еще  бол'Ье  Борисъ, 
по  смерти  Годуновыхъ — Дмитр1й,  а  посл-Ь  него  не  бы.10  никого  или, 
в^рн'Ье,  готовилась  хоаяйнпчать  боярская  среда,  на  пол-Ь  битвы  она  оста- 
лась единой  поб-Ьдительницей.  Сохранилось   изв'Ьст1е,  что  еще  до  сверже- 
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Н1Я  Дмитрзя  бояре,  возставшзе  на  Самозванца,  сдЬлали  уговоръ,  что  тотъ 
изъ  няхъ,  кому  Богь  дастъ  быть  царем!^,  не  будетъ  мстить  за  прежняя 
«досады»,  а  долженъ  «по  общему  совету»  управлять  Русскимъ  государ- 
ствомъ».  Очевидно,  мысль  объ  ограничен1и,  -въ  первый  разъ  всплывшая 
при  Борис'Ь  въ  1598  году,  теперь  была  снова  вспомянута.  Такъ  какъ  и 
изъ  своей  брат1и  царь  могъ  быть  '<не  сладокъ»  боярству,  какъ  не  сла- 
докъ  былъ  ему  Борисъ  съ  1(Ю1  года,  то  боярство  желало  гарант1и  своего 
положен]я  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  участия  В7>  управлен1и.  Но  топэ 
же  фактъ  избрания  Бориса  долженъ  былъ  привести  на  память  боярамъ, 
кром'Ь  пр1ятныхъ  имъ  гаранг1й,  и  то  еще,  что  Борис1>  былъ  избранъ  на 
царство  Соборомъ  всей  земли.  А  это  соборное  избрание  было  въ  данную 
минуту  совс'11М1>  нежелательнымъ  прецедентомъ  д.хя  боярства,  какъ  среды, 
цолучившей  всю  власть  въ  свои  руки.  Поэтому  обопрись  безъ  Собора. 
у-  Москва  посл'Ь  переворота  не  скоро  при1ила  въ  себя.  И  17,  и  18 
мая  настроеше  въ  город'Ь  было  необычное.  Раннимъ  утромъ  19  мая  на- 
родъ  собрался  на  Красной  площади;  духовенство  и  бояре  предложили 
народу  избрать  патриарха,  который  бы  разослал'!,  грамоты  для  созван1Я 
«сов'Ьтныхъ  людей»  на  избран1е  царя,  но  въ  толпЬ  закричали,  что  нуж- 
н'Ье  царь,  и  царемъ  долженъ  быть  В.  И.  Шуйск1й.  Такому  заявлен1ю  и.зТ) 
толпы  никто  не  сп'Ьпп1лъ  противор'Ьчить,  и  Шуйск1й  былъ  избранъ  ца- 
рем'ь.  Впрочем'],,  трудно  зд'Ьсь  сказать  «избранъ>,— ШуйскШ,  по  счастли- 
вому выражен1ю  современниковъ,  просто  бы.гъ  «выкрикнутъ»  своими 
«доброхотами»,  и  это  прошло  въ  народ'Ь  незам'1'.ченнымъ,  хотя  правитель- 
ство Шуйскаго  и  хотело  представить  его  избран1е  д'Ьломъ  всей  земли. 

Съ  нескрываемымъ  чувствомъ  неудовольств1я  говоритъ  объ  избрании 
Шуйскаго  л'Ьтописецъ,  что  не  только  в'ь  другихъ  городахъ  не  знали  «да 
и  на  Москв'Ь  не  в'Ьдали  мног1е  люди>\  какъ  выбирали  Шуйскаго  (Нико- 
новская летопись,  УНТ,  стр.  76).  И  рядомъ  сь  этимъ  извЬст1емъ  всгр^^- 
чаегся  у  того  же  л'Ьтописца  очень  любопытная  зам'Ьтка,  что  Шуйск1й  при 
<;воемъ  в'1шчан1и  на  царство  въ  Успенскомъ  Собор'Ь  вздумалъ  присягать 
всенародно  въ  том'ь,  «чтобы  ни  надъ  кЬмъ  не  сд'Ьлать  безъ  Собору  ни- 
какого дурна>,  т.  е.  чтобы  судъ  творить  и  управлять  при  участ1и  Зем- 
скаго  Собора,  по  прямому  смыслу  лЬтописи.  Но  бояре  и  друпе  люди, 
быв1п1е  въ  церкви,  стали  будто  бы,  говорить  Шуйскому,  что  этого  на 
Руси  не  повелось  и  чтобы  он'ь  новизны  не  вводил'ь.  Сопоставляя  это  л'Ь- 
тописное  сообщеюе  съ  допюдшею  до  насъ  крестоц'Ьловальною  записью 
Шуйскаго,  на  которой  онъ  присягал'ь  въ  Собор-Ь,  мы  зам'Ьчаемъ  между 
этими  двумя  документами  суи1ественную  разницу  въ  смысл'Л  ихъ  показа- 
н1й.  Въ  записи  д'Ьло  представляется  иначе:  о  Собор11  тамъ  не  упоминается 
ни  словомъ,  а  новый  царь  говоритъ  «поволилъ  есми  язъ  ....  ц'1',ло- 
вати  крест'ь  на  томъ,  что  мн-Ь,  великому  государю  всякаго  челов-Ька  не 
осудя  истин  нымъ  судомъ  съ  бояры  своими  смерти  не  предати;  и  вотчинъ 
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и  дворовъ  и  животовъ  у  братьи  ихъ  и  у  женъ  и  у  д-Ьтей  не  отыматн. 
будетъ,  которые  съ  ними  въ  мысли  не  были,  также  у  гостей  и  у  торго- 
выхъ  и  у  черныхъ  людей,  хотя  который  по  суду  п  по  сыску  допдетъ  и 
до  смертныя  вины  и  посл'Ь  ихъ  у  женъ  и  у  д'Ьтей  дворовъ  и  лавокъ  и 
животовъ  не  отымати,  будетъ  съ  ними  они  въ  той  вин4  невинны.  Да  и 
доводовъ  ложныхъ  мн'Ь,  великому  государю  всякаго  не  слушатп,  а  сыски- 
вати  всякими  сыски  на  крепко  и  ставити  съ  очей  на  очи,  чтобы  въ  томъ 
православное  христ1анство  безвинно  не  гибло;  а  кто  на  кого  солжетъ,  и 
сыскалъ  того  казнпти,  смотря  по  вин-Ь  его  (Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  т.  II). 
Въ  этихъ  словахъ  обыкновенно  видятъ  подлпнныя  условия  ограни- 
чешй,  который  предложены  были  Шуйскому  боярствомъ.  Если  точн-Ье 
формулировать  эту  присягу  Шуйскаго,  то  мы  можемъ  двести  ее  къ  тремъ 
пунктамъ:  1)  царь  Шуйсшй  не  им-Ьеть  власти  никого  лишать  жизни  безъ 
приговора  думы.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  существуетъ  изв'Ьст1е,  что  бояре 
условились  еще  до  избран1я  царя  «общимъ  сов'Ьтомъ  ....  царствомъ 
управлять».  Но  если  д-Ьтописецъ  не  ошибся,  п  въ  Успенскомъ  Соборе 
ШуйскШ  действительно  присягалъ  на  имя  Собора,  а  не  боярской  думы, 
то  мы  им'Ьемъ  право  предполагать,  что  это  съ  его  стороны  было  попыт- 
кой заменить  боярское  ограничеше  ограничешемъ  всей  земли.  Однако 
эта  попытка,  если  она  была,  оказалась  неудачной.  Народъ  отвергъ  огра- 
ничеше, добровольно  на  себя  налагаемое  Шуйскимъ,  а  бояре  отъ  своего 
уговора  не  отказались,  и  въ  грамотахъ  Шуйскаго  ограничительное  зна- 
чете  дфидается  именно  боярской  думЬ.  2)  Дал^е  В.  И.  Шуйск1й  ц^ло- 
валъ  крестъ  на  томъ,  что  онъ,  вм-Ьст^Ь  съ  виновными  въ  какомъ  .шбо 
преступлеши,  не  будетъ  подвергать  гонен1Ю  ихъ  невинную  родню.  Это 
обязательство  Шуйскаго  одинаково  относится  какъ  къ  боярству,  такъ  и 
къ  прочимъ  чинамъ,  служилымъ  и  тягдымъ.  Обычай  пресл^довантя  ц^ляго 
рода  за  проступокъ  одного  его  члена  въ  д^Ьлахъ  политическихъ  существо- 
валъ  въ  Москве;  его  держались  и  Борисъ,  и  друг1е  государи.  Теперь  по- 
старались объ  отм-Ьн^  этого  обычая  и  приняли  во  вниман1е  интересы  не 
только  боярства,  но  и  прочихъ  людей.  3)  Наконецъ,  В.  П.  Шуйск1й  обя- 
зывался не  давать  в^^ры  доносамъ,  не  пров^ринъ  ихъ  тщательнымъ  сл-Ьд- 
ств1емъ;  если  доносъ  окажется  несправедливымъ,  то  доносчикъ  долженъ 
быть  наказанъ.  Въ  этомъ  пункгЬ  присяги  новаго  царя  с.1ышится  намъ 
намекъ  на  доносы  времени  Годунова,  когда  они  были  возведены  въ  си- 
стему и  явились  ве.1ичайшимъ  зломъ.  Этими  тремя  условиями  исчерпы- 
ваются всЬ  об^щашя  Шуйскаго.  Во  всей,  только  что  разобранной  записи 
трудно  найти  д-Ьйствительное  ограничен1е  царскаго  полновласт1я,  а  можно 
вид4ть  только  отказъ  этого  полновласт1я  отъ  недостойныхъ  способовъ  его 
проявлен1я;  царь  об'Ьш.аетъ  лишь  воздерживаться  отъ  причудъ  личнаго  произ- 
вола и  действовать  посредствомъ  суда  бояръ,  который  существовалъ  оди- 
наково во  вс'Ь  времена  Московскаго  государства,   и  былъ   всегда  право- 
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охранительнымъ  и  иравообразовательнымъ  учрежден1емъ.  не  ограничи- 
вающимъ  однако  власти  царя. 

'.  .  Итакъ  ШуйскШ  вступилъ  на  престолъ  не  законнымъ  избран1емъ 
земли,  а  умысломъ  бояръ,  отъ  которыхъ  онъ  и  долженъ  былъ  стать  въ 
зависимость.  Переворотъ  17 — 19  мая  1606  года  случился  такъ  неожи- 
данно для  всей  страны  и  произошелъ  такъ  быстро,  что  для  земли  должны 
были  казаться  всЬмъ  необъяснимою  новостью  и  самозванство  Дмитр1я,  и 
его  свержен1е,  и  выборъ  Шуйскаго.  Вс^  эти  происп1еств1я  упали,  какъ 
сн'Ьгъ  на  голову,  и  стране  необходимо  было  показать  законность  зам'Ьны 
царя  Дмитр1Я  царемъ  Васил1емъ.  Это  и  старался  сд-Ьлать  Шуйск1Й  со 
своимъ  правительствомъ,  разославъ  въ  города  тотчасъ  по  воцарен1и  окруж- 
ныя  грамоты  отъ  своего  имени,  отъ  имени  бояръ  и  отъ  имени  царицы 
Марш  Нагой,  т.  е.  инокини  Марфы.  Въ  этихъ  грамотахъ  царь  Васил1й 
старается  доказать  народу:  1)  что  свергнутый  царь  былъ  самозванецъ, 
2)  что  онъ,  Шуйсшй,  им-Ьегь  д'Ьйствительныя  права  на  престолъ  и  3)  что 
избранъ  онъ  законно,  а  не  самъ  пожаловалъ  себя  въ  цари. 

Что  ДмитрШ  былъ  самозванецъ,  объявлялъ  въ  своихъ  грамотахъ 
самъ  В.  И.  Шуйсшй.  Свергнутаго  царя  Дмитр1я  онъ  называлъ  Гришкой 
Отрепьевымъ  и  доказывалъ  это  подборомъ  фактовъ,  не  особенно  строгимъ, 
какъ  можно  въ  этомъ  убедиться  теперь.  Тоже  доказывали  въ  своихъ  гра- 
мотахъ бояре  и  друте  московскхе  люди,  причемъ  въ  подборе  фактовъ  и 
они  не  особенно  стеснялись;  доказывала  это  въ  особой  грамот-Ь  и  Марфа 
Нагая.  Она  сознается  тутъ,  что  Гришка  Отрепьевъ  устрашилъ  ее  угро- 
зами и  что  признала  она  его  страха  ради,  но  въ  то  же  время  пишетъ 
(а  в^рн-Ье  за  нее  пишутъ  друпе),  что  тайно  она  говорила  боярамъ  о  его 
самозванств-Ь,  а  теперь  свид^тельствуетъ  объ  этомъ  всенародно. 

Но,  слушая  всЬ  эти  грамоты,  русскхе  люди  знали,  что  Ц1уйск1й  по- 
стоянно переметывался  со  стороны  въ  сторону  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  что  самъ 
же  онъ  заставилъ  Москву  ув'Ьровать  въ  подлинность  царя  Дмитр1я,  что 
Марфа — достойная  сотрудница  Шуйскаго  и  такой  же,  какъ  и  онъ,  обра- 
звпъ  политической  безнравственности  того  времени,  —  когда-то  съ  востор- 
гомъ  принимала  ласки  самозванца  и  очень  тепло  на  нихъ  отв'Ьчала.  При 
такихъ  обстоятельствахъ  много  оставалось  м-Ьста  недоразум'Ьн1ямъ  и  со- 
мн'Ьтямъ,  и  ихъ  нельзя  было  разсЬять  двумя-тремя  грамотами.  Это,  ко- 
нечно, понималъ  и  самъ  Шуйский.  Онъ  въ  хюн-Ь  1600  года,  тотчасъ  же 
по  вступленш  на  престолъ,  помимо  всякихъ  другихъ  доказательстаъ  само- 
званства прежняго  царя  канонизируетъ  царевича  Дмитр1я  и  3  1юня  тор- 
жественно переноситъ  его  мощи  изъ  Углича  въ  Москву  въ  Архангель- 
ский соборъ,  обращая  такимъ  образомъ  это  релипозное  торжество  въ 
средство  политическаго  уб'Ьжден1я. 

Второе,  что  старался  доказать    ШуйскШ— это    прирожденныя    своп 
права  на  престолъ.  Зд'Ьсь  онъ  не   только    опирается  на  простое   родство 
^1 


—  211  — 

съ  угасшей  династ1ей,  но  и  старается  доказать  свое  старшинст-во  передъ 
родомъ  Московскихъ  царей  Даниловичей.  Родъ  Шуйскихъ,  ка1^ъ  и  родъ 
князей  Московскихъ,  принадлежалъ  къ  прямому  потомству  Александра 
Ярославича  Невекаго,  и  Шуйск1е  дМствительно  производили  себя  отъ 
старшей,  сравнительно  съ  Московскими  Даниловичами,  лин1и  Суздальскихъ 
князей.  Но  это  отдаленное  старшинство  мало  теперь  значило  въ  глазахъ 
народа  и  одно,  само  по  себ-Ь,  не  могло  оправдать  воцарен1я  Шуйскаго. 
Для  этого  необходимо  бьыо  участ1е  воли  народной,  санкц1я  земскаго  со- 
бора, а  этимъ  то  новый  царь  и  пренебрегъ. 

Однако,  несмотря  на  это,  въ    грамотахъ    своихъ    къ    народу    царь 
Васил1й,  кром-Ь  самозванства  Дмитрия  и  правъ  на  престолъ,  старается  до- 
казать еще  правильность  и  законность  своего  выбора.    Онъ  пишет'ъ,  что 
-<  учинился  на  отчин-Ь  прародителей  своихъ  избрашемъ  вс1Ьхъ  людей  Мос- 
ковскаго  Государства».  Въ  ХТ1  и  ХУЛ  в-Ькахъ  наши  предки   < государ- 
ствами» называли  т^  области,  которыя  когда  то  были    самостоятельными 
политическими  ед^шицами  и  загЬмъ  вошли  въ  составъ  Московскаго  "госу- 
дарства. Съ  этой  точки  зр^н1я  тогда   суш;ествовали    «Новгородское    госу- 
дарство >,    «Казанское  государство»,    а    < Московское  государство»    часто 
означало    собственно    Москву  съ  ея  5"Ьздомъ.    Если  же  хот^Ьли  выразить 
понят1е  всего  государства  въ  нашемъ  смысл*,  то  говорили:   «вс^Ь  велиюя 
государства  Росс1Йскаго  царств1я»  или  просто  «Росс1йское  царство  >.  Любо- 
пытно,   что  Шуйск1й    совсЬмъ  не  употреблялъ   этихъ  посл'Ьднихъ    выра- 
женШ,  говоря  объ  избранш  своемъ;  выбирали  его  «всяк1е  .тюди  Москов- 
скаго государства»,  а  не    «всЬ    люди    вс^Ьхъ   государствъ»    «РоссШскаго 
царств1я»,  какъ  бы  следовало  ему  сказать  и  какъ  писа^Iи  и  говорили  при 
нзбранш  Михаила  беодоровича  въ  1613  году.  Въ  этомъ  пожалуй,  можно 
вид'Ьть  осторожность  со  стороны  Шуйскаго.  Онъ   какъ  будто    хогЗЬлъ  об- 
мануть на  половину  и  не  хогЬлъ   обманывать   совсЬмъ,   но   обмануть  за- 
конностью своего  нзбрашя  Шуйскому  не  удалось.    Для   народа,   конечно, 
не  могла  остаться  тайной  настоящая  обстановка  избран1я  Шуйскаго:  вся 
Москва  до  малаго  ребенка  знала,  что  посаженъ  Васил1й   не  всЬмъ  наро- 
домъ,  а  своей  «к.1Икой>  и    что   его   не   избрали,    а   выкрикнули.    Въ  из- 
брании  и   поведеши   Шуйскаго    была    непозволительная   фальшь,    и   эту 
фальшь  не  могли  не  чувствовать  московск1е  люди. 

Много  было  обстоятельствъ,  м-Ьшавшихъ  народу  относиться  довер- 
чиво къ  новому  правительству-  Личность  новаго  царя  далеко  не  была 
такъ  поп)мярна,  какъ  личность  Бориса.  Новый  царь  захватилъ  престолъ, 
же  дожидаясь  земскаго  собора,  а  мног1е  помнили,  что  Борисъ  ожидалъ 
этого  собора  шесть  нед'Ьль.  Новый  царь  очень  сбивчиво  и  темно  гово- 
рпдъ  какъ  о  Самозванце,  такъ  и  о  сверженш  Дмитр1я,  про  котораго  самъ 
же  прежде  свид'Ьтельствовалъ,  что  это  истинный  царевичъ.  Наконецъ  не- 
х>бычайность  самыхъ  событШ,  разыгравшихся   въ  Москв*,  способна  была 
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возбудить  много  толковъ  и  сомн'Ьн1й.  Все  это  смущало  народъ  и  лишало 
новое  правительство  твердой  опоры  въ  народ'Ь.  Силою  самихъ  обстоя- 
тельствъ  Шуйск1й  долженъ  былъ  при  своемъ  воцареюи  опереться  на  бояр- 
скую парт1ю  и  не  могъ  опереться  на  весь  народъ;  въ  этомъ  и  заклю- 
чалось его  несчаст1е.  Народъ,  признавал  Шуйскаго  царемъ  не  былъ  со- 
единенъ  съ  нимъ  той  нравственной  связью,  той  симпапей,  которая  одна 
въ  состоян1и  сообщить  власти  несокрушимую  силу.  Шуйск1й  не  былъ  на- 
родомъ  посаженъ  на  царство  и  сЬлъ  на  него  самъ,  и  народная  масса, 
смотря  на  него  косо,  чуждалась  его,  давала  возможность  свободно  бро- 
дить всЬмъ  дурнымъ  общественнымъ  сокамъ.  Это  брожен1е,  направляясь 
противъ  порядка  вообще,  т-Ьмъ  самымъ  направлялось  противъ  Шуйскаго 
какъ  представителя  этого  порядка,  хотя,  можетъ  быть,  представителя  и 
неудачнаго. 

А  дурныхъ  соковъ  было  много   во  всЬхъ  общественныхъ  слояхъ   и 
во  всЬхъ  м^стахъ  Русской  земли.    Та  часть  боярства,   которая  съ  Шуй- 
скимъ  была  во  власти,  проявляла  олигархическ1е  вкусы,  ссылала  на  да.1Ь- 
шя  воеводства  неугодныхъ  ей,   не  приставшихъ  къ  заговору   и  в-Ьрныхъ 
Лжедмитр1ю   бояръ   (М.  Салтыковъ,    Шаховской,    МосальскШ,  Б-йльск^й), 
давала  волю  своимъ  противообщественнымъ  личнымъ  стремленхямъ.  Совре- 
менники говорятъ,  что  при  Шуйскомъ  бояре  им-бли  больше  власти,  ч-Ьмъ 
самъ  царь,    ссорились   съ  нимъ,  —  словомъ  делали,    что  хот-йли.    Другая 
часть  боярства,    не  попавшая    во  власть,    неим'Ьвшая  вл1ятя  на  д-Ьда  и 
недовольная  вновь  установившимся  порядкомъ,  стала,  по  своему  обыкно- 
вен1ю,  въ  скрытую  оппозищю.  Во  имя  кого  и  чего  могла  быть  эта  оппо- 
зиц1я?  Конечно,  во  имя  своихъ  личныхъ  выгодъ  и  разъ  уже  испытаннаго 
самозванца.    Не  говоря  уже  о  казачеств-Ь,  которое  жило  въ  лихорадк-Ь  и 
сильно  бродило,  разъ  проводивъ  самозванца  до  Москвы  и  «руссшй  мате- 
рикъ»,  какъ  выражается  И,  Е,  Заб-Ьлинъ,  т.  е.  средтя  сослов1я  народа, 
на  которыхъ  держался  государственный  порядокъ,  были  смущены  проис- 
шедшими событхями,    и  кое  гд-Ь   просто   не  признали    Шуйскаго   во  имя 
того  же  Дмитр1Я,  о  которомъ  ничего  достов-Ьриаго  не  знали,  въ  еретиче- 
ство и  погибель  котораго  не  в-Ьрили,  а  Шуйскаго  на  царство  не  хот-Ь-вд, 
И  верхъ,  и  низъ  общества  или  потеряли  чувство  правды  во  всЬхъ  поли- 
тическихъ  собьгг1яхъ    и  не  знали  во  имя  чего   противостать   смут^Ь,    или 
были  сами  готовы  на  смуту  во  имя  самыхъ  разнообразныхъ  мотивовъ. 

Смута  въ  умахъ  очень  скоро  перешла  въ  смуту  на  д-Ьл-Ь.  Съ  пер- 
ваго  же  дня  царствован1я  Шуйскаго  началась  эта  смута  и  смела  царя, 
какъ  раньше  смела  Бориса  и  Лжедмитрхя.  Но  теперь,  во  время  Шуй- 
скаго, смута  им^етъ  иной  характеръ,  ч-Ьмъ  им*ла  она  прежде.  Прежде 
она  была,  такъ  сказать,  дворцовой,  боярской  смутой.  Люди,  стоявнпе  у 
власти,  спорили  за  иск.1Ючительное  обладан1е  ею  еще  при  веодор-Ь,  чув- 
ствуя, какъ  будетъ  важно  это  обладаше  въ  моментъ  прекращен1я  династ1и^ 
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Въ  этотъ  моментъ  поб-Ьдителемъ  остался  Борисъ  и  завлад*лъ  йрестддомъ. 
Но  загЬмъ  и  его  уничтожила  придворная  боярская  интрига,  д^^йствовав- 
шая.  впрочемъ.  средствами  не  одной  придворной  жизни,  а  вынесенная 
наружу,  возбудившая  народъ.  Въ  этой  интригЬ,  результатомъ  которой 
явился  Самозванецъ,  такимъ  образомъ  участвовали  народныя  массы,  но 
направлялись  и  руководились  он-Ь,  какъ  бы  неразумная  сила,  изъ  той  же  • 
дворцовой  боярской  среды.  Заговоръ,  уничтожавипй  Самозванца,  равнымъ 
образомъ  изгЬлъ  характеръ,  олигархическаго  замысла,  а  не  народнаго  дви- 
жешя.  Но  дал-Ье  д-бло  погало  иначе.  Когда  олигарх1я  осуществилась,  то 
олигархи  съ  Шуйскимъ  во  глав^Ь  вдругъ  очутились  лицомъ  къ  лицу  съ 
народной  массой.  Они  не  разъ  для  своихъ  ц-блей  поднимали  изъ  покоя 
эту  массу,  а  теперь,  какъ  будто  пр1учась  къ  движенш,  эта  масса  зако- 
лыхалась и  уже  не  въ  качеств*  простого  оружия,  а  какъ  стих1йная  сила, 
преследуя  как1я  то  своп  ц-Ьли.  Олигархи  почувствовали,  что  нити  движе- 
Н1Й.  который  они  привыкли  держать  въ  своихъ  рукахъ.  выскользнули  изъ 
ихъ  рукъ,  и  почва  подъ  ихъ  ногами  заколебалась.  Въ  тотъ  моментъ,  когда 
они  дума.1и  почить  на  лаврахъ  въ  роли  властей  Русской  зем.1И,  эта  Русская 
земля  начала  противъ  нихъ  подниматься.  Такимъ  образомъ,  воцареше  Шуй- 
скаго  можетъ  считаться  поворотнъшъ  пунктомъ  въ  истор1и  нашей  смуты:  съ 
этого  момента  изъ  смуты  въ  высшемъ  класс']^  она  окончательно  принимаетъ 
характеръ  смуты  народной,  которая  поб^ждаеть  и  Шуйскаго,  и  олигарх1ю. 

Если  следить  хронологически  постепенно  за  развитхемъ  смуты  въ 
этотъ  новый  пер1одъ,  то  невольно  теряешься  въ  масс*  подробностей,  но, 
внимательно  къ  нимъ  присматриваясь,  по.1учаешь  возможность  различить 
зд-Ьсь  три  основные  факта:  1)  первоначальное  движете  противъ  Шуйскаго, 
въ  которомъ  первая  ро.1ь  принадлежигь  Болотникову,  2)  появлеше  Ту- 
шинскаго  вора,  борьба  Москвы  съ  Тушиномъ  и  3)  иноземное  вмешатель- 
ство въ  смуту.  Эти  факты,  однако,  не  сменяются  постепенно  одинъ  дру- 
гимъ,  а  развиваются  часто  параллельно,  рядо^гь.  Когда  Болотниковъ, 
потерявъ  шансы  на  усп*хъ,  сидитъ  еще  крепко  въ  осад*  отъ  Шуйскаго, 
является  Ттшинск1й  воръ,  въ  разгар*  борьбы  Шуйскаго  съ  Воромъ  явля- 
ются на  Руси  Шведы  и  Поляки. 

Обратимся  сначала  къ  первому  изъ  указанныхъ  фактовъ — къ  дви- 
женш Шаховскаго  и  Болотникова.  Еще  не  усп*ли  убрать  съ  Красной 
Площади  трупъ  Лжедмитрхя  I,  какъ  разнесся  слухъ  даже  въ  самой  Москв*, 
какъ  это  не  кажется  страннымъ,  что  убили  во  дворц*  не  Дмитр1я,  а  кого 
■^0  другого.  Еще  ран*е,  въ  самый  день  переворота,  одинъ  изъ  привер- 
женцевъ  Самозванца.  Михаилъ  Молчановъ,  б*жалъ  изъ  Москвы,  пробрался 
къ  Литовской  границ*  и  явился  въ  Самборъ  распространять  слухи  о  спа- 
сен1и  царя.  На  себя  брать  ро.1ь  Самозванца  Молчановъ  вовсе  не  желалъ, 
а  подъискивалъ  кого  нибудь  другого,  который  р*пшлся  бы  явиться  въ 
такой  роли  и  былъ  бы  къ  ней  способенъ. 
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Слухи  о  Дмитр1и  сд^Ьлади  положен1е  Шуйскаго  сразу  очень  шаткимъ. 
Недовольныхъ  положен1емъ  д-Ьдъ  было  очень  много,  и  они  хватались  за 
имя  Дмитр1я:  одни  потому,  что  искренно  в-Ьрили  въ  спасен1е  его  при  пе- 
реворот-Ь,  друпе  потому,  что  кром*  его  имени  не  было  другого  такого, 
которое  могло  бы  ихъ  роединить  п  придать  возстанш  характеръ  законной 
^борьбы  за  правду.  Одновременно  со  слухами,  распускаемыми  Молчановымъ, 
таж1е  же  слухи  появились  въ  С'Ьверскихъ  городахъ  и  тамъ  всего  раньше 
вызвали  дМствительную  смуту.  Князь  Григор1й  Шаховской,  приверженецъ 
Лжедмитр1я,  сосланный  за  это  на  воеводство  въ  Путивль,  сразу  показа.1Ъ 
Шуйскому  неудобство  такого  рода  наказан1я.  Онъ  объявилъ  въ  Путив.!*, 
что  Дмитр1й  живъ,  и  сразу  поднялъ  противъ  Шуйскаго  весь  городъ  во 
имя  этого  Дмитр1я.  По  прим'Ьру  Путивля  очень  скоро  поднимаются  и  дру- 
г1е  С-Ьверскхе  города,  между  прочимъ  Елецъ  и  Черниговъ.  Въ  Чернигов-Ь 
начальствовалъ  князь  Андрей  ТелятевскШ,  который  годъ  тому  назадъ 
долго  не  хот^Ьлъ  перейти  на  сторону  Лжедмитр1я,  а  теперь,  когда  Лже- 
дмитрШ  былъ  убитъ,  сразу  переходитъ  на  сторону  его  призрака,  не  зная 
еще,  когда  и  гд-Ь  этотъ  призракъ  воплотится.  Это  его,  быть  можетъ,  и 
неособенно  интересовало,  потому  что  поднялся  онъ  за  Дмитр1я  исключи- 
тельно по  непр1язни  къ  Шуйскому.  Когда  зат-Ьмъ  царск1я  войска,  послан- 
ный усмирить  мятежные  города,  были  мятежниками  разбиты,  то  къ  дви- 
женш  противъ  Шуйскаго  на  юг'Ь  примкнули  и  друг1е  города,  въ  числ* 
ихъ  Тула  и  Рязань.  Дальше  возникли  безпорядки  и  въ  Поволжскихъ  го- 
родахъ. Въ  Перми  явилась  смута  между  войсками,  набранными,  для  царя: 
они  начали  побивать  другъ  друга  и  разб^Ьжались  со  службы.  Въ  Вятк/Ь 
открыто  бранили  Шуйскаго  и  сочувствовали  Дмитр1ю,  котораго  считали 
живымъ.  Во  многихъ  м'Ьстностяхъ  поднимались  крестьяне  и  холопы.  Сму- 
тами пользовались  инородцы,  обрадованные  случаемъ  сбросить  съ  себя 
подчинеше  русскимъ.  Они  д-Ьйствовалп  заодно  съ  крестьянскими  шайками- 
Мордва,  соединясь  съ  холопами  и  крестьянами,  осадила  Нижн1й-Новго- 
родъ.  Въ  далекой  Астрахани  поднялся  на  царя  самъ  воевода,  князь  Хво- 
ростинъ.  Въ  самой  Москв-Ь  было  заметно  брожен1е  въ  народе,  хотя  не 
доходившее  до  возмущен1я,  но  очень  безпокоившее  Шуйскаго. 

ВсЬ  эти  волнешя,  происходя  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  безъ  всякой 
связи  одно  съ  другимъ,  различаются  и  мотивами,  и  д'Ьяте.тямп:  въ  нихъ 
участвуютъ  люди  разныхъ  сослов1й  и  положешй,  и  преследуются  очень 
разнообразный  ц-Ьли.  ВсЬхъ  серьезн-Ье  было  движен1е  на  югЬ,  въ  С-Ьвер- 
ской  земле.  Въ  центре  его  стоя.тъ  первоначально  1Паховской.  Поднялъ 
онъ  движете  во  имя  Дмитр1я,  но  не  находилъ  человека,  который  взялъ  бы 
на  себя  его  роль,  а  такой  че-юв^къ  былъ  ему  необходимъ,  иначе  движе- 
те въ  народе  могло  заглохнуть.  л:1Ш{(г  > 

Боясь  этого  и  узнавъ,  что  Молчановъ  выдавалъ  себя  за  Дмптр1Я, 
Шаховской  звалъ  его  къ  себе, -но  Молчановъ  не  ехалъ,  и  поднятое  дело 


—    215  — 

грозило  неудачей.  Въ  это  время  случай  послалъ  Шаховскому  чрезвычайно 
выдающуюся  энерпей  и  способностями  любопытную  личность  Ивана  Бо- 
лотникова. Жизнь  этого  человека  полна  приключешй:  онъ  бы.1ъ  холопомъ 
князя  Телятевскаго,  какъ-то  попалъ  въ  пл'Ьнъ  къ  Татарамъ,  былъ  проданъ 
Туркамъ  и  н-Ьсколько  л':Ьтъ  работа.1ъ  въ  Турцди  на  га.1ерахъ.  ЗатЬмъ, 
неизв'Ьстно  какъ,  освободился  оттуда  и  попа.1Ъ  въ  Венецдо.  Изъ  Венец1и 
овь  пробирался  черезъ  По.1ьшу  на  Русь,  но  въ  Польше  его  задержали. 
Тамъ  онъ  встр-Ьтился  съ  Молчановымъ,  и  Молчановъ  нашелъ  его  пригод- 
нымъ  для  своихъ  д-Ьлъ  челов'Ькомъ,  сб.шзился  съ  нимъ  и  цосла.1ъ  его  въ 
Путивль  къ  Шаховскому.  Шаховской  прпнялъ  Бо.10тникова  хорошо  и  по- 
ручилъ  ему  ц1.лый  отрядъ.  Бо.10тниковъ  скоро  наше.тъ  легкое  средство 
увеличить  свой  отрядъ.  Онъ  призываетъ  подъ  свои  знамена  скопившееся 
на  Украйн!-.  подонки:  гуляпщхъ  людей,  разбойнпковъ,  б-Ьглыхъ  крестьянъ, 
холопей,  нменемъ  несуществующаго  Дмитрхя  об'Ьщаетъ  имъ  прощеше  и 
льготы.  Разсылая  своихъ  агентовъ  и  свои  грамоты,  онъ  везд^Ь,  гд^Ь  мо- 
жетъ,  поднимаетъ  низш1е  классы  не  только  противъ  Шуйскаго  п  не  только 
за  Дмвтр1я,  но  и  противъ  высшихъ  классовъ,  и  этпмъ  самызгь  сообшаетъ 
смугЬ  до  некоторой  степени  характеръ  соц1альнаго  движен1я. 

При  первой  встр-Ьч-Ь  Болотникова  съ  царскими  войсками  у  Ельца  и 
Кромъ,  победа  осталась  на  его  сторон-Ь,  и  это  очень  под'Ьйствовало  наусп'Ьхъ 
возсташя  въ  южной  половин-Ь  государства.  Поднялись:  Тула,  Веневъ,  Ка- 
шира, Орелъ,  Калуга,  Вязьма,  н-Ькоторые  Тверск1е  города,  хотя  сама  Тверь  и 
осталась  в'Ьрна  Васил1ю  Шуйскому.  Съ  особенной  силой  и  энерпей  прояви- 
лось движенхе  въ  Рязани,  гд'Ь  во  глав-Ь  этого  движешя  стали:  Григорий  Сун- 
буловъ  и  дворяне  два  брата  Ляпуновыхъ — Прокошй  и  Захаръ.  Рязанское 
нагСелен1е  отличалось,  по  отзывалть  сказателей  того  времени,  особенно  храб- 
рымъ  и  дерзкимъ  характеромъ.  Благодаря  самому  географическому  положе- 
шю,  Рязанской  земл-Ь  приходилось  чаще  другихъ  подвергаться  татарскимъ 
нашеств1ямъ  и  быть  оплотомъ  Руси  отъ  татаръ.  Немудрено,  что  сложился 
у  Рязанцевъ  такой  суровый  и  воинственный  характеръ  и  что  л-Ьтоппсцы 
отзываются  о  ннхъ,  какъ  о  народе  удивительномъ  по  дерзости  и  «высо- 
кимъ  р-Ьчамъ».  Братья  Ляпуновы  были  весьма  типичными  представите- 
лями своего  края,  отличались  зам'Ьчате.тьной  энерпей,  дМствова-ти  очень 
р-Ьшительно  и  см^ло,  и  дМствовали  порывомъ,  жили  впечат.т'Ьтемъ,  а  не 
спокойной  трезвой  жизнью.  По  своимъ  выдающимся  лнчнымъ  способно- 
стямъ  Ляпуновы  (особенно  ПрокопШ)  могли  стать  во  глав*  возстан1я  въ 
Рязани  и  сделать  его  опаснымъ  д.1я  Шуйскаго.  И,  дМствите-тьво,  въ 
Рязани  очень  скоро  составилось  ополчеше  противъ  Шуйскаго.  То  же 
произошло  и  въ  Тул'Ь,  гд^  во  глав*  возсташя  сталъ  сы1П>  боярскШ  Истома 
Пашковъ.  Какъ  Ту.1Ьское,  такъ  и  Рязанское  ополчеше  были,  по  преиму- 
ществу, дворянскими  и  направлялись  противъ  боярскаго  правительства 
Шуйскаго  за  Дмитр1я,  На  своемъ  пути  къ  Москве  эти  дворянск1я  опол- 
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чешя  соединились  съ  шайками  Болотникова,  который  несли  съ  собою 
общее  раззорен1е  и  вражду  не  вполн^Ь  политическаго  характера.  Он-Ь  шли 
не  только  противъ  правительства  Шуйскаго,  но  противъ  обш,ественнаго 
строя,  суш;ествовавшаго  тогда.  И  не  ашого  надо  проницательности,  чтобы 
понять,  что  въ  данномъ  случа'Ь  во  имя  Дмитр1я  соединились  сощальные 
враги.  Стремленк  холопей  и  гуляющаго  люда,  шедшаго  съ  Болотнико- 
вымъ,  были  совершенно  противопо.вджны  стремлешямъ  дворянства,  быв- 
шаго  тогда  т-Ьмъ  высшимъ  классомъ,  противъ  котораго  возбуждалъ  Бо- 
лотниковъ  Украину.  Заран-Ье  можно  было  вид'Ьть,  что  этотъ  союзъ  Ляпу- 
новыхъ  съ  Болотниковымъ  долженъ  былъ  прерваться,  какъ  только  союз- 
ники ознакомятся  другъ  съ  другомъ.  Такъ  и  случи.110сь.  Соединенный 
оподчешя  мятежникоъъ  подошли  къ  Москв-Ь  и  остановились  въ  подмосков- 
номъ  се.тцк  Коломенскомъ.  Положеше  Шуйскаго  стало  крайне  опаснымъ: 
вся  южная  половина  государства  бьыа  противъ  него  и  мятежныя  войска 
осаждали  его  въ  Москв-Ь.  Не  только  д-тя  подавлен1я  возстатя,  но  и  для 
защиты  Москвы  у  него  не  было  войска.  Въ  самой  Москв^Ь  не  доставало 
хл^Ьба,  такъ  какъ  подвозъ  его  былъ  прекращенъ  мятежниками,  открылся 
голодъ.  «А  кто  же  хот'Ьлъ  терпеть  голодъ  для  Шуйскаго?»,  м-Ьтко  зам-Ь- 
чаетъ  Соловьевъ  (УШ,  стр.  163).  Но  на  этотъ  разъ  ШуйскШ  уц^Ьл-^лъ, 
благодаря  тому,  что  у  его  враговъ  очень  скоро  открылась  рознь:  дворян- 
ское ополчеше  узнало  симпат1и  и  ц-Ьли  своихъ  союзниковъ  по  ихъ  раз- 
бойничьему поведен1ю.  Болотниковъ  и  не  скрывалъ  своихъ  нам'Ьрешй: 
онъ  черезъ  своихъ  людей  посылалъ  въ  Москву  грамоты  и  въ  нихъ 
открыто  поднималъ  чернь  на  высш1е  классы.  Объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ 
окружныхъ  грамотъ  патр1арха  Гермогена,  который  говоритъ,  что  воры  изъ 
Коломенскаго  «пишутъ  къ  Москв-Ь  проклятые  свои  листы  и  велятъ  бояр- 
скимъ  холопамъ  побивати  своихъ  бояръ  и  женъ  ихъ  и  вотчины  и  по- 
м-Ьстья  имъ  сулятъ  и  шпынямъ  и  безыменникомъ  воромъ  (т.  е.  черни), 
велятъ  гостей  и  всЬхъ  торговыхъ  .тюдей  побивати  и  животы  ихъ  грабити, 
и  призываютъ'  ихъ  воровъ  къ  себ-Ь  и  хотятъ  имъ  давати  боярство  и  вое- 
водство и  окольничество  и  дьячество». 

Такое  поведен1е  и  направлеше  Болотникова  и  его  шаекъ  заставило 
Рязанскихъ  и  Тульскихъ  дворянъ  отшатнуться  отъ  дальн-^йитго  единетя 
съ  ними  и  перейти  на  сторону  Шуйскаго,  который  былъ  все-таки  охра- 
нителемъ  и  представителемъ  государственнаго  порядка,  хотя,  можстъ  быть, 
и  несимпатичнымъ.  Первые  заводчики  мятежа  противъ  Шуйскаго — ^Сун- 
буловъ  и  Ляпуновъ,  первые  же  явились  съ  повинной  къ  Шуйскому.  За 
ними  стали  переходить  и  другхе  Рязанск1е  и  Тульск1е  дворяне.  Тогда  же 
на  помощь  Шуйскбму  подосп'Ьли  дворянск1я  ополчен1я  изъ  Твери,  изъ 
Смоленска,  и  д'Ьло  Шуйскаго  было  выиграно.  Онъ  сталъ  уговаривать  Бо- 
лотникова «отстать  отъ  воровства»,  но  Болотниковъ  поб'Ьжалъ  на  югъ, 
подошелъ  къ  Серпухову   и,  узнавъ,  что  тамъ   мало   запасовъ   на   случай 
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осады,  ушелъ  въ  Калугу,  гд-Ь  заиасовъ  было  много.  Оттуда  онъ  персшелъ 
въ  Тулу  и  засЬлъ  въ  ней  вм-ЬсгЬ  съ  казачьимъ  самозванцемъ  Петромъ,^ 
котораго  призвалъ  къ  себ^Ь  не  дождавшись  Дмитрхя.  Этотъ  Петръ  былъ 
оригинальнымъ  Самозванцемъ.  Онъ  явился  при  жизни  Лжедмитр1я  среди 
Терскихъ  казаковъ  и  выдавалъ  себя  за  сына  царя  беодора,  родившагося' 
будто  бы  въ  1592  году  и,  въ  дМствительности,  никогда  не  существовав- 
шаго.  Онъ  началъ  свои  д-Ьйствтя  съ  того,  что  послалъ  изв-Ьстить  о  себ^Ь 
царя  Дмитр1Я,  который  очень  умно  желалъ  вызвать  къ  себ-Ь  поближе  этого 
проходимца  съ  его  шайкой,  чтобы  лучше  и  в-Ьри-Ье  его  захватить.  Но  на 
дорогЬ  въ  Москву  Лжепетръ  узналъ  о  погибели  Дмитр1я,  обратился  на- 
задъ,  сошелся  съ  Шаховскимъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  пошелъ  къ  Болотни- 
кову въ  Тулу.  Такимъ  образомъ  Тула  стала  центромъ  движетя  противъ 
Шуйскаго.  Однако  ни  Шаховской,  ни  Болотниковъ  не  удовольствовались 
Лжепетромъ  и,  какъ  прежде,  хлопотали  о  самозванц'Ь,  способномъ  зам-Ь- 
нить  убитаго  Лжедмитр1я.  Такой  наконецъ  явился,  хотя  и  не  усп^Ьлъ 
соединиться  съ  ними.  Весною  1607  года  ШуйскШ  р'Ьшился  д'Ьйствовать 
энергично,  осадилъ  Тулу,  стоялъ  подъ  нею  ц-Ьлое  л1}то,  устроилъ  плотину 
на  р.  Уп-Ь,  затопилъ  весь  городъ  и  выморидъ  мятежниковъ  голодомъ.  Въ 
октябре  1607  года  Тула  сдалась  царю  Васил1ю.  Болотниковъ  былъ  сосланъ 
въ  Каргополь  и  утопленъ,  Шаховскаго  сослали  въ  пустынь  на  Кубенское 
озеро,  а  Лжепетра  пов^Ьсили.  Шуйсмй  съ  торжествомъ  вернулся  въ  Москву,' 

но  не  долго  пришлось  ему  праздновать  победу.  '  "• 

'  1Д1Д  и  .111.  .)тм;!  *^4баН  ЯХ*И»ИЙ*ЭД- 

Появлен1е   второго   Самозванца. 

Въ  то  время,  когда  ШуйскШ  заперъ  Болотникова  въ  Ту.1^,  явился 
второй  ДмптрШ-самозванецъ,  прозвищемъ  Воръ.  Кто  онъ  былъ  — неизв-Ьстно. 
Толковали  о  немъ  разно:  одни  говорили,  что  это  поповъ  сынъ  изъ  С-Ьвер- 
ской  стороны;  друг1е  называли  его  дьячкомъ,  третьи  царскимъ  дьякомъ  и 
т.  д.  Впервые  его  сл-Ьдъ  появился  въ  Пропойск'Ь  (порубежномъ  Литовскомъ 
город"!)),  гд-Ь  онъ  сид^Ьлъ  въ  тюрьм^Ь.  Чтобы  выбраться  оттуда,  онъ  объ- 
явилъ  себя  роднёю  Нагихъ  и  просилъ,  чтобы  его  отпустили  на  Русь,  въ 
Стародубъ.  Добравпшсь  до  Стародуба,  онъ  посылаетъ  оттуда  какого  то 
своего  пр1ятеля  по  С-Ьверской  стран-Ь  объявлять,  что  Дмитрхй  живъ  и  на- 
ходится въ  Стародуб-Ь.  Стародубцы  ув-Ьровали  въ  Самозванца  и  стали  по- 
могать ему  деньгами  и  разсылать  о  немъ  грамоты  другимъ  городамъ. 
Вокругъ  Вора  скоро  собралась  дружина  но  не  земская:  «составилась  она 
изъ  по.1ьскихъ  аваитюристовъ,  казачества  и  всякихъ  проходимце  въ».  Ни- 
кто изъ  этого  сброда  не  в-Ьрилъ  въ  действительность  царя,  котором}^  слу- 
жнлъ.  Поляки  обраш;ались  съ  Самозванцемъ  дурно,  казаки  тоже  относи- 
лись къ  нему  такъ,  какъ  къ  своимъ  собственнымъ  самозванцамъ,  которыхъ 
они  въ  то  время  научились  фабриковать  во  множеств'Ь:    у  нпхъ  одновре- 
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менно  существовали  десятками  разные  царевичи:  Савел1й,  Кремка,  Мар^ 
тынка,  Гаврилка  и  др.  Для  казачества  и  для  польскихъ  выходцевъ  само- 
званцы были  простымъ  предлогомъ  для  ирикрыт1Я  ихъ  личныхъ  выгодъ 
на  незаконную  поживу  «на  воровство»,  говоря  языкомъ  времени.  Служа 
Самозванцу,  они  и  не  думали  ни  о  какихъ  политическихъ  пли  династи- 
ческихъ  ц-Ьляхъ.  Въ  лицФ.  Стародубскаго  вора  явился  поэтому  не  предста- 
витель династ1и  или  изв'Ьстнаго  государственнаго  порядка,  а  простой  во- 
нгакъ  хипщыхъ  пхаекъ  2-хъ  нащональностей,  русской  и  польской;  шаекъ, 
которыхъ  манила  къ  себ-Ь  Русь  своей  политической  слабостью  и  шаткостью 
русскаго  общества* — поэтому  то  второй  Лжедмитр1й,  какъ  продуктъ  обще- 
ственнаго  недуга  того  времени,  получилъ  м-Ьткое  прозвище  Вора.  Руссв1й 
народъ  этимъ  прозвищемъ  р'Ьзко  различилъ  двухъ  Лжедмитр1евъ  и,  дМстви- 
тельно,иервый  из'ь  нихъ,  несмотря  на  всю  свою  легкомысленность  и  неустойчи- 
вость, былъ  гораздо  серьезн-Ье,  выпю  и  симпатичнее  второго.  Первый  возстано- 
влялъ  династш,  а  второй  ничего  не  возстановлялъ,  онъ  просто  «воровалъ». 

Набравъ  достаточно  народа,  Воръ  вы  ступи  лъ  въ  походъ  на  Русь; 
при  Болхов'Ь  разбилъ  царское  войско,  подошелъ  къ  самой  Москве  и  въ 
подмосковномъ  сел-Ь  Тушин*  основалъ  свой  укрЬпленный  стань.  Его  усд'Ьхъ 
привлекалъ  къ  нему  новыя  силы:  одна  за  другой  приходили  къ  нему  ка- 
зацк1я  шайки,  одинъ  за  другпмъ  приводили  польскге  шляхтичи  свои  дру- 
жины, не  смотря  на  запрещен1е  короля.  Охотно  П1ли  къ  Лжедмитрхю  вся- 
К1е  искатели  приключенШ,  и  во  глав!,  ихъ  всЬхъ  по  дерзости  и  безцере- 
монности  нельзя  не  поставить  Лисовскаго  и  Яна  СапЬгу. 

Тревожно  было  положен1е  Москвы  и  всего  Московскаго  государства: 
народъ  р'Ьпштельно  не  зналъ,  В'Ьрить-ли  новому  Самозванцу,  котораго 
признала  даже  и  Марина  Мнишекъ,  или  же  остаться  при  Шуйскомъ 
котораго  не  за  что  было  .гюбить.  У  самого  Шуйскаго  было  мало  средствъ 
и  людей  для  борьбы.  Южная  часть  государства  была  уже  разорена,  въ 
цей  хозяйничали  ъраги  его;  въ  сЬверной  они  хотя  еще  не  укрепились, 
но  уже  бродили  и  им^ли  на  нее  виды.  Но  с^шерньш  области  могли  по- 
мочь Шуйскому,  Шуйск1й  долженъ  былъ  ихъ  защищать,  а  на  это  у  него 
не  было  силъ.  Северныя  области  государства  были  лучшей  частью  госу- 
дарства. По  словамъ  Соловьева,  он*  были  относительно  южныхъ  въ 
цветущемъ  С0СТ0ЯН1И,  зд-Ьсь  мирные  промыслы  не  были  прерываемы  та- 
тарскими нап1еств1ями,  зд-Ьсь  сосредоточивалась  деятельность  торговая, 
особенно  съ  гЬхъ  поръ,  когда  открылся  Беломорски!  торговый  путь, 
однимъ  словомъ,  северныя  области  были  самыя  богатый,  въ  ихъ  насе- 
леши  преобладали  земсше  люди,  люди  преданные  мнрнымъ  выгоднымъ 
занят1ямъ,  желаюпце  охранить  свой  трудъ  и  его  плоды,  желающ1е  по- 
рядка и  СП0К0ЙСТВ1Я.  (Истор1я  Росс1и,  УШ,  3  изд.  с^р.  220). 

Въ  Тушине,  где  преобладали  задачи  хищничесюя  надъ  полити- 
ческими, отлично  понимали,  что  на  лучшую  добычу   можно  разсчитывать 
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именно  на  сЬвер*  и  д-Ьлали  туда  отъ  Москвы  ностоянньш  рекогносци- 
ровки. Шуйск1Й  думалъ  преградить  пмъ  путь  туда,  но  братъ  его  Иванъ 
былъ  разбить  Сап-Ьгой  и  дорога  на  сЬверъ  стала  открытой.  Тамъ  осно- 
вался теперь  пунктъ,  им'Ьвш1й  большое  стратегическое  значен1е,  взять 
который  для  Тушинцевъ  было  необходимо  уже  потому,  что  не  овлад'Ьвъ 
имъ,  невозможно  было  овладеть  другими  городами  на  с-Ьвер*;  этотъ 
пунктъ  былъ  Троицк1й  (Троице-Серпевская  лавра)  монастырь.  Тушинцы 
и  обратились  прежде  всего  на  него.  Положен1е  монастыря  было  тогда 
не  безопасно,  потому  что  защитниковъ  у  него  имелось  ма.10  и  опорой 
ему  с.1ужи.ш  лишь  кр'6пк1я  сг-Ьны,  да  личная  храбрость  гарнпзона.  Число 
запщтнпковъ  состояло  всего  пзъ  1500  челов^къ,  считая  въ  этомъ  чис.1'Ь 
и  способныхъ  къ  бою  монаховъ.  Этому  отряду  сборнаго  войска  пришлось 
бороться  съ  ц4лой  арм1ей  Сап-Ьги  и  Лисовскаго,  которые  осадили  мона- 
стырь въ  сентябре  1бОЬ(  года  и  им'Ьли  у  себя  до  20,  даже  до  30  ты- 
сячъ  челов'Ькъ.  Первые  приступы  Тушинцевъ  были  отбиты,  тогда  они 
Р'Ьшились  на  осаду  обители,  но  монастырь  могъ  сопротивляться  .  очень 
долго,  въ  немъ  были  больш1е  запасы  продовольств1я  и  осада  Троицкаго 
монастыря,  продлившись  почти  полтора  года  (съ  сентября  1608  до  на- 
чала 1010  г.),  окончилась  нпч'Ьмъ:  изнемогшШ  отъ  голода  и  бол-Ьзней 
гарнизонъ  все  таки  не  сдался  и  своимъ  сопротивлен1емъ  задержалъ  очень 

много    ТуШИНСКИХЪ    СИ.1Ъ. 

Однако  это  не  могло  пом-Ьшать  другимъ  Тушинскизгъ  шайкамъ  на- 
воднить сЬверъ.  Бол-Ье  двадцати  сЬверныхъ  городовъ  должны  были  при- 
знать власть  Вора  п  въ  томъ  числ*:  Суздаль,  Владим1ръ,  Ярослав.1Ь, 
Ростовъ;  но  тутъ  то  и  сказался  весь  харал^теръ  этой  воровской  власти. 
На  с'Ьвер'6.  въ  томъ  краю,  гд'Ь  мен-Ье  всего  отзывались  событ1Я  смуты, 
гд'Ь  еще  не  знали,  что  за,  челов'Ькъ  былъ  Воръ,  гд-Ь  дов'Ьр1я  п  особой 
любви  къ  Шуйскому  не  питали,  талгь  на  Вора  смотрели  не  какъ  на 
разбойника,  а  какъ  на  человека,  ищуп1аго  престола,  быть  можетъ,  и  на- 
стояш,аго  царевича.  Часто  его  признавали  при  первомъ  появлен1и  его 
шаекъ.  но  тотчасъ  же  убеждались,  что  эти  шайки  не  царево  войско,  а 
разбойннч1й  сбродъ.  Слушая  одновременно  ув'Ьщате.тьныя  грамоты  Шуй- 
скаго^-и  воззван1я  Вора,  не  зная,  кто  изъ  нихъ  им'Ьетъ  бол'Ье  законныхъ 
правъ  на  престолъ,  руссше  люди  о  томъ  и  другомъ  могли  судить  только 
по  поведен1ю  ихъ  привержендевъ.  Воеводы  Шуйскаго  были  охраните- 
лями порядка  въ  томъ  смыслЬ,  какъ  тогда  понимали  порядокъ,  а  Воръ, 
много  об-Ьщая,  ничего  не  исполня.1ъ  и  не  держалъ  порядка.  Отъ  него 
исходили  только  требовашя  денегъ,  его  люди  грабили  и  безчинствовали, 
къ  тому  же  они  были  поляки.  С-Ьверяне  вид'Ьли,  что  Тушинцы,  которые 
города  возьмутъ  за  щитомъ  (т.  е.  силою)  или  хотя  (эти  города)  и  волею 
крестъ  поц-Ьлуютъ  (Самозванцу),  то  всЬ  города  отдаютъ  панамъ  на  жа- 
лованье въ  вотчины,    какъ  прежде  уд-Ьлы   быва.1и.  Это  въ    глазахъ  Рус- 
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скихъ  не  было  порядкомъ,  и  вотъ  сЬверные  города  одинъ  за  другимъ 
возстаютъ  противъ  Тушинцевъ  не  по  симпат1и  къ  Шуйскому  и  не  по 
уверенности,  что  ТушинскШ  ДмитрШ  самозванецъ  и  воръ, — этотъ  вопросъ 
они  р-Ьшаготъ  такъ:  «не  сп-Ьшите  креста  ц^Ьловать,  не  угадать,  на  чемъ 
совершится»  .  .  .  «еще  до  насъ  далеко,  усп'Ьемъ  съ  повинною  послать» — 
возстаютъ  они  за  порядокъ  противъ  нарушителей  его. 

Это  движен1е  городовъ  началось,  кажется,  съ  Устюга,  который 
вступилъ  въ  переписку  съ  Вологдой,  уб-йждая  ее  не  ц-йловать  креста 
Вора.  Города  пересылались  между  собою,  посылали  другъ  другу  свои 
дружины,  вм'ЬсгЬ  били  Тушинцевъ.  Во  глав-Ь  возсташя  становились  или 
находивш1еся  на  с-Ьвер-Ь  воеводы  Шуйскаго.  или  выборные  предводители. 
Участвовали  въ  этомъ  движен1и  и  известные  Строгановы.  Выгнавъ  Т}^- 
шинцевъ  отъ  себя,  города  сп'Ьшили  на  помощь  другимъ  городамъ  или 
Москв-Ь.  Такимъ  образомъ  противъ  Тушина  возстали:  Нижн1й-Новгородъ, 
Владим1ръ,  Вологда, — словомъ  почти  всЬ  города  по  средней  Волг-Ь  и  на 
с4веръ  отъ  нея. 

Эти  города  находили  достаточно  силы,  чтобы  избавиться  отъ  вра- 
говъ,  но  этой  силы  не  хватало  у  Шуйскаго  и  у  Москвы.  Во  взаимной 
борьб-Ь  ни  Москва,  ни  Тушино  пересилить  другъ  друга  не  могли:  у  Ту- 
шина было  ма.10  силъ,  еще  меньше  дисциплины,  да  и  въ  Москв'Ь  поло- 
жеше  д'Ьлъ  было  не  лучше.  Какъ  все  государство  мало  слушало  Шуй- 
скаго и  мало  о  немъ  заботилось,  такъ  и  въ  Москв'Ь  онъ  не  былъ  хо- 
зяиномъ.  Въ  Москв'Ь  благодаря  Тушину,  всЬ  сослов1я  дошли  до  глубокаго 
политическаго  разврата. 

Москвичи  служили  и  тому,  и  другому  государю:  и  царю  Василш^^ 
и  Вору.  Они  то  ходили  въ  Тушино  за  разными  подачками,  чинами  и 
«деревнишками»,  то  возвращались  въ  Москву  и,  сохраняя  Тушинское 
жа.тованье,  ждали  награды  отъ  Шуйскаго  за  то,  что  возвратились  «отстали 
отъ  измены»;  они  открыто  торгова.та  съ  Туишнымъ,  смотр-бли  на  Ту- 
шино, не  какъ  на  враж1й  станъ,  а  какъ  на  очень  удобное  подспорье 
для  служебной  карьеры  и  денежныхъ  д'Ьлъ.  Такъ  относились  къ  Тупшщ 
не  отд'Ьльныя  лица,  а  массы  лицъ  въ  Московскомъ  обш.еств'Ь,  и  при  та- 
комъ  положен1и  д'Ьлъ  власть  Шуйскаго,  конечно,  не  могла  быть  кр-Ьпка  и 
сильна,  но  и  Воръ  не  могъ  извлечь  много  по.№зы  для  своихъ  конечныхъ 
ц-блей,  такъ  какъ  не  возбуждалъ  искренней  симпатш  народа.  Оба  сопер- 
ника были  слабы,  не  могли  поб'Ьдить  другъ  друга,  но  своимъ  совм-Ьст- 
нымъ  существован1емъ  вл1яли  растл'Ьвающимъ  образомъ  на  народъ,  раз- 
вращали его. 

Шуйск1й  хорошо  созналъ  свою  слабость  и  сталъ  искать  средствъ 
для  борьбы  съ  Воромъ  во  вн-Ьшней  помощи,  хотя,  преувеличивая  свои 
собственный  силы,  онъ  сначала  не  допускалъ  и  мысли  объ  этой  вн'Ьпгней 
помощи.  Въ  1608  году   посылаетъ  онъ   своего  племянника    Михаила  Ва- 
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сильевича  Скопина-Шуйскаго  для  переговоровъ  со  Шведами  о  союзЬ. 
Въ  феврале  1(Ю9  года  переговоры  эти  кончились — съ  королемъ  Карломъ  IX 
былъ  заключенъ  союзъ  на  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ:  король  долженъ  быль 
послать  Русскимъ  помощь  изъ  трехъ  тысячъ  конницы  и  трехъ  тысячъ 
п-Ьхоты,  взалгЬнъ  этого  Шуйск1й  отказывался  отъ  :всякихъ  притязан1й  на 
Ливошю,  уступалъ  Шведамъ  городъ  Корелу  с*ь  уЬздомъ  и  обязался 
в'Ьчнымъ  союзомъ  противъ  Польши, — услов1я  тяжёлыя  для  Московскаго 
государства. 

•  .;к.ч.ч  Шведы  выполнили  свое  об-Ьп^аше  и  дали  М.  В.  Скопинъ-Шуйскому 
вспомогательный  отрядъ  подъ  начальствомъ  Делагарди.  Скопинъ  со  Шве- 
дами въ  1609  году  двинулся  отъ  Новогорода  къ  Москве,  очищая  сЬверо- 
западъ  Руси  отъ  Тушинскихъ  шаекъ.  Подъ  Тверью  встр-Ьтилъ  онъ  зна- 
чительный силы  Вора,  разбилъ  ихъ  и  заставилъ  Тушинцевъ  снять  осаду 
Троицкаго  монастыря. 

Усп-Ьхъ  сопровождалъ  его  всюду,  несмотря  на  то,  что  Шведы,  не 
получая  обусловленнаго  содержан1я,  часто  отказывались  ему  помогать. 

Посылая  за  помощью  къ  Шведамъ,  Шуйск1й  въ  то  же  время  ста- 
рался собрать  противъ  Вора  и  всЬ  свои  войска,  какими  могъ  располагать. 
Въ  1608  году  вызываетъ  онъ  изъ  Астрахани  къ  Москв-Ь  в.  И.  Шереме- 
тева, гд^  тотъ  подавлялъ  мятежъ.  Шереметевъ,  двинувпшсь  вверхъ  по 
Волг-Ь,  шелъ  по  необходимости,  медленно,  очищая  край  отъ  воровъ.  иногда 
терп'Ьлъ  отъ  нихъ  поражен1я,  но  въ  конц^Ь  концовъ  усп'Ьлъ  приблизиться 
къ  Москв'Ь  и  соединиться  со  Скопинымъ  въ  знаменитой  Александровской 
слобод-Ь  осенью  1609  года.  Соединенный  силы  Шведовъ  и  Русскихъ  были 
бы  въ  состоян1п  разгромить  Тушино,  если  бы  оно  уц^л-Ьло  до  ихъ  при- 
хода подъ  Москву,  но  Тушино  уже  исчезло:  временной  воровской  городокъ, 
образовавш1Йся  въ  Тушин-Ь,  былъ  оставленъ  Воромъ  и  сожженъ  до  по- 
явлен1я  Скопина  въ  Москве.  Не  одни  опасен1я  движен1я  Скопина  и  Дела- 
гарди заставили  Тушино  исчезнуть:  опасн-Ье  для  него  оказался  другой  по- 
ходъ,  походъ  на  Русь  Сигизмунда,  Короля  Польскаго... 

Походъ  этогь  былъ  отв'Ьтомъ  на  союзъ  Шуйскаго  со  Шведамп, 
Какъ  изв-Ьстно,  Сигизмундъ  Польск1й,  происходивппй  изъ  дома  Вазы  п 
насл'Ьдовавш1й  Шведск1й  престолъ  посл-Ь  своего  отца  1оанна,  былъ  свер- 
гнутъ  Шведами  съ  престола.  Шведы  избра.1и  королемъ  его  дядю  Карла  IX, 
но  Сигизмундъ  не  могъ  съ  этимъ  помириться  и  объявилъ  дяд-Ь  войну. 
Когда  же  Карлъ  заключилъ  противъ  него  союзъ  съ  Шуйски>1ъ,  то  Сигиз- 
мундъ и  Шуйскаго  сталъ  считать  врагомъ.  Уб'Ьдивъ  сенатъ  и  сеймъ,  что 
война  съ  Москвой  необходима  въ  интересахъ  Польши  и  что  онъ,  Сигиз- 
мундъ, этой  войной  будетъ  преследовать  только  пользы  государства,  а  не 
личныя,  король  выступи.1Ъ  въ  походъ  и  въ  сентябр-Ь  1609  года  осадилъ 
Смоленскъ.  Сигизмундъ  отовсюду  получадъ  в^сти,  что  въ  Московскомъ 
государств-Ь  онъ  не  встр'Ьтитъ    серьезнаго   сопрот11В.1ен1я.   что    Москвичи 
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съ  радостью  зам'Ьнятъ  непопулярна  го  царя  Васил1Я  королевичемъ  Влади- 
славомъ,  что  Смоленскъ  готовъ  сдаться  и  т.  п.  Но  все  это  оказалось 
ложью:  Смоленскъ,  первоклассная  кр-Ьпость  того  времени,  надолго  удер- 
жалъ  Сигизмунда,  а  Шуйсюй  продолжалъ  царствовать,  и  даже  Тушинсюй 
Воръ  былъ  популярнее  на  Руси,  чЬмъ  польскШ  Владиславъ. 

1609-й  годъ,  такимъ  образомь,  ознаменовался   иноземнымъ   вм-Ьша- 
тельствомъ  въ  московск1я  д^ла,  Шведовъ  Москва  позвала   сама  и,  этимъ 
самымъ,  навлекла  на  себя  войну  съ  Польшей.  Вм-Ьшательство  иноземцевъ 
явилось  новымъ  и  очень    существеннымъ   элементомъ   смуты:   его  вл1яше 
не  замедлило  отозваться  на  общемъ  ход'Ь  д-Ьлъ  и  прежде  всего   оно  ото- 
звалось на  Тушин'Ь,  какъ  это  ни  кажется  страннымъ  на  первый  взглядъ. 
Осада    Смоленска    затянулась    надолго.    Со  временъ  глубокой    древности 
Смоленскъ  быль    стратегическимъ    «ключемъ   къ   Дн^Ьпровской  Руси».    И 
Москва,  и  Литва  отлично  понимали  всю  важность   обладашя   этимъ  горо- 
домъ  и  ц-Ьлые  в'Ька  за  него  боролись.  Въ  1590  году,  чтобы  прочнее  вла- 
деть  Смоленскомъ,    Московское    правительство    укр-Ьпило   его  каменными 
сгЬнами.  Кром'Ь  сильнаго  гарнизона  и  кр-Ьпости  ст^нъ,  искусство  Смолен- 
скаго  воеводы  Шеина  создавало  много  трудностей    Сигизмунду,    и    осада 
съ  самаго  начала  потребовала  много  военныхъ  силъ,  а  у  Сигизмунда  ихъ 
не  хватало.  И  вогь  Сигизмундъ  отправляетъ  въ    Тушино  посольство  ска- 
зать Тушинскимъ  полякамъ,  что  имъ  приличн-Ье    служить   своему  королю, 
ч^^мъ  самозванцу.  Но  Тушинцы  не  всЬ  сочувственно  отнеслись  къ  этому: 
Тушинск1е  паны  привыкли  смотреть  на  Московское  государство,  какъ  на 
свою  законную,  кровью  освяга,енную    добычу,  и  ужъ    одинъ    слухъ  о  по- 
ход1*  короля  возмутилъ  ихъ,  Они  говорили  еще  въ  то  время,  какъ  только 
услыхали  о  поxод^Ь   Сигизмунда    подъ    Смоленскъ,    что    король  идетъ    въ 
Москву  загребать  жаръ    чужими,  т.  е.    ихъ   руками,  и  они   не    были  со- 
гласны на  соединен1е  съ  королемъ.  Но  Сап'Ьга,  осаждавш1й  ТроицкШ  мо- 
настырь, и  простые  поляки,    бывш1е  въ  Тушин'Ь,    склонялись   на  сторону 
короля — посл-Ьди^е  потому,  что  над-Ьялись  отъ  короля  получить  жалованье, 
котораго  давно  не  получа.м  въ  Тушин'Ь.    Въ  Тушин'Ь,    такимъ  образомъ, 
произошелъ  расколъ.  Авгоритегь    Вора  совсЬмъ  упалъ,   надъ  нимъ  см'Ья- 
лись    и   его  поносили  въ  глаза  и  за  глаза,    особенно  вл1ятельный  въ  Ту- 
шин'Ь панъ,  гетманъ  Рожинск1Й.  При  такихъ    обстоя  тел  ьствахъ    Воръ  съ 
400  донскихъ  казаковъ  пробовалъ   уйти   изъ  Тушина,    чтобы    избавиться 
отъ  унизительнаго  положен1я,  но  Рожинск1Й  воротилъ  его  и  сталь  держать, 
какъ  пл-Ьиника  подъ  надзоромъ.  Воръ  однако    уб'Ьжалъ   (въ    конц-Ь  1009 
года)  и  переод'Ьтый  отправился  въ  Калугу,  гд-Ь  вокругъ  него  стало  соби- 
раться казачество;  къ  нему  пришелъ  Шаховской  съ  казаками,  хотя  и  не 
любивш1й  Тушина,  но  сохранивш1Й  в'Ьрность  Самозванцу. 

Съ  удален1емъ  Вора  Тушино  стало  разлагаться  на    свои    составныя 
части.  Этому  способствоваль  и  Воръ.  озлобленный  на  поляковъ:  онъ  ста- 
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рался  поссорить  оставшихся  въ  Тушин'Ь  и  усп-Ьдъ  въ  этомъ.  Поляки 
частью  отправились  къ  королю,  частью  составили  шайки,  никому  не  слу- 
жившая и  только  грабивп11я.  Казаки  переходили  къ  Вору,  земские  русск1е 
люди,  бывш1е  при  Вор'1Ь,  шли  въ  Калугу  или  11хали  съ  повинною  къ  царю 
Васил1ю.  Очень  мнопе  впрочемъ  изъ  такихъ  русскихъ  избрали  особый 
выходъ — -обратились  къ  королю  Сигизмунду.  Изверившись  въ  Вора,  не 
желая  возвращаться  къ  Шуйскому,  они  р^Ьшаютъ  вступить  въ  переговоры 
съ  королемъ  о  томъ,  чтобы  онъ  далъ  имъ  въ  цари  своего  сына  Влади- 
слава. Не  влад'Ья  ни  Москвой,  ни  страной,  они  избираютъ  царя  госу- 
дарству. Кто  же  были  эти  руссше  по  своему    общественному   положенш? 

Собравшись  вм'ЬсгЬ  на  думу  въ  Тушин'Ь,  эти  лица,  духовныя  и  св'Ьт- 
СК1Я,  отправляютъ  къ  королю  отъ  себя  посольство  просить  Владислава. 
Въ  число  пословъ  попадаютъ,  конечно,  люди  изв'Ьстные,  им'Ьвш1е  въ  Ту- 
шин*  в-Ьсъ  и  значен1е,  понимавппе  д-Ьло.  И  вотъ  среди  нихъ  мы  не  ви- 
димъ  ни  особенно  родовитаго  боярства  (котораго  и  не  было  у  Вора),  и 
представителей  той  черни,  которая  сообщила  Тушину  разбойничью .  физ1о- 
номш.  Во  глав-Ь  посольства  стоять  Салтыковы,  князья  Мосальсюй  и  Хво- 
ростинъ,  Плещеевъ,  Вельяминовъ,  т.  е.  всЬ  «добрые  дворяне»;  въ  по- 
сольств^к  участвовали  дьяки  Грамотинъ  и  друпе,  рядомъ  съ  ними  были  и 
люди  низкаго  происхождения:  ведоръ  Андроновъ,  Молчановъ  и  т.  д.,  но 
это  не  «голытьба»,  не  гуляющ1е  люди.  Такимъ  образомъ,  представителями 
русскихъ  Тушинцевъ  являются  люди  средняго  состоян1я  и  разныхъ  клас- 
совъ.  Они  обращаются  къ  королю,  желая  достичь  осуществлен1я  своихъ 
надеждъ  уже  не  съ  помощью  Тушинскаго  царька,  который  ихъ  обману.1ъ, 
а  посредствомъ  избран1я  Владислава  и  договора  съ  нимъ. 

Этотъ  договоръ,  заключенный  4  февраля  1610  года  подъ  Смолен- 
скомъ,  чрезвычайно  любопытенъ.  Имъ  и  сл'Ьдуетъ  пользоваться  для  того, 
чтобы  опред'Ьлить,  кто  за  нимъ  стоялъ,  как1е  руссше  люди  его  создали  и 
выразили  въ  немъ  свои  надежды  и  желан1я.  Хотя  первымъ,  очень  м^тко 
оц'Ьнилъ  этотъ  договоръ  С.  М,  Соловьевъ  въ  своей  «Истор1и  Россш»,  но 
никто  изъ  изсл-Ьдователей  не  останавливается  такъ  внимательно  на  этомъ 
договор^Ь  и  не  комментировалъ  его  такъ  обстоятельно,  какъ  Ключевский. 
Прежде  всего  надо  заметить,  что  договоръ  этотъ  отличается  вообще  на- 
шонально-консервативнымъ  направлешемъ.  Онъ  стремится  охранить  мос- 
ковскую жизнь  отъ  всякихъ  возд'Ьйств1й  со  стороны  польско-литовскаго 
правительства  и  общества,  обязывая  Владислава  блюсти  неизменно  право- 
слав1е,  административный  порядокъ  и  сословный  строй  Москвы.  Договоръ 
состоитъ  изъ  18  частей,  г.гавн'Ьйппя  его  постановлешя  таковы:  1)  Вла- 
дис.1авъ  в'Ьнчается  на  царство  отъ  русскаго  патриарха.  2)  Православ1е 
въ  Московскомъ  государстве  должно  быть  почитаемо  и  оберегаемо  по 
прежнему.  3)  Имущества  и  права  какъ  духовенства,  такъ  и  св'Ьтскихъ 
чиновъ  пребудутъ  неприкосновенными.  4)   Судъ  долженъ  совершаться  по 
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старин'Ь,  изм'1шен1я  въ  законахъ  не  зависятъ  отъ  воли  одного  только  Вла- 
дислава: «то  вольно  будетъ  боярамъ  и  всей  земл-Ь».  Такимъ  образомъ, 
въ  законодательств-Ь  участауетт^  не  одна  дума  боярская,  но  и  земсшй  со- 
боръ.  5)  Владиславъ  никого  не  можетъ  казнить  безъ  В'Ьдома  думы  и  безъ 
суда  и  сл'Ьдств1я,  родню  виновныхъ  лицъ  онъ  не  долженъ  лишать  иму- 
щества. ())  Великйхъ  чиновъ  людей  Владиславъ  обязанъ  не  понижать  не- 
винно, а  меньшихъ  долженъ  повышать  по  заслугамъ.  Для  науки  будетъ 
дозволенъ  свободный  выЬздъ  въ  христ1анск1я  земли.  7)  Подати  соби- 
раются «по  старин^Ь»;  назначение  новыхъ  податей  не  можетъ  произойти  безт. 
соглас1я  боярской  думы.  Крестьяне  не  могутъ  переходить  ни  въ  пред4- 
лахъ  Московскаго  государства,  ни  изъ  Руси  въ  Литву  и  Польшу.  Этотъ 
пунктъ  нельзя  еще  считать  доказательствомъ  того,  что  въ  1610  году 
переходы  крестьянсше  были  въ  Москв-Ь  уже  уничтожены.  Въ  этомъ  тре- 
бован1и  могло  выразиться  только  желаше  договаривавшихся  уничтожить 
переходъ,  а  не  отм-Ьчался  соверпшвппйся  фаи'ъ.  8)  Холопы  должны  оста- 
ваться въ  прежнемъ  состояши,  и  вольности  имъ  король  давать  не  будетъ. 

Остальныя  статьи  договора  устанавливаютъ  вн-Ьштй  союзъ  и  вну- 
треннюю независимость  и  автоном1ю  Московскаго  и  Польскаго  государствъ. 
Въ  своемъ  изложеши  этотъ  договоръ  представляется  договоромъ  съ  рус- 
скими не  Владислава,  а  Сигизмунда;  личность  Сигизмунда  совершенно 
заело няетъ  въ  немъ  личность  Владислава,  тогда  какъ,  по  настоящему, 
договоръ  своею  супщостью  почти  совсЬмъ  и  не  касается  короля,  а  им'Ьетъ 
въ  виду  королевича. 

Разсматривая  договоръ  4  февраля  по  отношешю  къ  выразив1пимся 
въ  немъ  стремлен1ямъ  русскихъ  людей,  мы  зам-Ьчаемъ  прежде  всего,  что 
это  не  «воровской»  договоръ.  Онъ  очень  далекъ  отъ  преобладаюпщхъ  въ 
Тушине  противогосударственныхъ  вкусовъ  и  воззр'Ьшй.  На  казачество 
договоръ  смотритъ,  какъ  на  н'Ьчто  постороннее,  не  свое.  Интересы  рели- 
пи  и  национальности  охраняются  въ  немъ  очень  опред'Ьленно  и  искренно. 
Говорить,  что  Салтыковъ  плакалъ,  когда  просилъ  короля  о  защит'^^  в-йры 
и  церкви  въ  Москве.  ДалЬе  договоръ  им-Ьетъ  въ  виду  интересы  не  одного 
класса,  а  общегосударственные;  онъ  заботится  о  людяхъ  всЬхъ  чинов'ь 
Московскаго  государства,  всЬмъ  предоставляетъ  больш1я  или  меньш1я  обез- 
печен1я  ихъ  состоян1я  и  правъ,  хотя  въ  немъ,  какъ  и  въ  самомъ  Мос- 
ковскомъ  государстве,  вьппе  всЬхъ  стоятт^  интересы  служилыхъ  людей. 
На  это  указываютъ  статьи  о  крестьянахъ,  холопахъ  и  казакахъ.  Уста- 
навливая государственный  порядокъ,  договоръ  4  февраля  очень  недалеко 
отходитъ  въ  своихъ  установлен1яхъ  отъ  существовавшаго  тогда  въ  Москв'1'. 
порядка.  Онъ  не  предполагаетъ  никакихъ  реформъ.  незнакомыхъ  москов- 
ской жизни  и  не  вошедшихъ  въ  сознан1е  московскихъ  людей.  Ограниче- 
Н1е  единоличной  власти  Владислава  думою  и  судомъ  бояръ  и  сов'Ьтомь 
«всея  земли»  вытекало    въ    договоре    не    изъ   какой   либо   политической. 
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теор1и,  а  изъ  обстоятельствъ  минуты,  приводившихъ  на  Московсшй  ире- 
столъ  иноземнаго  и  инов'Ьрнаго  государя.  Это  огранпчеше  им-Ьло  цЬлью 
не  перестройку  прежняго  политическаго  порядка,  а,  напротивъ,  охрану  и 
укр'Ьплея1е  «звычаевъ  всЬхъ  давныхъ  добрыхъ»  отъ  возможныхъ  нару- 
шенШ  со  стороры  непривычной  къ  Московскимъ  отношешямъ  власти. 

ДМствительно  новинкой,  хотя  и  мало  зам-Ьтной  на  первый  взглядъ, 
является  въ  договорЬ  мысль  о  повышенш  «меныпихъ  людей»,  сообразно 
ихъ  выслугЬ  «заслугамъ»,  и  требован1е  свободы  выЬзда  за  границу  для 
науки.  О  посл'Ьднемъ  требован1И  Соловьевъ  говорить,  что  оно  внесено 
приверженцами  перваго  Лжедмитр1я,  который,  какъ  изв'Ьстно,  хот-Ьлъ  доз- 
волить русскимъ  вы'Ьздъ  за  границу.  Что  же  касается  повышен1я  «мень- 
шихъ  людей»  то  въ  этой  статье  Соловьевъ  видитъ  в.11ян1е  дьяковъ  и  не- 
родовитыхъ  людей,  выхваченныхъ  бурями  смутнаго  времени  съ  низу  на 
верхъ;  ихъ  въ  Ту]иин'Ь  было  много,  и  они  хотятъ  дол'Ье  удержать  свое 
выслуженное  положен1е.  Сильн'Ье  и  полн'Ье  толкуетъ  эту  статью  Ключев- 
ск1й.  Она -то  и  помогаете)  ему  вскрыть  общественное  положен1е  людей, 
стоявшихъ  за  договоромъ.  Сопоставляя  эту  статью  съ  рядомъ  другихъ 
своихъ  наблюден1Й  надъ  высшимъ  слоемъ  московскпхъ  служилыхъ  людей 
въ  начале  XVII  вЬка  и  съ  общественнымъ  положен1емъ  тушинскихъ 
пословъ  (Са.1тыковъ  и  друг1е),  выработавшихъ  этотъ  договоръ  вм^ст-Ь  съ 
польскими  сенаторами,  Ключевск1й  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  дого- 
воръ 4  февраля  былъ  выражен1емъ  стремлен1Й  «довольно  посредственной 
знати  и  выслужившихся  д'Ьльцовъ».  Среди  такихъ  людей  Ключевск1й  за- 
м-Ьчаетъ  еще  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  стремлен1е  подняться  до  боярства,  достигнуть 
высшаго  положешя  въ  Государстве.  Но  боярство  занимало  высш1я  м-Ьста, 
благодаря  своей  «высокой  породе»,  чего  не  было  за  этими  сравните.1ьно 
незнатными  людьми.  Они  могли  подниматься  по  службе,  благодаря  только 
своимъ  личнымъ  заслугамъ.  Имъ  хот'Ьлось  этими  заслугами,  «выслугойу, 
заменить  то  аристократическое  начало,  на  которомъ  созидало  свое  поло- 
жен1е  знатное  боярство.  Они  иногда  и  высказывали,  что  «великъ  и  малъ 
живетъ  государевымъ  жалованьемъ»,  т.  е.,  что  безъ  «государева  жало- 
ванья», благоволешя,  одной  породой  челов^къ  жить  и  держаться  не  мо- 
жетъ,  а  государь  можетъ  жаловать  и  знатнаго  и  незнатнаго.  Стремясь  къ 
высшему  положен1ю,  эти  люди  думали  достичь  его  службой  первому  Само- 
званцу, а,  когда  въ  Москве  образовалось  боярское  правительство  Шуй- 
скаго,  ушли  въ  Тушино,  достигали  высшаго  положен1я  тамъ.  Обманутые 
Воромъ,  они  не  возвратились  въ  Москву  къ  боярамъ,  а  обратились  къ 
Сигизмунду.  Ими  то,  по  мн'Ьн1ю  Ключевскаго,  и  бы.1ъ  созданъ  договоръ 
4  февраля, — догадка  остроумная,  которую  нельзя  не  принять.  ДМстви- 
тельно, не  боярство  первое  обратилось  къ  Владиславу,  а  обратились  къ 
нему  .тюди  низшихъ  родовъ,  но  люди  не  совсЬмъ  простые. 
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11аден1е  Тушинскаго  и  Московскаго  иравительствъ. 

Несмотря  на  обращен1е  тушинцевъ  къ  королю,  въ  Тушин^Ь  продол- 
жались смуты.  Оно  пустило,  ему  грозили  и  войска  Скопи на-Шуйскаго, 
подошедш1я  тогда  къ  Москв-Ь,  и  Воръ  изъ  Калуги.  Наконецъ,  РожннскШ, 
не  им'Ья  возможности  держаться  въ  Тушин-Ь,  ушелъ  къ  Волоколамску  и 
сжегъ  знаменитый  Тушинсшй  станъ,  а  его  шайка  скоро  распалась,  такъ 
какъ  самъ  онъ  умеръ  въ  Волоколамск'Ь. 

Тушино  уничтожилось,  въ  Москву  пришли  войска,  пргЬхалъ  Ско- 
пинъ-Шуйск1Й;  эти  события  хорошо  повл1яли  на  москвичей:  они  ликовали. 
Ихъ  радости  не  хМ'Ьшало  то,  что  одинъ  сильный  врагъ  былъ  у  Смоленска, 
другой  сид'Ьлъ  въ  Калуг-Ь,  что  общее  положен1е  д'Ьлъ  было  также  сложно 
и  серьезно,  какъ  и  раньше.  Шуйск1Й  праздновалъ  паден1е  Тушина,  на- 
родъ — 11рибыт1е  Скопина.  Молодой,  блестящШ  воевода  (Скопину  было 
тогда  24  года),  Михаилъ  Васильевичъ  Скопинъ-Шуйск1й,  пользовался  за- 
м-Ьчательною  любовью  народа.  По  зам-Ьчанш  Соловьева,  онъ  былъ  един- 
ственною связью,  соединявшей  русскихъ  съ  В.  И.  Шуйскимъ.  Въ  Ско- 
пин^  народъ  вид-Ьлъ  преемника  царю  Васил1ю;  онъ  терп'Ьлъ  дядю  ради 
племянника,  надеясь  вид'Ьть  этого  племянника  своимъ  царемъ.  Есть  слухи, 
что  Ляпуновъ  еш;е  при  жизни  царя  Васил1я  предлагалъ  престолъ  Скопину, 
когда  тотъ  былъ  въ  Александровской  слобод'Ь,  и  что  это  способствовало 
будто  бы  охлажден1ю  Шуйскаго  къ  Скопину,  хотя  Скопинъ  и  отказался 
отъ  этого  предложешя.  Возстановить  личность  Скопина-ПТуйскаго  и  опре- 
д-Ьлить  мотивы  народной  къ  нему  любви  мы  не  можемъ,  потому  что  мало 
сохранилось  изв^ст1й  объ  этомъ  челов'Ьк'Ь  и  личность  его  оставила  посл4 
себя  мало  сл^довъ.  Говорятъ,  что  это  былъ  очень  умный,  зрелый  не  по 
л-Ьтамъ  челов'Ькъ,  осторожный  полководецъ,  ловк1Й  дипломатъ.  Но  эт)' 
зам11чательную  личность  рано  унесла  смерть  и  судьба,  такимъ  образомъ, 
очень  скоро  разрушила  связь  Шуйскаго  съ  народомъ.  Скопинъ  умеръ  въ 
апр-Ьл^  1610  года  и  народная  молва  приписала  вину  въ  этомъ  Шуйскимъ, 
хотя  можетъ  быть,  и  несправедливо. 

Надъ  войскомъ  Скопина-Шуйскаго  сталъ  воеводою  братъ  царя  Ва- 
СИЛ1Я,  Дмитр1й  ШуйскШ,  надменный,  неспособный,  пустой  и  мелочный 
челов'Ькъ,  изн-Ьженный  щеголь.  Онъ  двинулся  на  освобожден1е  Смоленска, 
встр-Ьтился  у  деревеньки  Клушина  съ  шедшимъ  къ  нему  навстр'Ьчу  искус- 
нымъ  и  талантливымъ  польскимъ  гетманомъ  Жолк'Ьвскимъ,  и  былъ  имъ 
разбить  на  голову  (въ  конц^Ь  1юня  1610  года).  Это  Клупшнское  пораже- 
Н1е  р'Ьшило  судьбу  Шуйскаго.  Жолк'ЬвскШ  отъ  Клушина  быстро  шелъ  къ 
Москв'Ь,  завлад-Ьвая  русскими  городами  и  приводя  ихъ  съ  большой  ди- 
пломатической ловкостью  къ  присягЬ  Владиславу.  Въ  это  же  время,  про- 
сльипавъ  объ  исход'Ь  Клушинской  битвы,  двинулся  къ  Москве  и  Воръ  со 
своими  толпами,  опередилъ  Жолк-Ьвскаго  и,  когда  тотъ  былъ  еще  въ  Мо- 
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жайск'Ь  (верстъ  за  100  отъ  Москвы),  Воръ  уже  стоялъ  подъ  самою  Мос- 
квою, въ  сел-Ь  Коломенскомъ.  Положен1е  Шуйскаго  вдругъ  стало  такъ 
плохо,  что  онъ  даже  думалъ  вступить  въ  переговоры  съ  Жолк'Ьвскимъ  о 
мир*,  но  не  усп-Ьдъ:  не  прошло  и  м-Ьсяца  съ  Клушинской  битвы,  какъ 
царь  Васил1Й  Ивановичъ  уже  быль  «сведенъ  съ  царства».  * - 

Тотчасъ  посл-Ь  кончины  Скопина-Шуйскаго,  Прокошй  Ляпуновъ 
явно  возстаетъ  противъ  царя  Васил1я,  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  «сса- 
дить» его  съ  престола,  засылаетъ  своихъ  пр1ятелей  въ  Москву,  чтобы 
агитировать  тамъ  о  свержен1и  царя.  Но  въ  Москв-Ь  все  оставалось  спо- 
койнымъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  москвичи  не  узнали  объ  исход-Ь  Клушин- 
скаго  сражен1я.  Когда  же  возвратился  въ  Москву  Дмитр1й  Ивановичъ 
Шуйсшй,  Москва  взволновалась:  былъ  «мятежъ  великъ  во  вс'ккъ  людяхъ», 
пов'Ьствуетъ  л'Ьтописецъ:  «подвигошася  на  царя».  •  Москвичи  поняли,  что 
Клушино  поставило  ихъ  въ  безвыходное  положен1е  и  всю  вину  въ  этомъ 
возлагали  на  Шуйскихъ,  больше  же  всего  на  царя  Васил1я.  Въ  народ'Ь 
стали  говорить,  что  онъ  государь  несчастливъ,  что  «изъ-за  него  кровь 
многая  льется».  И  прежде  не  особенно  народъ  любилъ  Шуйскаго,  а  те- 
перь прямо  вооружился  противъ  него,  не  желая  бол-Ье  терп-Ьть  его  и  его 
родню,  пзъ  которой  только  Михаилъ  Васильевичъ  Скопинъ  и  пользовался 
народной  симпат1ей.  Когда  подошелъ  къ  Москве  Воръ  и  пришли  в^сти, 
что  Жолк'Ьвск1й  идетъ  на  Москву,  волнен1е  въ  Москв-Ь  еще  бол-Ье  воз- 
расло.  Московск1е  люди  у  Данилова  монастыря  съ'Ьзжались  съ  воровскими 
людьми  изъ  Коломенскаго,  бесЬдовали  съ  ними  о  д^лахъ  и  уб-йждали  оста- 
вить своего  Тушинскаго  царька,  говоря,  что  тогда  и  они  оставить  Шуй- 
скаго, соединятся  въ  одно,  вм-Ьст-Ь  выберутъ  царя  и  вм^ст^  будутъ  стоять 
противъ  враговъ  русской  земли — ляховъ.  Хотя  этимъ  широкимъ  планамъ 
яе  суждено  было  сбыться  и  хотя  воры  не  отстали  отъ  своего  Лжедмитр1я, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  москвичи  отъ  словъ  противъ  царя  Васил1я  очень  скоро 
пррепыи  къ  д^Ьлу  противъ  него  же. 

Настроешемъ  москвичей  воспользовались  прхятели  Ляпунова.  7-го 
тля  1610  года  Захаръ  Ляпуновъ  съ  толпою  своихъ  единомышленни- 
ковъ  пришелъ  во  дворецъ  къ  Шуйскому  и  просилъ  его  оставить  цар- 
ство, потому  что  изъ-за  него  кровь  льется,  земля  опуст-Ьла,  люди  въ  поги- 
.бель  лриходятъ,  Шуйсмй  отв-Ьтиль  твердымъ  отказомъ.  Тогда  Ляпуновъ 
и  проч1е,  бывпие  съ  ннмъ,  ушли  изъ  дворца  на  Красную  Площадь,  гд-Ь 
уже  собрался  народъ,  узнавъ,  что  въ  Кремл-Ь  происходятъ  как1я  то  не- 
обычайныя  вещи.  Скоро  Красная  Площадь  не  могла  вместить  всего  на- 
рода, прилившаго  туда.  Все  сборище  поэтому  перепгло  на  бол-Ье  простор- 
ное м'Ьсто,  за  Москву  р'Ьку  къ  Серпуховскимъ  воротамъ.  Туда  ирх-Ьхали 
патр1архъ  Гермогенъ  и  много  бояръ,  говорили  о  сверженш  Шуйскаго  и, 
несмотря  на  протесты  Гёрмогена  и  н-Ькоторыхъ  бояръ,  решили  «ссадить 
царя».  Во  дворецъ  отправился  князь  ВоротынскШ  и  отъ  народа  просилъ 
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Шуйскаго  оставить  царство.  Шуйсшй  покорился,  уЬхалъ  изъ  дворца  в* 
свой  старый  боярск1й  домъ  и  тотчасъ  же  сталъ  хлопотать  о  возвращеши 
престола,  устраивать  интриги,  и  чтобы  окончательно  отнять  у  него  воз- 
можность достигнуть  власти,  его  постригли  въ  монахи  «насильствомъ», 
такъ  что  пагр1архъ  не  хот-Ьлъ  и  признавать  его  пострижен1я. 

Трет1й  пер1одъ  смуты:  попытки  возстановлен1я  порядка. 

Москва  лишилась  правительства  въ  такую  минуту,  когда  кр-йпкая  и 
д'Ьятельная  власть  была  ей  очень  необходима.  Враги  подходили  къ  ст-Ь- 
намъ  самой  Москвы,  влад'Ьли  западнымъ  рубежомъ  государства,  занимали 
города  въ  центрадьныхъ  и  южныхъ  областяхъ  страны.  Съ  этими  врагами 
необходимо  было  бороться  не  то.1ько  за  ц-блость  государственной  терри- 
тор1и,  но  и  за  независимость  самаго  государства,  потому  что  усп'Ьхи  вра- 
говъ  угрожали  ему  полнымъ  завоеван1емъ.  Нужно  было  скор-Ье  возстано- 
вить  правительство;  это  была  такая  очевидная  истина,  противъ  которой 
никто  не  спорилъ  въ  Московскомъ  государств'Ь.  Но  большое  разноглас1е 
вызывалъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  возстановить  власть  и  кого  къ  ней  при- 
звать. Разные  круги  общества  им-бли  на  это  разные  взгляды  и  высказы- 
вали разныя  желанхя.  Отъ  словъ  они  переходили  къ  дМствш  и  возбу- 
ждали или  открытое  народное  движен1е  или  тайную  кружковую  интригу. 
Рядъ  такихъ  явныхъ  и  скрытыхъ  попытокъ  овладеть  властью  и  создать 
правительство  составляетъ  главное  содержаше  посл-Ьдвяго  перюда  смуты 
и  подлежитъ  теперь  нашему  изучен!  ю. 

Среди  многихъ  попытокъ  этого  рода,  три  въ  особенности  останав- 
ливаютъ  вниман1е.  Въ  первую  минуту  посл-Ь  свержен1я  Шуйскаго,  москов- 
ское населеше  думало  возстановить  порядокъ  признан1емъ  уши  съ  р-Ьчью 
Посполитою  и  поэтому  призвало  на  московски  престолъ  королевича  Вла- 
дислава. Когда  власть  Владислава  выродилась  въ  военную  диктатуру 
Сигизмунда,  московсте  люди  пытались  создать  нащональное  правительство 
въ  лагер-Ь  Ляпунова.  Когда  же  и  это  правительство  извратилось  и,  поте- 
рявъ  общеземсгай  характеръ,  стало  казачьимъ  — посл-Ьдовала  новая,  уже 
третья  попытка  создашя  земской  власти  въ  ополчен1и  князя  Пожарскаго. 
Этой  земской  власти  удалось,  наконецъ,  превратиться  въ  д-Ьйствительную 
государственную  власть  и  возстановить  государственный  порядокъ. 


■я    1П!ЮЯУЛ1П 


Избрание    Владислава. 


Шуйскаго  москвичи  удалили  не  им-Ья  никого  въ  виду,  кЬмъ  бы  могли 
его  зам-Ьстпть,  и  положен1е  Москвы,  очень  трудное  въ  ту  минуту,  ослож- 
нилось отъ  этого  еще  бол-Ье.  Присягнули  вре'менно  боярской  дум-Ь.  ибо 
помимо  ея  некому  было  и  присягнуть.  Но  это  новое  правительство  им-йло 
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также  хчало  силъ  и  средствъ,  какъ  мало  им-Ьдъ  ихъ  Шуйский.  А  около 
Москвы  стояли  попрежнему  два  врага  и  попрежнему  «Московскому  госу- 
дарству съ  оо-Ъехъ  сторонъ  было  т'Ьсно».  Сперва  Москва  полагала,  что 
ей  возможно  будетъ  избрать  царя  правил ьнымъ  выборомъ,  «согласившись 
со  всЬми  городами,  всею  землею».  Но  правильнаго  выбора  невозможно 
было  устроить,  потому  что  для  созван1я  собора  надо  было  время,  а  вра- 
ги— поляки  и  воры — не  стали  бы  ждать  этого  собора  и  завлад'Ьли  бы 
безсильной  Москвой.  Было  невозможно  выбирать  того,  кого  захотелось 
бы  выбрать,  а  надо  было  выбирать  одного  изъ  двухъ  враговъ  прете»-^ 
дентовъ:  Владислава  или  Вора,  иначе  Москва  погибла  бы  непрем'Ьнно. 
Находясь  передъ  такой  дилеммой,  москвичи  не  знали,  что  д-Ьлать,  и  рознь 
появилась  между  ними.  У  разныхъ  общественныхъ  слоевъ  ясно  прояви- 
лись въ  этомъ  д-блЬ  разные  вкусы.  Патрхархъ  и  духовенство  хотели  рус- 
скаго  царя,  но  Гермогенъ  указывалъ  на  молодого  Михаила  веодоровича 
Романова,  а  проч1е  духовные  бол-Ье  другихъ  хогЬли  князя  Васил1я 
Васильевича  Голицына.  Мелк1й  Московск1й  людъ,  служилый  и .  тяг- 
лый, какъ  и  патр1архъ,  стояли  за  Романова;  знать  желала  Владислава, 
отчасти  потому,  что  не  хот-Ьла  пустить  на  престолъ  боярина,  помня  не- 
удачные въ  разныхъ  отношешяхъ  опыты  бояръ-царей  Бориса  и  Шуй'- 
скаго,  отчасти  потому,  что  ожидала  огъ  Владислава  льготъ  и  милостей 
а  главнее  всего  потому,  что  привыкшая  уже  къ  переворотамъ  московская; 
чернь  не  скрывала  своихъ  симпатШ  къ  Вору,  который  былъ  врагомъ 
московскаго  общественнаго  порядка  вообще  и  боярства  въ  частности. 
Торжество  Вора  было  бы  горше  всего  для  боярства  не  въ  одномъ  только 
политическомъ  отношеши, — поэтому  оно  и  боялось  бо.1ьше  всего  перево- 
рота въ  его  пользу,  а  произвести  такой  переворотъ  въ  ту  минуту  чернь 
была  въ  состоян1и. 

Во  изб-Ьжанхе  такой  развязки  Д'Ьла,  не  им-Ья  возможности  обдумать 
хорошо  вопросъ  объ  избраши  царя,  бояре,  пользуясь  властью,  зовутъ 
Жолк'Ьвскаго  изъ  Можайска  къ  Москв-Ь,  и  онъ  идетъ  "  освобождать  Москву 
отъ  Вора»,  какъ  самъ  выражается.  Такимъ  поступкомъ  бояре  передали 
Москву  въ  руки  поляковъ  и  предр-Ьшили  вопросъ  объ  избран1и  Влади- 
слава. Подойдя  къ  Москв-Ь,  Жолк'ЬвскШ  прежде  всего  начинаетъ  д-Ьло 
объ  избран1и  Владислава  въ  цари,  потому  что  иначе  въ  его  глазахъ  по-' 
могать  Москв'Ь  не  им-Ьло  смысла.  Страхъ  передъ  Самозванцемъ  и  поль- 
ской военной  силой  заставилъ  московск1я  власти,  а  за  ними  и  насе.1ен1е 
склониться  на  избранхе  въ  цари  поляка:  27  августа  Москва  присягнула 
Владиславу. 

Этой  присяг-Ь  впрочемъ  предшествовали  долг1е  переговоры.  Въ  основу 
ихъ  былъ  положенъ  знакомый  намъ  договоръ  4  февраля.  Въ  него  бояре , 
внесли  некоторый    изм-Ьненхн:  они  р-Ьшительно   настаивали  на  томъ.  что 
Владиславъ  до.1женъ   принять   православ1е  и  (что  очень   интересно)  вы- 
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черкнули  статьи  о  свобод'Ь  выЬзда  за  границу  для  науки,  а  также  статья 
о  повышенш  меньшихъ  людей.  Тотчасъ  же,  по  заключенш  договора  и 
принесеши  присяги,  ЖолкЬвскШ  прогналъ  Вора  отъ  Москвы,  и  Воръ 
уб'Ьжалъ  опять  въ  Калугу.  Такимъ  образомъ,  Москва  избавилась  отъ 
одного  врага  ц-Ьною  подчинен1я  другому. 

Договоръ  объ  избранш  Владислава  был ъ  отправленъ  на  утвержден1е  Си- 
гизмунда  съ  «великимъ  посольствомъ»,  въ  составъ  котораго  вошло  бо.1'Ье  ты- 
сячи челов-Ькъ.  Во  глав-Ь  посольства  стояли:  митрополитъ  Филаретъ  и  князь 
В.  В.  Голицынъ.  Оба  они  были  представителями  знатн-Ьйшихъ  московскихъ 
родовъ,  такихъ,  которые  могли  выступить  соперниками  Владислава.  Уда- 
деше  ихъ  изъ  Москвы  приписывается  необыкновенной  ловкости  Жолк-Ьв- 
скаго,  и  это  бол-Ье,  ч-Ьмъ  в-Ьроятно.  Жолк-Ьвсюй  бы.ть  очень  умный  челов'Ькъ 
и  горяч1й  патр1отъ.  Явясь  въ  Москву,онъ  быстро  ознакомился  съ  настроешемъ 
московскаго  общества  (въ  его  запискахъ  находимъ  мы  любопытн^йц11я 
заметки  о  Москв-Ь  въ  1610  году),  ум-Ьлъ  воспользоваться  всЬмъ,  что  могло 
служить  къ  пользе  Владислава  и  Польши.  Зная,  что  Москва  выбираетъ 
Владислава  царемъ  не  совсЬмъ  охотно,  видя,  что  у  народа  есть  свои  из- 
любленные кандидаты, — Голицынъ  и  сынъ  Филарета,  чувствуя,  что  при 
перем^Ьн'Ь  обстоятельствъ,  д'Ьло  Владислава  можетъ  пошатнуться  въ  пользу 
этихъ  кандидатовъ,  Жолк'ЬвскШ  усп'Ьваетъ  удалить  изъ  Москвы  опасныхъ 
для  Владислава  дицъ.  Въ  то  же  время  онъ,  прогнавъ  Вора,  пользуется 
страхомъ  его  имени  и  ставитъ  д'Ьло  такъ,  что  бояре  допускаютъ,  даже 
сами  просятъ  его  занять  Москву  польскимъ  гарнизономъ  во  изб^Ьжаюе 
бунта  въ  пользу  Вора.  И  вотъ  маленькое  войско  Жолк-Ьвскаго,  которое 
подвергалось  опасности  быть  истребленнымъ,  стоя  подъ  Москвою  въ 
открытомъ  пол-Ь,  становится  большой  силой  въ  ст'Ьнахъ  московскихъ  кр-Ь- 
постей.  Устроивъ  такъ  блестяш,е  д'Ьла  Владислава  въ  Москв-Ь,  Жолк-ЬвскШ 
сдаетъ  команду  одному  изъ  своихъ  подчиненныхъ,  ГонсЬвскому,  и  уЬзжая 
изъ  Москвы,  увозитъ  съ  собою,  по  приказу  Сигизмунда,  Васил1я  Шуй- 
скаго  съ  братьялш.  Ч-Ьмъ  объяснить  такой  отъ'Ьздъ  Жолк-Ьвскаго?  Пове-^ 
ден1емъ  Сигизмунда. 

Этотъ  король,  не  совсЬмъ  твердо  носившШ  корону  въ  Польш-Ь,  им-бль 
еще  претензш  на  престолы  Шведск1й  и  МосковскШ.  Прикрываясь  име- 
немъ  сына,  онъ  хот'Ьлъ  стать  московскимъ  царемъ  самъ  лично.  ЖолкЬв- 
скШ, еще  до  заключешя  договора  съ  Москвою,  получалъ  королевск1я  ин- 
струкщи  действовать  такъ,  чтобы  заменить  для  Москвы  Владислава  Си- 
гизмундомъ.  Но  талантливый  гетманъ,  понимая  всю  невозможность  жела- 
шй  короля,  не  решался  и  заговорить  съ  русскими  о  присяге  на  имя 
Сигизмунда;  онъ  вид^лъ,  какъ  ненавистенъ  москвичамъ  король,  притЬ- 
сннтель  православныхъ,  добивш1йся  ун1и  въ  1596  году.  Однако,  чЬмъ 
дальше  шло  время,  т-Ьмъ  труднее  становилось  Жолк-Ьвскому  скрывать  отъ 
русскихъ  ц^ли  Сигизмунда,  а  Сигизмундъ  все  опред'Ьленн'Ье  и  опред-^лен- 
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н-Ье  ихъ  высказыва,1ъ.  Присягою  Владиславу  Москва  упростала  свое  по- 
ложен1е,  нашла  себ-Ь  выходъ  изъ  затруднешй,  доставила  Сигизмунду  и 
лолш;амъ  важную  победу.  ДЬло,  казалось,  шло  къ  развязк-Ь,  а  Сигизмундъ 
своими  личными  стремлешями  его  запутывалъ,  давалъ  завязку  новой 
драм-Ь.  Стоило  Жолк-Ьвскому  вскрыть  игру  Сигпзмунда  въ  Москв-Ь  и  Москва 
возстала  бы  противъ  поля1;овъ,  уничтожила  бы^  всЬ  плоды  трудовъ  Жол- 
к'Ьвскаго,  и  Жолк'Ьвсшй  молчалъ.  Онъ  различалъ  д'Ьло  польское  отъ  лпчно 
Сигизмундова  Д'Ьла,  сочувствовадъ  первому,  честно  работалъ  для  поль- 
скихъ  интересовъ,  вовсе  не  желая  трудиться  и  работать  для  Снгизмунда. 
Вотъ  почему,  увидавъ,  что  Сигизмундъ  не  оставить  своихъ  притязашй, 
онъ  отказался  отъ  д1.ла  и  уЬхаль  изъ  Москвы. 

_^ :  Притязан1я  Сигизмунда  д-Ьйствительно  завязали  новую  драму  и  стали 
известны  въ  Москв-Ь.  Уже  вскор-Ь  по  отъ-йзд-Ь  Жолк^вскаго  великое  по- 
сольство писало  (съ  дороги  къ  Смоленску)  въ  Москву,  что  многхе  русск1е 
люди  подъ  Смоленскомъ  ц-Ьлутотъ  крестъ  не  Владиславу,  а  самому  Си- 
гизмунду. Великому  посольству  первому  и  пришлось  считаться  съ  затЬями 
короля. 

По  пр1'Ьзд'Ь  посольства  къ  коро.1Ю  подъ  Смо.1енскъ,  тамь  нача.1ись 
переговоры  по  поводу  избран1я  Владислава,  Договоръ,  заключенный  подъ 
Москвою,  не  нравился  конечно  Сигизмунду,  не  нравился  и  сенаторамъ 
польскимъ.  Въ  сов'Ьт'Ь  короля  было  р-Ьшено  не  отпускать  королевича  въ 
Москву  по  причине  его  малолетства,  а  московсше  послы  требовали  не- 
мед.1еннаго  пр1'Ьзда  Владислава,  говоря,  что  это  необходимо  для  успокоешя 
Московскаго  государства.  Въ  отв^тъ  на  это  по.1яки  заявилп  нмъ,  что 
Сигизмундъ  самъ  успокоитъ  Москву  и  потомъ  уже  дастъ  москвнчамъ  своего 
сына,  но  для  этого  надо,  чтобы  Смоленскъ  сдался  на  имя  короля,  иначе 
ска:зать,  сталъ  польскою  крепостью.  Кром^  того,  поляки  не  хот'Ь.1И,  чтобы 
королевичъ  принималъ  православ1е.  Так1я  требовашя  не  мог.1и  удовле- 
творить московскихъ  пословъ:  Москва  не  желала  им^ть  короля  католика 
и  отдаться  во  власть  Сигизмунда.  Время  шло  въ  безполезныхъ  пререка- 
шяхъ;  напрасно  посты  заявили,  что  коро.1ь  нарушаетъ  своими  требова- 
шями  договоръ,  заключенный  Жолк-Ьвскимъ;  сенаторы  объявили  имъ,  что 
этотъ  договоръ  необязателенъ  для  Польши.  Однако  послы  держались  до- 
говора и  не  уступа.1и  ничего.  Тогда  Сигизмундъ  увид^лъ,  что  ему  не  осу- 
п^ествпть  своихъ  желашй  законнымъ  путемъ,  и  сталъ  действовать  иначе: 
въ  посодьств'Ь  старались  произвести  расколъ,  стали  разными  способами 
склонять  второстепенныхъ  лицъ  посольства  признать  желаше  Сигизмунда 
и  отпускали  такихъ  предавшихся  лицъ  въ  Москву,  чтобы  они  пригото- 
вили москвичей  къ  принятию  условгй  Сигизмунда.  Король,  такимъ  обра- 
зомъ,  повелъ  свое  д-Ьло  зшмо  посольства.  Въ  числе  лицъ,  принявшихъ  его 
милости,  находился  и  Троицк1Й  келарь  Авраам1й  Палицынъ,  который, 
получивъ  отъ  короля  щедрый  подачки,  у  Ьхалъ  въ  Москву.  Его  зашдтники 
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говорятъ,  что  призналъ  онъ  Сигизмунда  для  того,  чтобы  освободиться  изъ 
подъ  Смоленска  и  чтобы  на  свобод'Ь  т-Ьмъ  лучше  служить  родинЬ.  Но 
можно  ли  оправдывать  такой  1езуитск1й  патр1отизмъ  рядомъ  съ  патрю- 
тизмомъ  главныхъ  лицъ  посольства  (наприм^ръ,  дьяка  Томилы  Лугов- 
скаго). .  который  честно  исполняли  порученное  имъ  д^Ьло  посольства,  не 
б-Ьжали  отъ  него,  а  терп'Ьли  горьк1я  неприятности. 

Но  и  раньше  прт-Ьзда  въ  Москву  соблазненныхъ  Сигизмундомъ  чле- 
новъ  посольства,  въ  Москв-Ь  стали  изв-Ьстны  планы  короля.  Какъ  только 
совершился  выборъ  Владислава  и  Москва  была  занята  поляками,  въ  Мо- 
скв-Ь  стали  появляться  преданные  Сигизмунду  люди  (въ  числ-Ь  ихъ  ока- 
зываются Салтыковы).  Эти  люди  проводили  въ  московском-ь  обществ-Ь 
мысль  о  подчинеши  Сигизмунду,  а  Сигизмундъ  требовалъ  отъ  бояръ  на- 
граждетя  такихъ  людей  за  в-Ьриую  ему  службу.  Бояре  награждали  ихъ, 
сами  би.ш  челомъ  Сигизмунду  о  жалован1и  и  «деревнишкахъ»,  видя  воз- 
можность отъ  него  поживиться,  хотя  сами  и  косились  на  гЬхъ  неродови- 
тыхъ  людей,  которыхъ  присылалъ  въ  Москву  Сигизмундъ  и  которые  распо- 
ряжались въ  Москв'б  именемъ  короля  (напр.  бедоръ  Андроновъ).  Вс^Ь  эти 
вмешательства  Сигизмунда  въ  московск1я  д'Ьла  им^ли  смыслъ,  если  бы 
производились  отъ  имени  царя  Московскаго  Владислава,  но  Сигизмундъ 
д-Ьйствовадъ  за  себя,  отъ  своего  лица  писалъ  онъ  так1я  грамоты  и  д-Ьлалъ 
так1я  распоряженья,  как1я  писать  и  д-Ьлать  могли  только  Московскге  госу- 
дари. Допуская  это,  боярство  признало,  такимъ  образомъ,  то,  чего  не  хо- 
т'Ьло  признать  посольство  подъ  Смоленскомъ.  Явилась  даже  мысль  при- 
знать короля  въ  Москв'Ь  и,  какъ  говорятъ,  прямо  присягнуть  ему.  Но 
противъ  этого  возсталъ  патр1архъ  Гермогенъ,  единственный  изъ  москов- 
скихъ  начальныхъ  людей,  кого  не  коснулось  растл'Ьваюп1;ее  вл1ян1е  поля- 
ковъ  и  смуты.  Заботясь  объ  охранеши  православ1я,  онъ  т'Ьмъ  самымъ 
являлся  твердымъ  охранителемъ  и  нащональности.  Неохотно  соглашаясь 
на  избраше  въ  цари  поляка,  онъ  ревниво  оберегалъ  Москву  отъ  усиле- 
н1я  польскаго  вл1ятя  и  былъ  главной  помехой  для  королевскихъ  креа- 
туръ,  который  хот'Ьли  передать  Москву  Сигизмунду. 

Отъ  народа  во  всемъ  Московскомъ  государстве  такое  положеше  д-Ьлъ 
не  осталось  тайной.  Онъ  зналъ,  что  королевичъ  не  'Ьдетъ  въ  Москву,  что 
Москвой  распоряжается  Сигизмундъ,  что  въ  то  же  время  поляки  воюютъ 
Русь,  грабятъ  и  бьютъ  русскихъ  людей  въ  Смоленской  области,  —  объ 
этомъ  писали  въ  Москву  смольняне.  Все  это  не  могло  нравиться,  не  могло 
казаться  норма.1ьнымъ  и  вызывало  ропотъ  во  всемъ  государстве.  Неудо- 
вольств1е  усилилось  еще  т'Ьмъ,  что,  съ  отъ^здомъ  Жолк'Ьвскаго,  польскШ 
гарнизонъ  въ  Москве  терялъ  дисциплину  и  держалъ  себя,  какъ  въ  за- 
воеванной стране.  Народъ,  и  прежде  не  любивш1й  поляковъ,  теперь  не 
скрывалъ  своихъ  антипат1й  къ  нимъ,  отшатнулся  отъ  Владислава  и  сталъ 
желать  другого  царя.    Это  движете    противъ  поляковъ  очень  скоро  при- 
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няло  серьезные  размЬры  и  обратилось  въ  пользу  Вора,  который  продол- 
жалъ  сид-Ьть  въ  КалугЬ.  Значен1е  его  быстро  возростало:  Воръ  снова  ста- 
новился силой.  Восточная  половина  царства  стала  присягать  ему,  но  при- 
сягала только  потому,  что  не  могла  опереться  на  лучшаго  кандидата, 
Полякамъ  и  Сигизмунду  создавалось  такимъ  образомъ  новое  затруднение 
въ  народномъ  движен1и,  затруднен1е,  которое  не  только  не  уменьшилось, 
а  напротивъ,  увеличилось  со  смертью  Вора.  Въ  то  время,  когда  дЬла 
Вора  улучшились,  онъ  былъ  убитъ  (въ  декабр-Ь  1610  года)  однимъ  изъ 
своихъ  же  приверженцевъ  изъ-за  личныхъ  счетовъ.  Русскге  люди  при- 
сягали мертвецу. 

Образован1е  и  разложен1е  перваго   земскаго  правительства. 

Со  смертью  Вора  русск1е  люди  получили  больше  возможности  соеди- 
ниться Д.1Я  отпора  полякамъ  и  съ  втихъ  поръ  смута  въ  да.тьн1Ьйгаемъ 
своемъ  развит!  и  получаетъ  преимупхественно  характеръ  мацъональной  горьбы, 
въ  которой  русск1е  стремятся  освободиться  отъ  польскаго  гнета,  ими  же, 
въ  значительной  степени  допущеннаго. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  обзору  движешя  Ляпунова  и  движен1Я 
Нижегородскаго,  состав.тяющихъ  содержан1е  дальн^Ьйшаго  изложен1Я,  бро- 
симъ  обшдй  взглядъ  на  положен1е  Московскаго  государства  въ  минуту 
смерти  Вора.  По  всей  стран-Ь  бродятъ  казаки,  вездЬ  грабятъ  и  жгутъ, 
опустошаютъ  и  убиваютъ.  Это  казаки,  или  вышедш1е  изъ  Тупшна  пос.1'Ь 
его  раззорен1я.  или  д'Ьйствовавш1е  самостоятельными  маленькими  шайками 
безъ  всякаго  отношен1я  къ  тушинцамъ,  ради  одного  грабежа.  Северо- 
западная  часть  государства  находится  въ  рукахъ  1пведовъ.  Ихъ  войско 
посл-Ь  Клупшна  отступило  на  с^Ьверъ  и  съ  того  времени,  какъ  Москва 
признала  Владислава,  открыло  враждебный  д^Ьйств^я  противъ  русскйхъ, 
стало  забирать  города,  ибо  Москва,  соединяясь  съ  Польшей.  гЬмъ  самымъ 
д-Ьлалась  врагомъ  Швец1и.  Но  и  Польша  не  прекращала  военныхъ  д^й- 
СТВ1Й  противъ  Руси.  Поляки  осаждали  Смоленскъ  и  разоряли  юго-западныя 
области.  Сама  Москва  занята  польскимъ  гарнизономъ,  вся  московская 
админисграц1я  подъ  польскимъ  вл1яшемъ.  Король  враждебнаго  государства, 
Сигизмундъ.  изъ  подъ  Смоленска  распоряжается  Русью  своимъ  именемъ, 
какъ  государь,  безъ  всякаго  права  держитъ  въ  то-жс  время,  какъ  бы  въ 
п.11>ну,  великое  московское  посольство,  притЬсняетъ  его  и  не  соглашается 
'  съ  самыми  существенными  на  московскШ  взг.1ядъ  услов1ями  договора 
Москвы  съ  Владиславомъ.  Таково  бы.ю  положеше  д'Ьлъ. 

Одно  только  существованье  Вора  сдерживало  негодоваше  «лучшихъ» 
русскйхъ  людей  противъ  по.мковъ.  Воръ  и  тотъ  общественный  порядокъ,. 
или  в^рн^е.  безпорядокъ,  который  онъ  воплощалъ  собою,  страшилъ  ихъ 
бол-Ье.  нежели  возмущали  поляки,   сопротив.1Яться  же    и   тому,  и  другому 
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врагу  вйЛстЬ  не  было  силъ.  Во  многихъ  однако  частяхъ  русской  земли, 
въ  т'Ьхъ,  откуда  Воръ  былъ  дальше,  и  гд'Ь  его  знали  меньше,  стали  пе- 
редаваться ему,  не  ожидая  добра  отъ  поляковъ.  Но  Воръ  умеръ  и  ожили 
московские  люди:  однимъ  врагомъ  стало  меньше.  Шайки  Вора  безъ  пред- 
водителя становились  простыми  разбойниками  и  теряли  политическую 
силу.  Въ  качеств'Ь  политическихъ  враговъ  оставались  только  поляки,  и 
противъ  нихъ  теперь  можно  было  соединиться  безъ  боязни,  что  въ  тылу 
останется  худппй  врагъ.  Движенхе  противъ  поляковъ  стало  проявляться 
ясн-Ье,  опред'Ьленн'Ье,  сильн-Ье.  Во  глав'!!  его  стоялъ  «начальный  человЬкъ 
Московскаго  государства» — патр1архъ. 

Патр1архъ  д'Ьйствовалъ  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  пастырь  церкви.  Онъ 
прекрасно  вид'Ьлъ,  что  вл1ян1е  католической  Полыни  на  православную 
Москву  не  ограничится  сферой  государственной,  но  непременно  перейдетъ 
и  въ  церковную.  Въ  Москв!!  знали  ун1ю  1596  года,  понимали  значен1е  и 
самой  ун1и,  и  того,  что  ей  предшествовало  въ  Польско-Литовскомъ  госу- 
дарств'Ь.  Съ  трудомъ  допустивъ  выборъ  на  царство  католика  (съ  непре- 
м'Ьнным7>  услов1емъ  принят1я  имъ  православия),  видя  загЬмъ,  1чакъ  ведегъ 
себя  Сигизмундъ,  и  въ  будущемъ  ожидая  постоянныхъ  злоупотреблен1Й  со 
стороны  поляковъ  относительно  Москвы,  патр1архъ  Гермогенъ,  какъ  пра- 
вославный и  1ерархъ,  не  могъ  допускать  дальн'Ьйшаго  господства  поля1;овъ 
въ  Москве  въ  видахъ  охранения  чистоты  православной  вЬры.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн'ш  онъ  и  дМствова-иъ  противъ  Сигизмунда. ,,  ,,Цо^^1.^|V^^^ 

В'Ьрные  слуги  Сигизмунда,  Салтыковъ  и  Андроновъ,  доносили  королю, 
что  посл'Ь  смерти  Вора  патр1архъ  «явно»  говорилъ  и  писалъ  народу  про- 
тивъ поляковъ,  что  если  поляки  не  отпустятъ  королевича  въ  Московское 
государство  и  королевичъ  не  крестится  въ  православ1е,  то  онъ  русскимъ 
не  государь.  Москвичи  разд-йляли  мн'Ьн1е  патр)арха  и  готовы  были  стать 
противъ  поляковъ.  И  патр1архъ,  и  св'Ьтск1е  люди  писали  объ  этомъ  гра- 
моты въ  города;  москвичи  разсылали  повсюду  грамоты,  полученный  ими 
отъ  смольнянъ  о  б'Ьдств1яхъ  смоленскаго  края  отъ  поляковъ.  ВсЬ  эти  гра- 
моты возбуждали  землю  противъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей,  противъ 
«Сигизмунда  короля».  Города  заволновались  и  стали  переписываться  между 
собою  «о  сов-^гЬ  и  единеши  противъ  поляковъ».  Нижегородцы  (въ  ян- 
вар-Ь  1611  года)  присылали  въ  Москву  пров-Ьдать,  что  тамъ  делается. 
Посланные  вид'к1и,  какъ  хозяйничаютъ  въ  МосквЬ  поляки,  были  у 
патр1арха,  и  патр1архъ  благословилъ  ихъ  на  возстанхе  противъ  враговъ. 
Нижегородцы  писали  объ  этомъ  по  другимъ  городамъ,  и  возстан1е  про- 
тивъ поляковъ  поднималось  повсюду:  возставали,  надо  зам^)тить,  не 
противъ  Владислава,  а  противъ  Сигизмунда  и  поляковъ,  нарушавп1ихъ 
московсшй  договоръ  о  Владислав'Ь.  Страна  вся  была  въ  возбуждеши,  была 
готова  действовать  и  смотрела  на  Гермогена.  какъ  на  своего  нравствен- 
наго  вождя. 
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Но,  руководя  народнымъ  движен1емъ,  патр1архъ  не  указалъ  народу 
ратнаго  предводителя,  который  мои.  бы  стать  во  глав-Ь  возставшпхъ.  Такой 
предводитель  явился  самъ  въ  Рязанской  земл-Ь.  Это  былъ  известный  намъ 
11рокоп1й  Ляпуновъ.  Онъ  признавалъ  Владислава  до  смерти  Вора,  но  уже 
въ  январ-Ь  1611  года  сталъ  собирать  войска  на  поляковъ  п  двинулся  съ 
войскомъ  на  занятую  ими  Москву,  Туда  же  къ  Ляпунову  шли  земстя 
дружины  со  вс^хъ  концовъ  государства  (изъ  земли  Рязанской,  С-Ьверской, 
Муромской,  Суздальской,  изъ  сЬверныхъ  областей,  изъ  Поволжскихъ  низо- 
выхъ).  Сила  нащональнаго  движен1я  была  такъ  велика,  что  захватила  и 
Тушинское  казачество.  Оно  также  двигалось  къ  Москв-Ь  подъ  начальствомъ 
тушинскихъ  бояръ,  князя  Дм.  Тим.  Трубецкаго  и  Заруцкаго.  Съ  сЬвера 
шли  казачьи  шайки  съ  Просовецкимъ  и  даже  знаменитый  Сап-Ьга,  осаж- 
давш1Й  когда  то  Лавру,  теперь  соглашался  сражаться  за  Русь  и  право- 
слав1е  противъ  поляковъ,  но  потомъ  раздума.1ъ. 

Когда  такое  разнохарактерное  ополчен1е  приближалось  къ  Москв'Ь, 
Москва  переживала  трудные  дни.  Бояре  и  поляки  смотр'Ьли  на  дви/кен1е 
въ  земл-Ь,  какъ  на  беззаконный  мятежъ;  народъ  вид-Ьдъ  въ  немъ  святое 
д'Ьло  и  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидалъ  освободителей.  Отношен1я  между  поля- 
ками и  московскимъ  населенхемъ  давно  уже  обострились,  теперь  же  дЬло 
дошло  до  того,  что  со  дня  на  день  ожидали  вооруженнаго  столкновешя. 
Предполагали,  что  въ  Вербное  Воскресенье  (17  марта  1611  года)  произой- 
детъ  бой  на  улицахъ,  и  поляки  приготовились  къ  оборон-Ь;  но  д'Ьло  обошлось 
мирно.  Т1Ьмъ  не  мен-Ье  Салтыковъ  предсказыва1ъ  полякамъ,  что  во  втор- 
никъ,  т.  е.  19  марта,  ихъ  будутъ  бить.  Къ  этому  дню  ожида.ш  подъ 
Москву  первыхъ  земскихъ  дружинъ.  И  д'Ьйствительно,  во  вторникъ  11)  марта 
въ  Москв'Ь,  въ  Китай-Город'Ь,  начался  бой.  Изъ  Китай-Города  поляки 
бросились  къ  слободамъ,  но  въ  Б'Ьломъ-Город'Ь  были  задержаны  народомъ. 
На  помощь  москвичамъ  подосп'Ьли  передовые  отряды  земскаго  ополчешя 
съ  княземъ  Дм.  Мих.  Пожарскимъ  (который  зд'Ьсь  и  бы.ть  раненъ),  и 
Поляки  были  отброшены  назадъ,  заперлись  въ  Крем.1'Ь  и  Китай-Город'Ь 
и  постарались  сжечь  Москву  и  Замосквор'Ьчье  (для  удобствъ  дальн'Ьйшей 
обороны).  Москва  сгор-Ьла  вся.  Н'Ьсколько  дней  еще  продолжались  вылазки 
поляковъ  и  стычки  ихъ  съ  народомъ.  Наконецъ,  на  второй  день  Пасхи, 
въ  Благо в'Ьщенье  25  марта,  подошла  къ  Москв'Ь  стотысячная  русская  рать 
и  къ  1  апр'Ьля  обложила  Кремль  и  Китай-Городъ.  Поляки  засЬли  въ  осаду,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  московское  боярство,  служившее  Сигизмунду  и  смотр'Ьвшее 
на  ополчен1е  всей  зем;ш,  какъ  на  мятежное  скопище.  Припасовъ  у  осажден- 
ныхъ  было  мало,  гарнизонъ  польск1й  былъ  невеликъ,  всего  около  3000  чело- 
в'Ькъ.  Положен1е  гарнизона,  такимъ  образомъ,  было  очень  серьезно,  но  Сигиз- 
мундъ  не  думалъ  помочь  Москв'Ь;  его  силъ  не  хватало  и  на  взят1е  Смоленска. 

Обратимся  теперь  къ  тому  ополчен1ю,  которое  собраюсь  подъ  Москвой: 
познакомимся   съ  его  истортей.    Это  ополчен1е   по  справедливости   можно 
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назвать  политическимъ  союзохмъ  сощальныхъ  враговъ:  въ  немъ  соединилась 
земщина  съ  казачествомъ,  общество  съ  врагомъ  общественнаго  порядка. 
А  рг10Г1  можно  было  предвид'Ьть,  что  въ  этомъ  ополчен1и  должна  проявиться 
рознь,  должно  произойти  междоусоб1е.  Можно,  пожалуй,  предсказать  даже 
его  гибель  и  разложен1е,  если  сообразить,  что  во  время  долгой  осады  было 
много  времени  и  поводовъ  для  столкновен1я  двухъ  м1ровъ  —  земскаго  и 
казачьяго.  Ополчен1е,  дЬйствительно,  и  погибло. 

Тотчасъ  по  приход'Ь  его  подъ  Москву  оно  выбираетъ  себ^  военно- 
начальниками  Пр.  Ляпунова,  князя  Трубецкаго  и  Заруцкаго.  Такъ  пишутъ 
л-Ьтописцы,  но  они  же  говорятъ,  что  между  этими  воеводами  какъ  и  во 
всемъ  ополчеши,  стала  «рознь  великая».  Ляпуновъ,  представитель  слу- 
жа щаго,  земскаго  элемента  въ  ополчен1и,  старался  дать  преобладан1е  своимъ, 
Заруцк1Й  мирволилъ  казачеству,  а  Трубецкому  отъ  нихъ  двоихъ  бы.ю  «мало 
чести»:  онъ  не  пользовался  вл1ян1емъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  эти  военноначаль- 
ники  правили  не  только  ополчен1емъ,  но  и  землею.  Возл-Ь  запертыхъ  въ 
Кремл-Ь  бояръ  создалось  волею  земщины  другое  правительство;  бояре  же, 
которымъ  годъ  тому  назадъ  присягала  земля,  потеря.1И  всякое  значен1е 
въ  земл-Ь.  Военноначальники  д-Ьдали  распоряжен1я  о  сбор-Ь  денегъ  и  рат- 
ныхъ  людей  по  областямъ,  см'Ьняли  воеводъ  въ  городахъ,  заботились  о 
защите  Новгорода  отъ  шведовъ,  раздавали  пом1^стья,  —  словомъ  были  не 
только  военной,  но  и  земской  властью,  играли  роль  правительства.  Этотъ 
знаменательный  фактъ  показываетъ  намъ,  какимъ  большимъ  кредитомъ 
пользовалось  въ  стран'Ь  ополчен1е:  ему  в'Ьри.та  и  его  слушалась  страна. 

Но  еще  знаменательн'Ье  то  обстоятельство,  что  воеводы,  управлявпце 
землею  и  ратью,  не  были  безконтрольны  и  зависЬли  въ  своей  д-Ьятель- 
ностп  отъ  общаго  сов'Ьта  рати.  Хотя  мы  не  зяаемъ  достов'Ьрно  внутрен- 
няго  устройства  ополчешя,  но  им'Ьемъ  полное  основан1е  думать,  что  во 
первыхъ.  подмосковная  рать  считала  себя  выразительницею  воли  «всей 
земли»  и  себя  ставила  выше  воеводъ  въ  отношеши  власти;  во  вторыхъ, 
ополчен1е  им-Ьдо  свою  думу,  свой  сов'Ьтъ.  Этотъ  сов-Ьтъ  называлъ  свои 
постановлен1я  «приговорами  всей  земли»  и  стало  быть  считалъ  себя  т-Ьмъ. 
что  мы  называемъ  земскимъ  соборомъ.  Отъ  этого  ратнаго  сов'Ьта  сохра- 
нился до  наоъ  одинъ  изъ  такихъ  «приговоровъ  всей  земли».  На  него 
какъ  то  мало  обращалось  вниман1Я  нашими  историками,  и  только  про- 
фессоръ  Кояловичъ  въ  своихъ  трудахъ  даетъ  ему  обстоятельную,  хотя, 
можетъ  быть,  и  не  всегда  верную  оц'Ьнку.  Напечатанъ  этотъ  приговоръ 
только  у  Карамзина  (Ист.  т.  XII,  прил.  793  и  794)  и  то  не  полно  (впро- 
чемъ  Н.  М.  Карамзинъ  самъ  имЬлъ  неполный  и  поздн1й  списокъ  этого 
приговора  и  напечаталъ  все,  что  им^Ьлъ).  Между  т-Ьмъ  этотъ  приговоръ 
вскрываетъ  намъ   любопытн'Ьйш1я  черты   изъ  исторш   перваго  ополчетя. 

Въ  ^юн-Ь  1611  г.  ополчеше  обрати.тось  къ  своимъ  вождямъ,  прося 
обпшмъ  сов'Ьтомъ  подумать  о  прекращен1и  безпорядковъ   и  злоупотребле- 
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шй,  как1я  совершались  въ  войск*.  Объ  этвхъ  безпорядкахъ  л'Ьтописецъ 
роняетъ  лишь  несколько  словъ;  онъ  говорить,  что  въ  войск*  одни  попре- 
кали другихъ  прошлой  службой  Тушпнскому  Вору  или  ополяченной  Москв*, 
людей  ратныхъ  «жаловали  не  по  достоянш»,  а  «лицепр1ятно»;  не  зна.1и, 
наконецъ,  что  делать  и  какъ  обращаться  съ  тЬми  холопами,  которые  уб*- 
жа.1и  отъ  своихъ  господъ  и  теперь  служили  въ  войск*  казаками,  уже  какъ 
вольные  люди.  Сначала  этихъ  б*глыхъ  людей  воеводы  ополченхя  призы- 
вали подъ  свои  знамена,  обещая  считать  ихъ  вольными  казаками.  Но 
служилый  элементъ  въ  ополчен1и  не  могъ  относиться  сочувственно  къ 
такой  м'Ьр'Ь:  она  создавала  очень  непр1ятный  для  служи.таго  люда  пре- 
цендентъ  въ  будущемъ,  имъ  могли  воспользоваться  и  друг1е  холопы  и 
убегать  отъ  господъ  въ  надежд*  потомъ  вернуться  на  Русь  свободными 
людьми.  Поэтому  положен1е  б*глыхъ  людей  въ  ополчеши  состав.1Яло  очень 
важный  вопросъ. 

И  вотъ,  по  просьб*  ополчен1я,  Ляпуновъ  и  друпе  воеводы  согла- 
сились собрать  соборъ  всея  рати,  чтобы  обдумать  и  р*шить  вс*  вопросы, 
заботивш1е  рать. — 30  1юня  1011  г.  сошлись  на  Соборъ  выборные  отъ 
войска:  отъ  всшшхъ  чиновъ  служилые  люди  «вс*хъ  городовъ»  и  пред- 
ставители казачества — ^атаманы  и  казаки.  (Отъ  этого  собора  и  доше.тъ 
до  насъ  упомянутый  приговоръ).  Оба  элемента  (и  служилый,  и  казач1й) 
приняли,  такимъ  образомъ,  участ1е  въ  обсужден1и  д*лъ  и  составленпг 
приговора.  Дальше  будетъ  видно,  какой  элементъ  взялъ  верхъ  на  этомъ 
приговор*. 

Приговоръ  30-го  1юня  очень  обширенъ  и  касается  не  только  войска, 
но  и  всего  государства:  очевидно,  выборные  изъ  войска  считали  себя 
въ  прав*  р*шать  обш,еземск1я  д*ла.  Прежде  всего  они  «приговори.ш  и 
выбрали  всею  землею»  или,  лучше  сказать,  утвердили  раньше  уже  выбран- 
ныхъ  троихъ  начадьниковъ,  Ляпунова,  Трубецкаго  и  Заруцкаго — и  опре- 
д*лили  границы  ихъ  власти:  «воеводы  должны  были  строить  землю  и 
всшшмъ,  и  ратнымъ  д*ломъ  промышлять»,  т.  е.  управ.тять  не  только  вой- 
скомъ,  но  и  государствомъ.  Въ  то  же  время  они  не  могли,  «смертной 
казнью  безъ  земскаго  и  всей  земли  приговора...  не  по  вин*...  казнпти  п 
ссылати»;  казнить  же  д*йствительно  виновныхъ  они  должны  были:  «по- 
говоря  со  всею  землею».  А  кто  кого  убьетъ,  безъ  земскаго  приговора  п 
того  самого  казнити  смерт1ю,  прибавляетъ  приговоръ  30-го  шня.  Та- 
кимъ образомъ  высшая  власть  по  приговору  принадлежитъ  «всей  зем.л*», 
иначе  говоря,  войсковому  сов*ту,  который,  по  представлен1ю  войска, 
олицетворя.ть  собою  «всю  зем.1Ю»;  воеводы  же  только  исполнительные 
органы  зем.1и.  Ихъ  земля  можетъ  см*нить,  когда  найдетъ  это  нужнымъ. 
Если  главные  или  второстепенные  воеводы  дурно  будутъ  вести  д*ла  или 
не  станутъ  слушать  земскаго  приговора,  то  вм*сто  нихъ  земля  можетъ 
выбирать  другихъ,  такихъ,  «кто  будетъ  бою,  и  земскому  д*лу  пригоденъ». 
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Такъ  были  решены  прпговоромъ  30  1юня  основные  вопросы:  управлете 
рати  и  земли. 

Вторая  группа  постановленШ  войсковаго  собора  касается  устрой- 
ства въ  войсь-Ь  Приказовъ,  которые  в-Ьдали  бы  управлен1е  вм-Ьсто  Мо- 
сковскихъ  Приказовъ  осадой  осужденныхъ  бездМствовать,  да  и  непри- 
знаваемыхъ  бол'Ье  за  власть  со  стороны  земли.  (Р'Ьигено  было  учредить 
Приказы:  Большой  Разрядъ  и  Пом'Ьстный,  которые  в-Ьдали  бы  службу  и 
средства  содержан1я  служилыхъ  людей — поместья;  затЬмъ  Большой  При- 
ходъ,  который  долженъ  былъ  выдать  финансы;  приказы  Разбойный  и 
ЗемскШ,  в-Ьдавшхе  уголовныя  д-Ьла  и  им'Ьвш1е  судебный  характеръ). 

Третья  группа  постановлешй  собора  касается  пом4ст1й.  Смута 
внесла  безпорядокъ  въ  пом'Ьстныя  д-Ьла:  одни  незаконно  захватили  себ-Ь 
ЛИШН1Я  земли,  а  у  другихъ  была  отнята  и  посл-Ьдияя  земля;  нужно  было 
распутать  происпюдшую  путаницу  и  водворить  порядокъ.  Въ  этихъ  ви- 
дахъ  р-Ьшили  отобрать:  1)  всЬ  гЬ  пом'Ьстныя  земли,  влад-Ьльцы  которыхъ 
не  служили  въ  войск'Ь,  и  2)  всЬ  т'Ь  лишн1я  земли,  как1я  окажутся  у 
пом^Ьщиковъ  сверхъ  ихъ  нормальнаго  пом-Ьстнаго  оклада,  хотя  бы  вла- 
д-бльцы  и  находились  на  служб-Ь.  Отобранный  земли  р-Ьшено  было  отдать 
въ  пом^Ьстья  неимущимъ  и  раззореннымъ  служилымъ  людямъ,  служапщмъ 
въ  войск-Ь.  Но  не  всЬ  земли,  въ  какихъ  не  было  службы,  р15шили  ото- 
брать; оставлены  были  пом'Ьстья:  1)  у  женъ  и  д'Ьтей  т-Ьхъ  дзорянъ,  ко- 
торые были  въ  великомъ  посольств-Ь  и  которыхъ  вм-ЬсгЬ  съ  главными 
послами  задержалъ  Сигизмундъ,  2)  у  вдовъ  и  д-Ьтей  дворянъ,  убитыхъ 
на  с.11ужб'Ь,  3)  у  т"Ьхъ  дворянъ,  когорымъ  пом-Ьстья,  хотя  бы  и  лишн1я, 
сверхъ  оклада  даны  М.  В.  Скопинымъ-Шуйскимъ  за  походъ  отъ  Новго- 
рода къ  Москве.  (Ч-Ьмъ,  кром11  уважен1я  къ  памяти  Скопина,  можно 
объяснить  это  любопытное  постановлеше?).  Дал-Ье  позволено  было  и  ка- 
зак амъ  по.1учать  пом'Ьстья  и  входить  такимъ  путемъ  въ  ряды  служилыхъ 
людей.  Это  позволенхе  можно  разсматривать,  какъ  единственную  уступку 
приговора  казачеству.  Въ  остальномъ  же  приговоръ,  какъ  сейчасъ  уви- 
димъ,  направленъ  противъ  него. 

Посл'11Днюю  группу  постановлен1й  составляютъ  постановлен1я  о  ка- 
закахъ  и  о  гЬхъ,  кто  къ  нимъ  тянулъ,  т.  е.  о  б'Ьглыхъ.  Во  изб-Ьжалге 
грабежей,  приговорили  воротить  подъ  Москву  въ  войско  всЬхъ  казаковъ, 
разосланныхъ  на  службу  и  ушедшихъ  въ  города;  впредь  за  припасами 
для  войска  не  посылать  однихъ  казаковъ,  а  съ  ними  командировать 
служилыхъ  людей.  Этимъ  стеснялась  казачья  вольность,  яадъ  казаками 
учреждался  контроль,  отнималась  у  нихъ  возможность  поживиться  грабе- 
жемъ  гд-Ь  нибудь  въ  сторон'Ь  01"ь  войска.  Еш,е  большШ  ударъ  наносился 
казачеству  гЬмъ,  что  постановили  б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  холопей,  до 
сихъ  поръ  считавшихся  казаками,  возвращать  ихъ  прежнимъ  господамъ 
и  обращать  въ  прежнее  состоян1е. 
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Рядъ  иосл-Ьдннхъ  постановлен!!!  о  казачестве,  какъ  и  весь  складъ 
приговора,  стремившагося  возстановить  общественный  порядокъ  въ  его 
старыхъ  формахъ,  показываетъ  намъ  очень  определенно,  что  на  собор* 
30-го  1ЮНЯ  служилые  люди  р-Ьшительно  преобладали  надъ  вольными  ка- 
заками,— элементъ  общественный  взялъ  верхъ  надъ  элементомъ  противо- 
общественньгаъ.  Хотя  подъ  приговоромъ  рядомъ  съ  подписями  служи- 
лыхъ  представителей  25  городовъ,  находятся  утверждавппя  приговоръ  и 
казачьи  рукоприкладства,  т^мъ  не  мен^е  казачество  много  терпело  отъ 
этого  приговора.  Хозяевами  д-Ьлъ  и  въ  лагере  подмосковномъ  и  во  всей 
стран*  становились  служилые  люди,  люди  изстари  установленнаго  об- 
щественнаго  порядка  и  во  глав*  ихъ,  конечно,  «всего  Московскаго 
воинства  властите.1Ь»,  Прокоп1Й  Ляпуновъ.  Не  даромъ  ошибся  л^топи- 
сецъ,  когда,  разсказывая  объ  этомъ  приговор*,  онъ  написалъ,  что  Ляпу- 
новъ «приказалъ»  его  составить:  своей  ошибкой  онъ  точно  отм-Ьтилъ 
степень  власти  Ляпунова,  созданную  приговоромъ  30-го  1юня. 

Образован1е     второго    зез1скаго    правительства    п     его 

торжество. 

Познакомясь  съ  данными  о  первомъ  подмосковномъ  ополчен1и,  мы 
можемъ  теперь  сказать,  что,  сойдясь  подъ  Москву,  земсюя  и  казачьи 
дружины  не  могли  ужиться  мирно  между  собою  по  разности  стремлешй 
и  вкусовъ.  Постоянная  ихъ  рознь  привела  къ  необходимости  уяснить 
точнее  ихъ  взаимный  отношения,  и  уяснились  они  въ  пользу  служилыхъ 
людей.  Но  преобладан1е  служилыхъ  людей  было  недолго  и  непрочно, 
Приговоръ,  давппй  перев^съ  служилымъ  людямъ  и  Ляш'нову,  былъ  «не 
любъ»  казакамъ  и  ихъ  вождямъ  Заруцкому  и  Трубецкому,  «и  съ  той 
поры  начали  надъ  Прокофьемъ  думати,  какъ  бы  его  убить»,  говоритъ 
л*тописецъ,  и,  действительно,  черезъ  м^сяцъ  Ляпуновъ  былъ  убить.  Его 
смерть  стоитъ  въ  прямой  связи  съ  т*мъ  положен1емъ  д^лъ,  какое  стало 
въ  подмосковной  рати  поел*  приговора  30-го  1юня:  казаки  п  холопи  не 
могли  помириться  съ  этимъ  приговоромъ,  и  Ляпуновъ  палъ  отъ  руки  ихъ. 
какъ  представитель  служилыхъ  людей.  правивш1й  д*ла»ш  и  достав1гвш1й 
1феобладан1е  своимъ.  Въ  убхйств*  Ляпунова  зам*шаны  и  поляки,  осаж- 
денные въ  Москв*;  они  желалп  и  смутъ  въ  лагер*  осаждавлшхъ,  и  смерти 
талантливаго  воеводы  и  достигли  того,  и  другого  интригой.  Но  и  безъ 
ихъ  подстрекательства  «старые  заводчшш  всякому  злу,  атаманы  и  казаки, 
холопи  боярсюе»  (такъ  называетъ  убШцъ  Ляпунова,  князь  Д.  М.  По- 
жарскхй),  не  остановились  бы  передъ  уб1йствомъ:  въ  немъ  они  вид*ли 
средство  поправить  свое  положеше  подъ  Москвой,  увеличить  свое  вл1ян1е,- 
взять  верхъ  надъ  служилыми  людьми,  И  они  достигли  своего;  потерявъ 
редводителя,    служилые  .тюди    утратили  и  силу.  Не    наш.10сь    челов*ка, 
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который  могъ  бы  зам-Ьнить  Ляпунова;  делами  стали  заправлять  казачьи 
вожди,  казачество  подняло  голову  и  гЬснимое  имъ  дворянство  стало 
брести  «розно»,  разъезжаться  по  домамъ,  Ополчеше  разлагалось  и  госу- 
дарственный порядокъ  потерп'Ьлъ  въ  немъ  новое  поражен1е.  Но  казачьи 
остатки  перваго  ополчен1я  продолжали  стоять  подъ  Москвой  и  въ  1611, 
и  въ  1012  гг.  Сигизмундъ  не  шелъ  на  помопД)  московскому  гарнизону, 
а  своими  силами  московск1Й  гарнизонъ  не  могь  прогнать  осаждавшихъ. 
Осада  Москвы  такимъ  образомъ  продолжалась,  но  смерть  Ляпунова  была 
бо.аьшимъ  горемъ  для  русскихъ  людей,  они  теряли  в-Ьру  въ  усп-Ьхъ  опол- 
чения. Въ  то  же  приблизительно  время  совершались  одно  за  другйм7> 
так1я  событ1я,  которыя  способны  были  отнять  у  русскихъ  всякую  на- 
дежду на  лучшее  буду]цее  ихъ  родины. 

Сигизмундъ  пересталъ  сгЬсняться  съ  великимъ  посольствомъ.  Сож- 
жение Москвы  подало  ему  надежду,  что  послы  будутъ  уступчивее.  Но 
они  стояли  на  томъ,  что  король  не  долженъ  отступать  отъ  договора,  за- 
ключеннаго  Жолк^вскимъ,  и  долженъ  снять  осаду  Смоленска,  въ  такомТ) 
только  случаЬ  Владиславъ  можетъ  стать  Московскимъ  царемъ.  Видя,  что 
дальней Ш1Я  переговоры  будутъ  безплодны,  король  прибегну .1ъ  къ  насил1ю: 
московские  послы  были  ограблены  и  пленниками  отведены  въ  Польшу 
(въ  апреле  1611  г.). 

3-го  1ЮНЯ  1611  г.  удалось  королю,  наконецъ,  взять  Смоленскъ  присту- 
помъ.  Въ  городе  было  въ  начале  осады,  какъ  говорятъ,  до  80,000  жителей, 
больш1е  запасы  и  прекрасный  укреплен1я.  Когда  Смоленскъ  былъ  взять, 
въ  немъ  не  осталось  и  8,000  человекъ,  они  терпели  голодъ  и  болезни, 
и  не  могли  отбить  врага,  потому  что  укреп лен1я  были  разбиты  н  разру- 
пгены.  Воевода  Смоленсшй  Шеинъ,  одинъ  изъ  самыхъ  светлыхъ  рус- 
скихъ деятелей  того  времени,  подвергся  пытке-,  хотели  узнать,  для  чего 
онъ  не  сдавалъ  города  и  какими  средствами  могъ  такъ  долго  держаться. 

16-го  шля  Шведы  обманомъ  взяли  Новгородъ;  митрополитъ  Иси- 
доръ  и  воевода  князь  Одоевсгай  во  главе  новгородцевъ  заключили  со 
П1ведами  договоръ,  по  которому  Новгородъ  представлялся  особымъ  госу- 
дарствомъ,  выбиралъ  себе  въ  короли  одного  изъ  сыновей  шведскаго  ко- 
роля и,  сохраняя  свое  государственное  устройство,  навсегда  соедннялт» 
себя  со  шведскою  династ1ею,  если-бы  даже  Московское  государство  и 
выбрало  себе  другого  царя  не  изъ  шведскаго  дома.  Такой  договоръ,  оче- 
видно, был7>  продиктованъ  победителями-шведами:  въ  немъ  даже  не  было 
требования,  чтобы  Новгородск1й  государь  былъ  православнымъ. 

Во  Пскове  въ  то  же  время  появился  самозванецъ  Сидорка,  кото- 
раго  зовутъ  иногда  третьимт^  Лжедмитрхемъ.  Еп1,е  при  Шуйскомъ  нача- 
.1ясь  во  Пскове  внутренн1я  усобицы,  борьба  «лучшихъ»  и  «меньишхъ^ 
людей,  вьтсшихъ  и  низпшхъ  к-тассовь.  Эта  борьба  совсемъ  какъ  то  ото- 
рвала Псковъ   отъ   государства  и  создала   въ  немъ  свою    особую  историю 
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смуты.  Неурядицы  внутренн1я  дали  возможность  полякамъ  и  казачеству  раззо- 
рять  безнаказанно  псковскую  землю  и  дали  въ  ней  силу  третьему  самозванцу. 

Итакъ,  во  второй  половин'Ь  1611  г.,  со  взяиемъ  Смоленска  п  Нов- 
города, съ  усилещемъ  самозванщины  во  Пскове,  вся  западная  часть  Мос- 
ковскаго  государства  попала  въ  руки  его  враговъ.  Сама  Москва  оставЕ1- 
лась  въ  ихъ  рукахъ,  а  ополчен1е,  собранное  для  ея  освобожден1я,  распа- 
далось, побежденное  не  врагами,  а  внутренней  рознью.  Земская  власть, 
создавпшяся  въ  этомъ  ополчетп  п  си.1ьная  по  своему  существу  .тишь 
настолько,  насколько  ей  в-Ьрила  земля,  теперь  со  смертью  Ляпунова  те- 
ряла для  земли  всякое  значеше.  Русскте  люди  оставались  безъ  руково- 
дителей противъ  си.тьныхъ  торжествовавшихъ  враговъ  государства  и  обще- 
ства. Время  настало  настолько  критическое,  что.  казалось,  русское  госу- 
дарство пережива.10  свои  посл^дше  дни. 

Опасн-Ье  всЬхъ  другихъ  были,  конечно,  поляки,  но  они  же  своею 
оплошностью  и  помогли  оправиться  русскимъ  .1юдямъ.  Посй  ВЗЯТ1Я  Смо- 
ленска Сигизмундомъ,  онъ  отправился  въ  Польшу  на  сеймъ  торжествовать 
свои  победы  вм'Ьсто  того,  чтобы  идти  на  помощь  польскому  гарнизону 
въ  Москв'11.  Къ  Москве  онъ  послалъ  то.1ько  слабый  отрядъ  конницы  съ 
гетманомь  Ходкевичемъ.  Въ  октябр-Ь  1611  г.  Ходкевпчъ  бы.1ъ  отбптъ 
подмосковными  казаками  и  ушелъ  отъ  Москвы.  Если  не  считать  этой 
незначите.тьной  рекогносцировки  подъ  Москву,  то  можно  сказать,  что 
вн-Ьшн^е  враги  Московскаго  государства,  нанеся  ему  взяпемъ  Смоленска 
и  Новгорода  сильн-Ьйш^е  удары,  зат-Ьмъ  совершенно  бездействовали,  отчего 
и  потеряли  всЬ  плоды  побЬды. 

Русск1е  же  еще  не  считали  себя  побежденными,  а  свое  д^ло  поте- 
рян нымъ.  Въ  восточной  части  государства  подъ  в.11ян1емъ  изв'Ьст1Й  о 
повсем'Ьстныхъ  неудачахъ  и  общихъ  страдашяхъ  снова  усилилось  дви- 
жен1е,  оживились  сношен1я  городовъ.  Изъ  города  въ  городъ  сообщали 
изв'Ьст1я  о  собьтяхъ,  пересылали  грамоты,  иолученныя  изъ  Москвы  п.ш 
изъ  другихъ  местъ,  изъ  города  въ  городъ  писали  (напр.  Казань  писа.1а 
въ  Пермь)  о  томъ,  какъ  сгедуетъ  держаться  и  поступать  русскимъ  .тю- 
дямъ  въ  ихъ  тяжеломъ  положеши.  Въ  этихъ  послан1яхъ  заключались 
ц-Ьдын  политичесюя  программы.  Все  поволжскхе  города,  горные  и  луго- 
вые, согласились  въ  томъ,  чтобы  имъ  «быть  въ  совете  и  единен1п»,  охра- 
нять общественный  порядокъ,  не  допускать  грабежей,  не  заводить  усо- 
бицъ,  не  принимать  новой  администрацш,  кто  бы  ее  не  назначалъ,  а 
сохранять  свою  старую,  которой  они  верятъ;  съ  казаками  не  знаться  и 
не  заводить  сношен1Й.  Можно  безъ  конца  удивляться  той  энерпи,  которую 
проявляютъ  эти  мелкхе  поместные  м1ры,  предоставленные  своимъ  спламъ; 
той  цепкости,  съ  какою  они  держатся  другъ  за  друга,  и  той  самостояте.1ьно- 
сти,  какою  отличаются  мнопе  изъ  этихъ  м1рковъ.  Весь  северъ  и  северо-во- 
стокъ  Руси  находи.тись  тогда  въ  состоян1п  какого-то   духовнаго  напряже- 
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шя  и  11росв1Ьтл'Ьн1я,  кЕкоб  являвтся  въ  массахъ  въ  моменты  великихъ 
историческихъ  кризисовъ.  Съ  необыкновенною  ясностью  и  простотою  во 
вс'Ьхъ  грамотахъ  сказывается  одна  мысль,  долго  не  дававшаяся  земщинЬ, 
а  теперь  ставшая  достоян1емъ  всЬхъ  и  каждаго:  за  вЬру,  родину  и  об- 
щественный порядокъ  необходимо  бороться  всЬмъ  и  бороться  не  съ  одной 
«Ллтвою»,  но  и  со  всЬми  т-Ьми,  кто  не  сознаетъ  этой  необходимости, — 
съ  казачествомъ.  ОсЬдлая  земпщна  теперь  отд'1]ляла  оть  себя  казаковъ  и 
окончательно  сознала,  что  и  они — ея  врагъ,  а  не  иомош,никъ;  сознала 
это  посл'Ь  смерти  Пр.  Ляпунова,  когда  увидала,  что  казаки  уб1йствомъ 
разстроили  общее  земское  Д'Ьло,  враждовали  съ  землею,  несмотря  на  то, 
что  служили  одному  Д'Ьлу.  Понимая  теперь  весь  ужасъ  своего  поло- 
жен1я,  старались  спознаться  въ  своихъ  б-Ьдахъ  и  сообразить,  что  дЬлать 
и  какъ  д'Ьлать,  русскхе  люди  начинаютъ  съ  того,  что  ищутъ  общаго  «со- 
вета» и  «соединен1я»,  и  общимъ  сов'Ьтомъ,  по  примЬру  Нижняго  Нов- 
города, постановляютъ  первое  общее  р'Ьшен1е,— налагаютъ  на  всю  землю 
постъ,  чтобы  очистить  себя  отъ  прошлыхъ  гр'1^ховъ. 

То,  что  массы  чувствовали  и  высказывали  просто,  развивалось  луч- 
шими людьми  того  времени  съ  большей  полнотой  мысли  и  съ  большей 
опред'Ьленностью  чувства.  Эти  люди  глубоко  вл1яди  на  массу,  направляли 
ее  на  общее  Д'Ьло,  помогали  ея  соединенш.  Во  глав-Ь  такихъ  людей  дол- 
женъ  быть  поставленъ  патр1архъ  Гермогенъ,  чедов-Ькъ  съ  чрезвычайной 
нравственной  силой,  какъ  личность,  и  съ  громаднымъ  политическимъ 
вл1яшемъ,  какъ  деятель.  Онъ  раньше  всЬхъ  и  яснЬе  всЬхъ  созна.1ъ  (мы 
уже  видели,  съ  какой  точки  зр-Ьшн),  что  иноземный  и  бол'1',е  всего  поль- 
сти царь  невозможенъ  въ  МосквЬ.  Поэтому  онъ  былъ  въ  постоянной 
вражде  съ  боярами,  державшимися  Сигизмунда  и  называвшими  себя  его 
«государскими  в-брными  подданными».  Поэтому  онъ  не  ст'Ьснялся  благо- 
словлять народъ  на  возстан1е  противъ  поляковъ.  Теперь,  сидя  уже  въ 
заключен1и,  онъ  усп'Ьвалъ  т-Ьмъ  не  мен^е  разсылать  грамоты  по  всей 
земл-Ь,  направленныя  противъ  т-Ьхъ  же  поляковъ  и  противъ  казаковъ. 
Въ  август'Ь  1611  г.,  когда  онъ  услышалъ,  что  подмосковное  казачье  опод- 
чен1е  думаетъ  присягнуть  Воренку  (сыну  Тушинскаго  Вора  и  Марины 
Мнишекъ),  онъ  на  сп'Ьхъ  отправилъ  въ  Нижн1й  грамоту,  прося,  чтобы 
казанск1Й  митрополитъ  и  земск1е  люди  отговорили  казаковъ  отъ  этого 
проклягаго  д'Ьла.  Эта  грамота,  рЬзко  направленная  противъ  казаковъ, 
должна  была  возбудить  противъ  нихъ  города  еще  болЬе,  ч'Ьмъ  они  до  того 
были  возбуждены.  Нинсшй  этою  грамотою  патртарха  былъ  поставленъ  въ 
центръ  движешя  противъ  казаковъ;  раньше  другихъ  городовъ  узналъ  онъ 
объ  ихъ  дальнМшемъ,  пос.1'Ь  Ляпунова,  «воровств'Ь  подъ  Москвою»,  раньше 
понялъ,  въ  каком'ь  трудномъ  подожен1и  находится  Москва  и  от-ъ  поля- 
ковъ, и  отъ  казаковъ;  не  мудрено,  что  онъ  раньше  всЬхъ  городовъ  под- 
нялся и  на  освобожден1е  Москвы. 
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ЗабЬлпнъ  первый  указалъ  на  то,  что  Нижн1Й  ближе  друтихъ  горо- 
довъ  быль  къ  иатрхарху,  что,  если  объяснять  движен1е  Нижняго  и  про- 
чихъ  городовъ  на  освобожден1е  Москвы  вл1яшемъ  пзъ  центра  государства, 
то  это  двпжеше  нужно  приписать  именно  Гермогенову  послангю  въ  Ниж- 
нШ,  а  не  т-Ьмъ  патр1отическимъ  грамотамъ,  который  разсылались  изъ 
Троицкаго  монастыря  (Мининъ  и  Пожарсый  1883  г.).  До  изсл-Ьдоватя 
Яаб-Ьлпна  говорили  и  писали  со  словъ  «Сказан1я»  Авр.  Палицына,  что 
второе  освободительное  движете  городовъ,  началось  въ  Нижнемъ  благо- 
даря гуамотамъ  Троице-Серггевскихъ  властей.  Заб'Ьлинъ  же  указалъ,  что 
та  Троицкая  грамота,  которой  можно  было  приписывать  такое  вл1ян1е, 
прпшла  въ  Нижшй  уже  тогда,  когда  движен1е  тамъ  началось,  и,  стало 
быть,  создать  этого  движен1я  не  могла. 

Но  отнимая  у  Троицкаго  монастыря  честь  этого  вл1ян1я,  почтенный 
историкъ  нашъ  склоненъ  и  вовсе  отрицать  высокое  значен1е  монастыря 
въ  то  время,  указывая  на  его  связи  съ  подмосковными  казаками  и  не- 
которую подчиненность  монастыря  этимъ  казакамъ.  Сношешя  съ  каза- 
чьпмъ  войскомъ  п  властями  достаточно  объясняются  и  даже  оправдываются 
тЬмъ,  что  монастырь  былъ  очень  близокъ  къ  Москв-Ь  и  фактически  не 
могъ  уклониться  отъ  этихъ  сношешй:  подъ  Москвою,  у  казаковъ  были 
«дпнственныя  въ  томъ  краю  гражданск1я  власти,  безъ  которыхъ  мона- 
стырь не  могъ  обойтись.  Въ  то  же  время  во  глав'Ь  монастырской  братш 
стояла  замечательная  личность — архимандритъ  Дгоигтй,  челов-Ькъ  добро- 
душнаго  и  открытаго  нрава,  очень  умный,  высоко  релипозный  и  очень 
нравственный,  любимецъ  Гермогена.  Онъ  ум-Ьлъ  такъ  направлять  дея- 
тельность монастыря,  что  она  получила  высокое  и  плодотворное  значеше. 
Пользуясь  громадными  средствами  монастыря  (онъ  им^лъ  въ  ХУП  в^ке, 
около  1020  года  до  1000  сель  и  деревень  и  былъ  едва  ли  не  самымъ 
крупньтаъ  земельнымъ  собственникомъ  въ  государстве),  архимандритъ 
Д10нис1й,  употребля.1ъ  монастырские  доходы  на  дело  благотворен1я,  тыся- 
чами призревая  обнищалыхъ  больныхъ  и  раненыхъ  .тюдей,  пострадав- 
шнхъ  въ  смуте.  Въ  то  же  время  монастырь  время  отъ  времени  разсы- 
лалъ  въ  города  свои  грамоты,  призьшавшхя  землю  соединиться  на  поляковъ. 
Пускай  въ  этихъ  грамотахъ  казаки  представлены  защитниками  веры  и 
порядка  и  рекомендуется  земщине  союзъ  съ  казачествомъ,  все  таки  дея- 
тельность Троицкаго  монастыря  остается  нравственной  и  патрштической 
деятельностью,  и  руководитель  монастыря  Д10нисШ  долженъ  быть  постав- 
'ленъ  въ  ряду  лучшихъ  деятелей  той  эпохи,  техъ  д'Ьятелей,  которыхъ 
Забелннъ  своеобразно  называетъ  «прямыми  людьми». 

Так1е  люди,  какъ  Гермогенъ  и  ДдонисШ,  стояли  въ  центре  и  руко- 
водили настроенхемъ  всей  земли.  Въ  городахъ  были  свои  вожаки,  люди, 
более  другихъ  воодушевленные,  яснее  и  дальше  другихъ  смотревш1е. 
Много  можно  насчитать  въ  то  время  такихъ  деятелей,    которые  руково- 

16* 
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дили  местными  м1рами,  поддерживали  сношен1е  между  городами  и  вл1яли 
патр10тически  на  своихъ  согражданъ.  Одному  изъ  такихъ  м'Ьстныхъ  д-Ья- 
телей — Минину — суждена  была  главная  роль  и  въ  обще-земскомъ  дви- 
жеши,  другому  м'Ьстному  предводителю,  кн.  Пожарскому,  пришлось  стать 
зат'Ьмъ  «всей  земли  воеводою». 

О  личности  Пожарскаго  и  Минина  много  писали  и  спорили.  О  По- 
жарскомъ  Н.  И.  Костомаровъ  думаегь,  что  это  была  весьма  честная  по- 
средственность, которой  выпало  на  долю  сделать  много,  потому  что  друпе 
ум-Ьло  направляли  этого  человека.  Споря  противъ  такого  взгляда,  Заб-Ь- 
линъ  сл'Ьдитъ  за  дМствхями  Пожарскаго  съ  1608  г.,  отм'Ьчаетъ  постоян- 
ную успешность  его  военныхъ  д-Ьйстихй,  находить  въ  немъ  достаточно 
личной  самостоятельности  и  иниц1ативы  и  приходитъ  къ  заключению,  что 
ПожарскШ  былъ  талантливый  воевода,  высоко  честный  и  самостоятельно 
думавшШ  гражданинъ.  Въ  древне-русскомъ  обществ-Ь  было  вообще  мало 
простора  личности;  личность  мало  высказывалась  и  мало  оставляла  посл'Ь 
себя  сл^довъ;  ПожарскШ  оставилъ  ихъ  даже  мен-Ье,  ч^мъ  друпе  совре- 
менные ему  д'Ьятели,  но  со  всЬмъ  т-Ьмъ  въ  Пожарскомъ  не  можетъ  не 
остановить  нашего  вниман1я  одна  черта — опред'Ьленное,  сознательное 
отношен1е  къ  совершившимся  событ1ямъ  чрезвычайнаго  характера.  Онъ 
никогда  не  теряется  и  постоянно  знаетъ,  что  должно  делать;  при  см^н-Ь 
властей  въ  Москв-Ь  онъ  служитъ  имъ,  насколько  он'Ь  законны,  а  не  пе- 
реметывается, не  поддается  «ворамъ»,  у  него  есть  определенные  взгляды, 
своя  политическая  философ1я,  которая  даетъ  ему  возможность  точно  и 
твердо  определять  свое  отношен1е  къ  тому  или  другому  факту  и  обере- 
гаетъ  его  отъ  авантюризма  и  «шатости»,  у  него  свой  «царь  въ  голове», 
и  Пожарскаго  нельзя  направить  чужою  мыслью  и  волей  въ  ту  или  дру- 
гую сторону.  Несмотря  на  то,  что  Пожарсюй  былъ  не  родовитъ  и  не 
высокъ  чийомъ,  его  личность  и  военный  способности  доставили  ему  по- 
четную известность  и  раньше  1612  года.  Современники  ценили  его  вы- 
соко, онъ  былъ  популяре  нъ — иначе  не  выбрали  бы  его  нижегородцы 
своимъ  воеводою,  имея  двухъ  воеводъ  въ  самомъ  Нижнемъ-Новгороде. 

О  Пожарскомъ  не  было  бы  разныхъ  мнен1й,  если  бы,  къ  его  не- 
выгоде, ему  не  пришлось  действовать  рядомъ  съ  Мининымъ,  человекомъ 
еще  более  крупнымъ  и  яркимъ.  По  нашему  личному  мнен1ю,  Мининъ 
ген1альный  человекъ;  съ  большимъ  самостоятельнымъ  умомъ  онъ  соеди- 
нялъ  способнооть  глубоко  чувствовать,  проникаться  идеей  до  забвешя 
себя  и  вместе  съ  темъ  оставаться  практическимъ  человекомъ,  умеющимъ 
начать  дело,  организовать  его,  воодушевить  имъ  толпу.  Его  главная  за- 
слуга въ  томъ,  что  онъ  съумелъ  дать  всеми  владевшей  идее  конкретную 
жизнь;  каждый  въ  то  время  думалъ,  что  надо  спасать  веру  и  царство, 
а  Мининъ  первый  указа.1ъ,  какъ  надо  спасать,  и  указа.1ъ  не  то.1ька 
своими  воззван1ями  въ  Нижнемъ,  но   и  всею    своею   деятельностью,  дав- 
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шей  обширному  д-Ьлу  органпзащю  покр-Ьиче,  ч-Ьмъ  далъ  ему  передъ  гЬмъ 
Ляпуновъ.  На  это  надобенъ  былъ  псключительный  умъ,  исключительная 
натура. 

Мининъ  не  былъ  иростымъ  мужикомъ  нижегородскимъ.  Онъ  торго- 
валъ  и  былъ  однпмъ  пзъ  видныхъ  людей  въ  город^Ь;  то  нижегородцы  и 
избрали  его  въ  число  земскихъ  старость,  стало  быть,  ему  в'Ьрили.  Управ- 
ляя д'Ьламн  нижегородской  податной  общины,  онъ  долженъ  былъ  привык- 
нуть вести  большое  хозяйство  города  и  обращаться  съ  большими  день- 
гами, которыя  собирались  земскими  старостами  въ  уплату  податей.  Мимо 
него,  какъ  излюбленнаго  человека,  представителя  нижегородскихъ  людей, 
не  проходила  неизвестной  ни  одна  грамота,  адресованная  въ  Нижн1Й  къ 
нижегородцамъ,  ни  одна  политическая  новость.  Онъ  сл-Ьдилъ  за  положе- 
н1емъ  д-Ьлъ  и  обсуждалъ  д-Ьла  въ  городскихъ  сходкахъ,  которыя  вошли 
въ  обычай  въ  городахъ,  благодаря  обстоятельствамъ  смутнаго  времени,  и 
напоминали  собою  древшя  в-Ьча. 

На  одной  изъ  такихъ  сходокъ  (въ  октябр-Ь  или  сентябр-Ь  1611  г.) 
читали  и  обсуждали  нижегородцы  пришедшую  къ  нимъ  грамоту.  Въ  гра- 
моте говорилось  о  необходимости  стать  на  защиту  в^Ьры  и  отечества  отъ 
еретиковъ.  (Для  д-Ьла  безразлично,  отъ  Гермогена  илп  отъ  Троицы  была 
грамота,  хотя  в^рн-Ье,  какъ  сказано  выше,  что  это  было  Гермогеново 
послан1е,  писанное  имъ  въ  август11).  При  чтети  грамоты  нижегородск1й 
протопопъ  Савва  сказалъ  слово,  убеждая  народъ  стать  за  в'Ьру.  Посл^к 
Саввы  заговорилъ  Мпнннъ,  страстно  говорилъ  онъ  о  томъ  же,  указывая, 
какимъ  образомъ  нужно  дМствовать:  «захотимъ  помочь  Московскому  го- 
сударству, такъ  не  жалеть  намъ  им1Ьтя  своего,  не  жалеть  ничего,  дворы 
продавать,  женъ  п  д^тей  закладывать,  и  бить  челомъ,  кто  бы  вступи.тся 
за  истинную  православную  в11ру  и  былъ  у  насъ  начальникомъ».  Слова 
Минина  произвели  такое  впечатлите,  что  въ  Нижнемъ  начались  постоян- 
ный сходки:  разсуждали  о  томъ,  какъ  подняться,  откуда  взять  .тюдей  и 
средства.  Съ  такими  вопросами  обращались  къ  Минину,  и  онъ  подробно 
развивалъ  свои  планы,  Съ  каждымъ  днемъ  росло  его  вл1яте,  нижегородцы 
увлекались  предложен1ями  Минина  и,  наконецъ,  р-Ьшили  образовать  опол- 
чен1е,  созывать  служилыхъ  .тюдей  и  собирать  на  ннхъ  деньги. 

Раньше  всего  занялись  денежнымъ  вопросомъ.  Стали  собирать  до- 
бровольный прпношен1я,  потому  что  иныхъ  средствъ  не  было.  Давали 
нижегородцы  много:  «третью  деньгу*,  т.  е.  третью  часть  имущества;  такъ 
Давать  пор'Ьши,1ъ  М1ръ  и,  кто  давалъ  меньше,  утаивая  размеры  имуще- 
ства, съ  того  брали  силою.  Бы.ти  .тюди,  жертвовавш1е  почти  все,  что 
им-кян.  На  первый  нужды  денегъ  оказалось  довольно. 

Второю  заботою  было  сыскать  воеводу.  По  пред.10жешю  Минина, 
избрали  Пожарскаго.  Князь  Дм.  Мих.  Пожарскхй  жилъ  въ  то  время  вер- 
стахъ  въ  100  отъ  Нижняго   въ  своей   вотчин'Ь  и  111чился  отъ  рпнъ,  по- 
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лученныхъ  полгода  тому  назадъ  подъ  Москвою.  Къ  нему-то  и  обратились 
нижегородцы,  минуя  своихъ  воеводъ,  князя  Звенигородскаго  и  Алябьева. 

Когда  депутац1Я  отъ  Нижняго  пришла  къ  князю  п  изложила  ему 
жедан1е  народа  избрать  его  на  такой  высокШ  постъ,  Пожарск1Й  сперва 
долго  отказывался,  затЬмъ  наконецъ  изъявилъ  свое  соглас1е,  но  подъ 
услов1емъ  избрашя  кого  нибудь  изъ  посадскйхъ  людей,  который  в^далъ 
бы  въ  ополчея1и  хозяйственную  часть  и  съ  нимъ,  Пожарскимъ,  «у  такого 
великаго  д1Ьла  былъ  и  казну  собиралъ».  При  этомъ  онъ  указалъ  на  Ми* 
нина,  какъ  на  лучшаго  себ-Ь  помощника  въ  этомъ  д^^л^^.  В^сть  о  приго- 
товлетяхъ  нижегородцевъ  скоро  распространилась  въ  ближайшихъ  горо- 
дахъ,  и  первые  на  эту  в-Ьсть  откликнулись  бездомные  Смольняне,  Вязьмичй 
и  Дорогобужцы,  т-Ь  самые  дворяне,  которые,  лишивпшсь  пом^Ьстхй  въ 
своей  области,  всл'Ьдств1е  завоеван!  я  ея  поляками,  получили  земли  въ 
Арзамасскомъ  уйзд-Ь,  но  и  оттуда  были  выгнаны  Заруцкимъ.  ВсЬ  они 
были  приняты  въ  войско.  Недостаточность  военньтхъ  силъ  и  денегъ  скоро 
заставила  нижегородцевъ  обратиться  съ  окружной  грамотой  къ  другимъ 
городамъ.  Въ  этой  грамот'Ь  была  изложена  нижегородцами  программа 
Д'Ьйств1й,  основнымъ  правиломъ  которой  было  д-Ьйствовать  отд'Ьдьно  отъ 
казаковъ  и  противъ  казаковъ.  А  вамъ  бы — писали  нижегородцы  другимъ 
городамъ,  «съ  нами  быти  въ  одномъ  сов-бтЬ  и  ратнымъ  людямъ  на  поль- 
скихъ  и  литовскихъ  людей  итти  вм'^1ст'Ь,  чтобы  казаки  по  прежнему  ни- 
зовой рати  своимъ  воровствомъ,  грабежи  и  иными  воровскими  заводы  й 
Маринкинымъ  сыномъ  не  разгонили»  (т.  е.  не  разогнали).  На  этотъ 
призывъ,  возв'Ьстивш1й  земл'Ё  начало  второго  возстан1я  на  поляковъ, 
откликнулось  много  городовъ  и  первая — Коломна. 

Вышеупомянутая  грамота  предостерегала  народъ  противъ  Марины 
Мнишекъ  съ  ея  сыномъ  Воренкомъ  и  противъ  псковскаго  самозванца 
Сидорки-Дмитр1я.  Д-Ьла  ихъ,  и  особенно  д^ла  псковскаго  вора  неожиданно 
улучшились:  къ  вору  стало  было  тянуть  все  подмосковное  казачье  опол- 
чеше.  Видя  это,  Московское  боярство,  сидя  взаперти,  обраш,ается  съ  гра- 
мотами ъ'ь  Кострому,  Ярославль  и  друпе  города,  уъ'Ьщевая  народъ  от- 
казаться отъ  всЬхъ  воровъ  и  быть  в-Ьрнымъ  Владиславу.  Лишенные  до- 
В'Ьр1я,  силы  и  власти  въ  стран-Ь,  бояре  все  еще  думали  руководить  ею 
во  имя  того,  противъ  кого  была  вся  земля,  и  не  чувствовали,  что  около 
нихъ  вырастаетъ  новая  власть,  созданная  и  поддержанная  земскими  си- 
лами, власть,  еще  сильнМшая  той,  которая  создалась  въ  первой  рати 
подъ  Москвою. 

Когда  ополчеше  было  н-Ьсколько  устроено,  оно  выступило  и.зъ  Ниж- 
няго въ  маргЬ  1612  года  и  двинулось  по  дорог-Ь  въ  Ярославль.  Сюда  оно 
пришло  въ  начал']Ь  апреля  и  пробыло  зд-Ьсь  до  августа,  т.  е.  въ  течен1е 
трехъ  м-Ьсяцевъ.  Эта  долгая  стоянка  вызвала  много  обвинен1й  на  По- 
жарскаго  (напр.  со  стороны  Палицына).  но  его  можно  вполн'11   оправдать 
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гЬмъ,  что  в'Ьдь  нужно  было  еще  устроить  п  обезпечпть  войско,  достигнуть 
нейтра.1итета  со  стороны  шведовъ,  которые  моглп  угрожать  съ  тылу,  и 
очистить  с^Ьверный  край  отъ-  ка-зачьпхъ  шаекъ,  съ  которыми  пришлось 
даже  сражаться.  Главное  же  оправдан1е  Пожарскаго  въ  томъ,  что  онъ 
не  одинъ  управлялъ  войскомъ,  поэтому  и  ответственность  лежитъ  не  на 
немъ  одномъ.  Въ  его  войск-Ь  была  высшая  власть,  которой  князь  пови- 
новался по  мотивамъ  чисто  нравственнымъ.  Въ  его  войскЬ  былъ  земск1й 
соборъ.  Не  смотря  на  довольно  ясные  признаки  этого  собора,  до  посл^Ьд- 
нихъ  ,дней  онъ  не  замечался  нашими  учеными.  Д-кю  въ  томъ,  что  вообще 
организация  управлешя  въ  войске  Пожарскаго  очень  темна  для  насъ  по 
скудности  св-Ьд-Ьшй,  ясно  только  одно,  что  князь  съ  «товарищами»  упра- 
влялъ не  то.1ько  ополчен1емъ,  но  и  всей  •  землей,  какъ  это  было  и  въ 
первомъ  .ополчен1н.  Пожарсктй  принималъ  челобптныя,  давалъ  тарханныя 
и  жалованныя  грамоты  монастырямъ,  д-Ьлалъ  постройки  въ  городахъ,  да- 
валъ льготы  раззореннымъ,  назначалъ  денежные  сборы  на  ратное  д^-ю, 
но  все  это  онъ  д^лалъ  «по  сов-Ьту  всей  земли»,  «по  указу  всей  земли». 
ВсякШ,  кто  сколько-нибудь  знакомь  съ  древними  актами,  поиметь,  что 
терминомъ  «земля»  наши  предки  обозначали  ня  что  пное,  какъ  земск1й 
соборъ.  Стало  быть  соборное  начало  уважалось  въ  войск-Ь  Пожарскаго, 
чего  не  было  въ  рати  Ляпунова  и  Заруцкаго,  гд^Ь  воеводы  д-Ьйствовали  од- 
нимъ  своимъ  именемъ.  Но  бы.тъ  ли  на  самомь  д-Ьл-Ь  соборъ  во  второмъ 
ополчен1иУ  Первый  намекъ  на  существован1е  земскаго  собора  около  По- 
жарскаго мы  видимъ  въ  грамоте  отъ  7-го  апреля  въ  города,  онъ  просип, 
прислать  ему  выборныхъ  «для  царскаго  обнранья>-  п  для  совЬта  о  дп- 
пломатнческихъ  и  государственныхъ  д-ктахъ.  Выборныхъ  этого  собора  мы 
не  знаемь  и  не  им-Ьемь  объ  немъ  точныхъ  св'Ьд'Ьтй;  изв'Ьстно  то.1ько, 
что  города  прислали  своихъ  выборныхъ  еще  тогда,  когда  ополчен1е  было 
въ  Нижнемъ.  Но  одно  желаше  Пожарскаго  им^ть  соборъ  еще  не  позво- 
ляло бы  намъ  д-Ьлать  выводъ  о  д'Ьйствите.жьномъ  существован1и  этого  со- 
бора, если  бы  не  сохранились  друпя  данныя,  сопоставлен1е  которыхъ 
приводить  къ  мысли,  что  соборъ  д-Ьйствите-тьво  бы.1Ъ.  летоппсецъ  гово- 
рип.,  что  въ  войск'Ь  мнопя  д-Ьла  р-Ьшались  «всею  ратью»,  даже  п  д^ла 
дипломатическгя,  неудобный  для  общаго  обсужден1я,  по  необходимости 
держать  ихъ  въ  тайн4...  Ясно,  что  не  вся  рать  собиралась  д.1я  обсуж- 
ден1я  этихъ  д-Ьлъ,  а  только  представители  или  рати,  или  земли.  Дал-Ье 
въ  одной  грамогЬ  земскаго  собора  1613  года  выборные  пишутъ,  что  до 
'  ихъ  пр^-Ь-зда  на  соборъ,  до  начала  собора  1613  года,  нзъ  Москвы  бы.1И 
посланы  «по  совету  всея  земли >  особый  лица  для  отписки  въ  казну  «на 
государя»  дворцовыхъ  се.тъ,  захваченныхъ  въ  смуту  разными  лицами. 
Тутъ  мы  видимъ  ясный  уже  намекъ  на  одинъ  изъ  приговоровъ  собора 
1612  года,  и  можемъ  поэтому  заключить,  -что  соборъ  при  Пожарскомъ 
д-Ьйствитвльно  былъ.  хотя  не  остави.тъ  поел*  себя  ясныхъ  с.тЬдовъ.  Есть 
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во;^можность  думать,  что  на  этомъ  собор-Ь  были  представители  трехъ  со- 
слов1й:  духовнаго,  служилаго  и  тяглаго. 

Около  20. августа  К»  12  года  ополчете  изъ  Ярославля  двинулось 
подъ  Москву,  и  зд'Ьсь  между  ополченцами  и  казаками  установились  сперва 
враждебный,  зат-Ьмъ  холодныя  отношензя,  какъ  этого  и  надо  было  ожи- 
дать: ополчен1е  стало  особымъ  станомъ  и  этимъ  навлекло  на  себя  не- 
пр1язнь  казаковъ.  Польск1й  гарнизонъ  въ  КремлЬ  и  Китай-Город'Ь,  окру- 
женный со  вс'Ьхъ  сторонъ  и  лишенный  всякой  серьезной  помощи,  му- 
жественно защищался  и  дошелъ  до  крайней  нужды.  Но,  несмотря  на  его 
мужество,  Китай-Городъ  22  октября  1()12  года  былъ  взять,  а  черезъ 
н'Ьсколько  дней  сдался  русскимъ  и  Кремль,  Время  сдачи  его  точно  не- 
изв-Ьстно.  Соловьевъ  и  некоторые  друпе  пишутъ,  что  Кремль  сдался  въ 
конц^  ноября,  тогда  какъ  это  случилось  нав-Ьрио  на  м11сяцъ  ран'Ье,  въ 
конц^Ь  октября.  По  ВЗЯТ1И  уже  Москвы,  Пожарск1й  грамотою  отъ  15-го 
ноября  звалъ  по  десяти  челов'Ькъ  отъ  городовъ  для  выбора  царя. 

Д-Ьлу  избран1я  царя  пом-Ьшадъ  было  походъ  Сигизмунда  на  Москву. 
Сигизмундъ  дошелъ  до  Волоколамска;  три  раза  подступалъ  къ  Волоку,  три 
раза  былъ  отраженъ  и  ушелъ  обратно.  Вотъ  тогда  на  первомъ,  такъ  сказать, 
досуге,  по  ВЗЯТ1И  Москвы,  руссте  посп-Ьшили  избрашемъ  Даря.  Д-Ьло  это,  какъ 
они  совершенно  в-Ьрио  понимали,  было  настоятельно  нужно.  Они  говорили, 
ЧТО  имъ  безъ  государя  «ни  малое  время  быти  не  можно;  пещися  о  государств-Ь 
п  .чюдьми  Божьими  промышлять  некому».  Но,  думая  о  государств-Ь,  вовсе  не 
думали  признать  имъ  Владислава  или  кого  нибудь  изъ  самозванцевъ.  Д-Ьй- 
ствительно,  ни  Владиславъ,  ни  жалие  самозванцы,  до  подлинности  ко- 
торыхъ  не  было  д'Ьла  никому  даже  изъ  ихъ  приверженцевъ,  не  могли 
быть  сколько-нибудь  серьезными  кандидатами  въ  цари:  они  лишились 
всякаго  кредита,  какъ  «всей  крови  заводчики».  Царя  нужно  избрать  дру- 
гого, чтобы  его  имя  могло  быть  знаменемъ  д.1я  всйхъ  друзей  порядка. 
И  это  знамя  нужно  было  возстановить  скорее,  пока  земщина  была  силь- 
нее поляковъ  и  казачества,  пока  элементы  безпорядка  не  возобладали 
снова  и  не  выдвинзми  какого-нибудь  новаго  претендента. 

И  3  б  р  а  н  1  е  Михаила  0  е  о  д  о  р  о  в  и  ч  а  Романова. 

Выборные  люди  съехались  въ  Москву  въ  январ1Ь  1613  года.  Изъ 
Москвы  просили  города  прислать  для  царскаго  выбора  людей  случшихъ, 
кр'Ьпкихъ  и  разумныхъ».  Города,  между  прочимъ,  должны  были  подумать 
не  только  объ  избрашп  царя,  но  и  о  томъ,  какъ  «строить»  государство 
и  какъ  вести  д^ла  до  избрашя,  и  объ  этомъ  дать  выборнымъ  «договоры», 
т.  е.  инструкц1и,  которыми  т'Ь  до.тжны  были  руководствоваться.  Для  бо- 
л'Ье  полнаго  осв-Ьщешя  и  понйман1я  собора  1613  года  сл-Ьдуетъ  обра- 
титься къ  разбору  его  состава,  который  можетъ  быть   опред'Ьленъ  лишь 
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по  подппсямъ  на  избирательной    грамо'Л    Михаила    веодоровича,    напи- 
санной ^ъ  ма-Ь  1613  года.  На  ней  мы   видимъ   всего    277    подписей,  но 
тчастниковъ  собора,  очевидно,  было  больше,  такъ  какъ  не  всЬ  соборные 
люди  подписывали   соборную    грамоту.   Доказательствомъ   этого   служитъ, 
наприм'Ьръ,  сл-^дующее:  за  Нижн1й  Новгородъ  на  грамогЬ  подписалось  4 
человека  (протопопъ  Савва,  1    посадск1Й,  2  стр-бльда),    а  достоверно  из- 
вестно, что  нпжегородскихъ  выборныхъ  было  И>  челов^къ  (3  по1га,  13  по- 
садскихъ,  дьяконъ  и  2  стр1>льца).  Если  бы  каждый   городъ   удовольство- 
вался десятью  челов-Ьками  выборныхъ,   какъ    определилъ    ихъ  число  кн. 
Дм.  Мнх.  Пожарск1й,  то  выборныхъ  въ  Москве  собралось  бы  до  500  че- 
лов^къ,  такъ    какъ  на  соборе    участвовали    представители    50   городовъ 
(сЬверныхъ,  восточныхъ  и  южныхъ),    а    вм^ст^  съ  московскими    людьми 
и  духовенствомъ  число  участниковъ  собора    1гростиралось  бы  до  700  че- 
лов^къ.  Соборъ  былъ  действительно   многолюденъ.    Собирался    онъ  часто 
въ  Успенскомъ  соборе,  быть  можетъ,  именно  потому,    что    изъ    другихъ 
московскихъ  здашй  ни  одно  не  могло  бы  его  вместить.   Теперь  является 
вопросъ,  как1е  классы  общества  были  представлены   на  соборе  и  полонъ 
ли  бьыъ  соборъ  по  своему   сословному    составу.    Изъ    277    упомянутыхъ 
подписей  57  принадл ежить  духовенству   (частью  «выборному»  изъ  горо- 
довъ), 136  высшимъ  служилымъ  чинамъ    (боярамь — 17),    84    городскимъ 
выборнымъ.  Выше  гже  сказано,    что  этимъ  цифровымъ    даннымъ  далеко 
нельзя  верить.  По  нимъ  городскихъ   выборныхъ  на  соборе  было  мало,  а 
на  де.1е  эти  выборные,  несомненно,  составляли   большинство,  и,  хотя  съ 
точностью  не.1ь.зя  определить  ни  ихъ    количества,  ни  того,  сколько  было 
изъ  нихъ  тяглыхъ  и  сколько  служилыхъ   людей,   темъ    не    менее  можно 
сказать,  что  с.т5'жилыхъ  было,  кажется,  более,  чемъ  посадскихъ;  но  и  по- 
садскихъ  бьт.1ъ  очень  больпюй  процентъ,  какъ  на  соборахъ  редко  бывало. 
И  кроме  того  есть    следы    участ1Я    «уездныхъ»    людей,  т.  е.    крестьянъ 
(12  подписей).  Вероятно,  это  были   крестьяне  не  владельческихъ,  а  чер- 
ныхъ  государевыхъ  земель,  гфедставитеди  северныхъ    крестьянскихъ  об- 
щинъ.  Такимъ  образомъ,  представительство    на    соборе    1613  года  было 
чрезвычайно  полнымъ.  Присутств1е  на  соборе   крестьянъ  делаетъ  соборъ 
1613  года  единственнымъ  всесословнымъ  земскимъ  соборомъ,  действитель- 
нымъ  органомъ  «всей  земли». 

О  томъ,  что  происходило  на  этомъ  соборе,  мы  ничего  точнаго  не 
знаемъ,  потому  что  въ  актахъ  и  литературныхъ  трудахъ  того  времени 
оста.1ись  то.тько  отрывки  предан1й,  намекп  и  легенды,  такъ  что  историкъ 
здесь  находится  какъ  бы  среди  безсвязныхъ  обломковъ  древняго  здан1я, 
возстановпть  обликъ  котораго  онъ  не  имеетъ  силъ.  Оффищальные  доку- 
менты ничего  не  говорятъ  о  ходе  заседан1й.  Сохранилась,  правда,  изби- 
рательная грамота,  но  она  намъ  мало  можетъ  помочь,  такъ  какъ  написана 
далеко  не  самостоятельно  и  притомъ   не  заключаетъ  въ  себе  сведенШ  о 
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самом'ь  ход-Ь  избран!)!.  Что  касается  до  неоффищальныхъ  документовъ, 
то  они  представляютъ  собою  иди  легенды,  или  скудные,  темными  рито- 
ричесше  разсказы,  изъ  которыхъ  ничего  нельзя  извлечь  опред-Ьденнаго. 

Однако  попробуемъ  возстановить  не  картину  зас'Ьдан1й:  это  невоз- 
можно,— а  общ1Й  ходъ  пренШ,  общую  последовательность  избирательной 
мысли,  какъ  она  пришла  къ  личности  Михаила  беодоровича.  Избиратель- 
ный зас11дан1я  собора  начались  въ  январ'Ь.  Отъ  этого  м'11сяца  до  насъ 
дошелъ  первый  по  времени  документъ  собора;  именно  грамота,  данная 
кн.  Трубецкому  на  область  Вагу.^  Эта  область,  ц'Ьлое  государство  по  про- 
странству и  богатству,  въ  ХУ1  и  ХУП  ст.  обыкновенно  давалась  во  в.1а- 
Д'Ьн1е  челов'Ьку,  близкому  къ  царю;  такъ,  при  беодор'Ь  Иванович'^  она 
принадлежала  Годунову,  при  Вас,  Ив.  Шуйскомъ— Дмитрхю  Шуйскому, 
теперь  же  переходила  къ  знатному  Трубецкому,  по  своему  боярскому  чину 
занявп1ему  тогда  одно  изъ  первыхъ  жЬстъ  въ  Москв'Ь.  ЗагЬмъ  стали  р1ь 
щать  вопросъ  объ  избран1И,  и  первымъ  посгановлен1емъ  собора  было  не 
выбирать  царя  изъ  иностранцевъ.  Къ  такому  р'Ьпюшю  пришли,  конечно, 
не  сразу,  да  и  вообще  .заседанья  собора  были  да-иеко  не  мирнаго  свойства. 
Л'Ьтописецъ  объ  этомъ  говоритъ,  что  «по  мног1е  дни  бысть  собран1я  лю- 
дямъ,  д^ла  же  утвердити  не  могутъ  и  всуе  мятутся  сЬмо  и  овамо»;  дру- 
гой Л'Ьтописецъ  также  свид-Ьтельствуотъ,  что  «многое  было  во.шенхе  вся- 
кимъ  людямъ,  К1ЙЖД0  бо  хотяще  по  своей  мысли  д'Ьяти».  Царь  изъ  ино- 
странцевъ многимъ  казался  тогда  возможнымъ.  Незадолго  передъ  соборомъ 
Пожарск1й  ссылался  со  Шведами  объ  избран1и  Филиппа,  сына  Карла  IX, 
точно  также  началъ  онъ  д'Ьло  объ  избраши  сына  германскаго  импера- 
тора Рудольфа.  Но  это  былъ  только  дипломатическ1й  маневръ,  употреб- 
ленный имъ  съ  ц-Ьлью  пр1обр'Ьсти  нейтралитегь  однихъ  и  союзъ  другихъ. 
Т^мъ  не  мен-Ье  мысль  объ  иноземномъ  царф.  была  въ  Москв'Ь  и  была 
именно  у  боярства,  такого  царя  хогЬли  «начальницы»,  говоритъ  псковсюй 
Л'Ьтописецъ.  «Народы  же  ратные  не  восхогЬли  сему  быти»,  прибавляетъ 
онъ  дальше.  Но  желаяхе  боярства,  над-Ьявшагося  лучше  устроиться  при  ино- 
земцЬ,  ч'Ьмъ  при  Русскомъ  цар'Ь^  изъ  ихъ  же  боярской  среды,  встр'Ьти- 
лось  съ  противоположнымъ  ему  и  сильн'Ьйп1имъ  желан1ем'ь  народа  и.збрать 
царя  изъ  своихъ.  Да  это  и  понятно:  разв'Ь  могъ  народъ  симпатизировать 
иностранцу,  когда  ему  такъ  часто  приходилось  видеть,  какими  наспл1ями 
и  грабежами  сопровождалось  на  Руси  появлен1е  иноземной  власти.  По 
мн-Ьнш  народа  иноземцы  повинны  были  въ  смут'Ь,  убивпюй  Московское 
государство. 

Пор'Ьшивъ  одинъ  трудный  вопросъ,  стали  намЬчать  кандидатовъ  изъ 
московскихъ  родовъ.  «Говорили  на  соборахъ  о  царевичахъ,  которые  слу- 
жатъ  въ  московскомъ  государствЬ  и  о  великихъ  родЬхъ,  кому  изъ  нихъ 
Богъ  дас'гъ...  быть  государемъ».  Но  тугь  то  и  пришла  главная  смута. 
«Много  избираюпщ  искаху»,  не  могли  ни  на  комъ  остановиться:  одни  пред- 
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лага.1л  того,  друпе  другого,  и  вс*.  говорили  разно,  желая  настоять  на 
своей  мысли.  «И  тако  препроводпша  не  малые  дни»,  по  опнсашю  .тЬ- 
тописца. 

Каждый  членъ  собора  стремился  указать  на  тотъ  боярск1й  родъ,  ко- 
торому онъ  самъ  бол-Ье  симпатизировалъ,  въ  силу  ли  его  нравственныхъ 
качествъ,  или  въ  силу  его  высокаго  положешя,  или  же  просто  руководясь 
личными  выгодами.  Да  и  мнопе  бояре  сами  над-Ьялись  сЬсть  на  Москов- 
СК1Й  престолъ,  И  вотъ  наступила  избирательная  горячка  со  всЬми  ея  атри- 
бутами,—  агитащей  и  подкупами.  Откровенный  л'Ьтописецъ  указываеп, 
намъ,  что  избиратели  д-Ьйствова-ти  не  совсёмъ  безкорыстно,  «Мнопе  же 
отъ  вельможъ,  желающп  царе.мъ  быть,  подкупахуся.  многимъ  и  дающп  и 
об^щающи  мнопе  дары».  Кто  выступалъ  тогда  кандидатами,  кого  пред- 
полага.1и  въ  цари,  прямыхъ  указан!!  на  это  мы  не  пм'Ьемъ,  предан1е  же 
въ  числ*  кандидатовъ  называетъ:  В.  И.  Шуйскаго,  Воротымскаго,  Тру- 
бецкаго.  6.  И.  Шереметевъ  хлопоталъ  за  родню  свою  М.  О.  Романова. 
Современники,  м'Ьстничаясь  съ  Пожарскнмъ,  обвиняли  его  въ  томъ,  что 
онъ  желая  царствовать,  пстратилъ  20  тысячъ  рублей  на  подкупы.  Нечего 
и  говорить,  что  подобное  предпо.южеше  о  20,000  просто  нев'Ьроятно  уже 
потому,  что  даже  казна  государева  тогда  не  мог.та  сосредоточить  у  себя 
такой  суммы,  не  говоря  о  частномъ  лиц'Ь. 

Споры  о  томъ,  кого  избрать,  шли  не  только  въ  одной  Москв-Ь:  со- 
хранилось предате,  что  9.  И.  Шереметевъ  былъ  въ  переписк-Ь  съ  Фила- 
ретомъ  Никнтичемъ  Романовымъ  и  В.  В.  Голицынымъ,  что  Филаретъ 
говорилъ  въ  письмахъ  о  необходимости  ограничительныхъ  услов1й  для  но- 
ваго  царя,  а  что  6.  И.  Шереметевъ  писалъ  Голицыну  о  выгоде  для  бояръ 
избрать  Михаила  веодоровича  въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  «выберемъ 
Мишу  Романова,  онъ  молодъ  и  намъ  будетъ  поваденъ».  Эта  переписка 
была  найдена  Ундольскямъ  въ  одномъ  изъ  московскпхъ  монастырей,  но 
въ  печать  до  сихъ  поръ  не  попала  и,  гд-Ь  находится,  неизвестно.  Есть 
предан1е,  ма-то  впрочемъ  достоверное,  и  о  третьей  переписке  Шереметева 
съ  инокиней  Мареой  (Ксен1ей  Ивановной  Романовой),  въ  которой  послед- 
няя заявляла  свое  нежелан1е  видеть  сына  на  престоле.  Есш  бы  действи- 
тельно существовали  сношетя  Романовыхъ  съ  Шереметевымъ,  то  въ  та- 
комъ  случае  Шереметевъ  зналъ  бы  о  местопребывании  своей  корреспон- 
дентки, а  онъ,  какъ  можно  думать,  этого  не  зналъ. 

Наконецъ,  7-го  февраля  1613  года  пришли  къ  решен1ю  избрать 
Михаила  веодоровича  Романова.  По  одной,  недавно  обнародованной  ле- 
генде (у  .Забелина),  первый  на  соборе  заговорилъ  о  Михаиле  веодоро- 
виче  какой  то  дворянинъ  изъ  Галича.  принесш1й  на  соборъ  письменное 
заявлен1е  о  правахъ  Михаила  на  престолъ.  То-же  самое  сделалъ  какой  то 
Донской  атаманъ.  Далее,  Палицынъ,  въ  своемъ  «сказан1и».  смпреннымъ 
тономъ  заявляетъ,  что   къ  нему  пришли   люди   многихъ   городовъ  и  про- 
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силн  передать  царскому  синклиту  «свою  мысль  объ  избран1и  Ь*оманова». 
И  по  представительству  этого  святого  отца  будто  бы  «синклптъ»  избралъ 
Михаила.  Во  всЬхъ  эт'ихъ  легендахъ  и  сообщен1яхъ  особенно  любопытна 
та  черта,  что  починъ  въ  д^Ьл-Ь  избран1я  Михаила  принадлежитъ  не  выс- 
шимъ,  а  мелкимъ  людямъ.  Казачество,  говорятъ,  также  стояло  за  Михаила. 

Съ  7-го  числа  окончательный  выборъ  былъ  отложенъ  до  21-го  и 
посланы  были  въ  города  люди,  кажется,  члены  собора  узнать  въ  городахъ 
мн'Вн1е  народа  о  д-Ьл-Ь.  И  города  высказались  за  Михаила.  Къ  этому  вре- 
мени надобно  относить  разсказы  А.  Палицына  о  томъ,  что  къ  нему  явился 
какой  то  «гость  смирный»  изъ  Калуги  съ  изв-Ьстгемъ,  что  всЬ  сЬверсие 
города  желаютъ  именно  Михаила.  Стало  быть,  противъ  Михаила,  на- 
сколько можно  думать,  были  голоса  только  на  собор"!!,  народная  же  масса 
бы.та  за  него.  Она  была  еще  за  него  въ  1610  году,  когда  и  Гермогенъ, 
при  'избрании  Владислава,  и  народъ  высказывался  именно  за  Михаила. 
Поэтому  возможна  мысль  о  томъ,  что  соборъ  приведенъ  къ  избран1ю  Ми- 
хаила веодоровича  давлешемъ  народной  массы.  У  Костомарова  («Смутное 
время»)  эта  мысль  мелькаетъ,  но  очень  слабо  и  неопред'Ьленно. 

Когда  Мстиславсше  и  некоторые  друг1е  бояре,  загЬмъ  запоздавш1е 
и  выборные  .1ЮДИ,  посланные  по  областямъ,  собра.тись  въ  Москву,  то  21-го 
февра.1я  состоялось  торжественное  засЬданхе  въ  Успенской  церкви.  Зд-Ьсь 
выборъ  Михаила  былъ  р^шенъ  уже  единогласно,  посл-Ь  чего  посл^^довали 
молебны  о  здрав1и  новаго  царя  и  присяга  ему.  Изв-Ьстясь  объ  избран1и 
царя,  города  еще  до  получен1я  соглас1я  Михаила  присягали  ему  и  подпи- 
сывали крестоц^Ьловальныя  записи  Михаилу.  По  общему  представленш, 
государя  самъ  Богъ  избралъ,  и  вся  земля  Русская  радовалась  и  ликовала. 
Д4ло  теперь  оставалось  только  за  соглас1емъ  Михаила,  получить  которое 
стоило  немалаго  труда.  Въ  Москв'Ь  не  знали  даже,  гд-Ь  онъ  находится: 
посольство  къ  нему  отъ  2-го  марта  отправлено  было  въ  «Ярославль  или 
гд'Ь  онъ  государь  будетъ».  А  Михаи.1ъ  беодоровичъ,  посл^Ь  московской 
осады,  уЬхалъ  въ  свою  Костромскую  вотчину,  Домнино,  гд^Ь  чуть  было  не 
подвергся  нападен1ю  польской  шайки,  отъ  которой  спасенъ  былъ,  по  пре- 
дан1Ю,  крестьяниномъ  Иваномъ  Сусанинымъ.  Что  Сусанинъ  былъ  д-Ьйстви- 
тельно,  доказательствомъ  этому  служитъ  царская  грамота  Михаила,  которою 
семь-Ь  Сусанина  даются  различныя  льготы.  Однако  между  историками  ве- 
лась долгая  по.темика  по  поводу  этой  личности:  такъ  Костомаровъ,  разо- 
бравъ  легенду  о  Сусанин'Ь,  свелъ  все  къ  тому,  что  личность  Сусанина 
есть  миеъ,  созданный  народнымъ  воображешемъ.  Такого  рода  заявлен1емъ 
онъ  возбуди.чъ  въ  (Ю-хъ  годахъ  ц-Ьлое  движен1е  въ  защиту  этой  личности: 
явились  противъ  Костомарова  статьи  Соловьева,  Домнинскаго,  Погодина. 
Въ  недавнее  время  (1882  г.)  "вышло  новое  изсл-Ьдованхе  Самарянова 
«Памяти  Ивана  Сусанина».  Авторъ,  прилагая  карту  м'Ьстности,  подробно 
знакомигь  насъ  съ  путемъ.  по  которому   Сусанинъ  велъ   поляковъ.    Изъ 
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его  труда  мы  узнаемъ,  что  Сусанинъ  Оылъ  дов'Ьреннымъ  лицомъ  у  Рома- 
новыхъ,  и  вообще  эта  книга  представляетъ  богатый  матер1алъ  о  Сусанин*. 
Изъ  Домнина  Михаилъ  веодоровичъ  съ  матерью  переЬхалъ  въ  Кострому, 
въ  Илат1евск1Й  монастырь,  построенный  въ  Х1У  ст.  мурзой  Четомъ.  пред- 
комъ  Годунова.  Этотъ  монастырь  поддерживался  вкладами  Бориса  п  при 
Лжедимитрш  былъ  подаренъ  посл-Ьднимъ  Романовымъ,  какъ  предполагаютъ, 
за  все,  перенесенное  ими  отъ  Бориса. 

Посольство,  состоявшее  изъ  веодорита,  арх1епископа  Рязанскаго  п 
Муромскаго,  Авраам1я  Палицына,  Шереметева  и  др.  пр1'Ьхало  вечеромъ 
13-го  марта  въ  Кострому.  Мареа  назначила  ему  явиться  на  другой  день. 
И  вотъ  14  марта  посольство,  сопровождаемое  кростнымъ  ходомъ  при 
огромномъ  стечен1и  народа  отправилось  просить  Михаила.  Источникомъ 
для  ознакомлешя  съ  дМствхями  посольства  служатъ  намъ  донесен1я  въ 
Москву.  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что,  какъ  Михаилъ,  такъ  и  инокиня-мать 
сперва  безусловно  отвергли  предложеше  пословъ.  Последняя  говорила, 
что  Московсюе  люди  «измалодушествовались»,  что  на  такомъ  ве.в1комъ 
государств*  и  не  ребенку  править  не  подъ  силу  и  т.  д.  Долго  посламъ 
пришлось  уговаривать  и  мать,  и  сына;  они  употребили  все  свое  красно- 
р'Ьчхе,  грозили  даже  небесной  карой;  наконецъ,  усил1я  ихъ  увенчались 
усп'Ьхомъ,  —  Михаилъ  далъ  свое  соглас1е,  а  мать  благословила  его.  Обо 
всемъ  этомъ  мы  знаемъ,  кром*  посо.1ьскихъ  донесешй  въ  Москву,  еще 
изъ  избирательной  грамоты  Михаила,  которая,  впрочемъ,  въ  силу  ея  малой 
самостоятельности,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  не  можетъ  им-бть  осо- 
бенной ценности:  она  составлена  по  образцу  избирательной  грамоты  Бо- 
риса Годунова;  такъ,  сцена  плача  народнаго  въ  Ипат1евскомъ  монастыре 
списана  съ  подобной  же  сцены,  происходившей  въ  Новод'Ьвичьемъ  мона- 
стыре, описанной  въ  Борисовой  грамот-Ь  (оттуда  взялъ  ее  Пупшинъ  для 
своего  «Бориса  Годунова»). 

Какъ  только  соглас1е  Михаила  беодоровпча  было  по.1учено,  послы 
стали  торопить  его  -Ьхать  въ  Москву;  царь  отправллся,  но  путешеств1е 
это  было  чрезвычайно  медленно,  такъ  какъ  раззоренныя  дороги  далеко 
не  могли  служить  удобнымъ  путемъ. 

Заключен!  е. 

Освобожден1ез1ъ  Москвы  и  избран1емъ  царя  историки  обыкновенно 
кончаютъ  пов-Ьсть  о  смут*, — они  правы.  Хотя  первые  годы  царствован1я 
Михаи.1а— тоже  смутные  годы,  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  причины,  питавш1я, 
такъ  сказать,  смуту  и  заключавшхяся  въ  нравственной  шаткости  и  недо- 
ум^нш  здоровыхъ  стоевъ  московскаго  общества  и  въ  ихъ  политическомъ 
ос.1абленш,  эти  причины  были  уже  устранены.  Когда  этимъ  слоямъ  удалось 
сплотиться,  овладеть  Москвой  и  избрать  себ*  царя,  всЬ  проч1е  элементы. 
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дМствовавипе  въ  смугЬ,  потеряли  силу  и  мало-по-малу  успокаивались. 
Выражаясь  образно,  моментъ  избран1я  Михаила— моментъ  прекращения 
в1Ьтра  въ  бур'Ь:  море  еп1,е  волнуется,  еще  опасно,  но  оно  движется  только 
по  инерд1и  и  должно  успокоиться. 

Такъ  колебалось  русское  государство,  встревоженное  смутой;  много 
рсюпотъ  выпало  на  долю  Михаила  и  все  его  царствован1е  можно  назвать 
эпилогомъ  драмы,  но  самая  драма  уже  кончилась,  развязка  уже  посл-Ьдо- 
эала,  резз'^льтаты  смуты  ун;е  выяснились. 

Обратимся  теперь  къ  этимъ  результатамъ.  Посмотримъ,  какъ  пони- 
маютъ  важн'Ьйшхе  представители  нашей  науки  фактъ  смуты  въ  его  по- 
сл'Ьдств1яхъ.  Первое  м'Ьсто  дадимъ  зд-Ьсь,  какъ  и  всегда  С.  М.  Соловьеву. 
Онъ  (и  въ  «Истор1и»  и  во  многихъ  своихъ  отд'Ьльныхъ  статьяхъ)  видитъ 
въ  смугЬ  испыташе,  изъ  котораго  государственное  начало,  боровшееся 
въ  ХУ1  в.  съ  родовымъ  началомъ,  выходитъ  поб'Ьдителемъ  (См.  сочинен1я 
С.  М.  Соловьева,  СПБ.  1882  г.,  ст.  80).  Это  чрезвычайно  глубокое,  хотя 
ложетъ  быть  и  не  совсЬмъ  верное,  историческое  воззр'Ьн1е.  К.  С.  Акса- 
ковъ,  челов-^къ  съ  бо.1ьшимъ  непосредственнымъ  пониман1емъ  русской 
жизни,  видитъ  въ  смут-Ь  торн^ество  «земли»  и  посл'Ьдств1емъ  смуты  счи- 
хаетъ  укр-Ьпленхе  союза  «земли»  и  «государства»  (подъ  государствомъ  онъ 
понимаетъ  то,  что  мы  зовемъ  правительствомъ).  Во  время  смуты  «земля» 
встала,  какъ  единое  ц-блое  и  возстановила  государственную  власть,  спасла 
государство  и  скрепила  свой  союзъ  съ  нимъ.  Въ  этомъ  воззр'Ьн1и,  какъ 
и  у  С.  М.  Соловьева,  н'Ьтъ  толкован1й  относительно  реальныхъ  посл'Ьд- 
ств1й  смуты.  Это  общая  историческая  оценка  смуты  со  стороны  резуль- 
татовъ.  Но  даже  такой  общей  оценки  н-Ьтъ  у  И.  Е.  Забелина;  онъ  ре- 
зультатами смуты  какъ  то  вовсе  не  интересуется,  и  о  немъ  зд-Ьсь  мало 
приходится  говорить.  Много  зато  можно  сказать  о  мн-Ьпти  Костомарова, 
который  считаетъ  смутное  время  безрезультатной  эпохой.  Чтобы  ясн-Ье 
представить  себ-Ь  воззр'Ьнхе  этого  историка,  приведемь  выдержку  изъ  за- 
ключительной главы  его  «Смутнаго  времени  Московскаго  государства». 

«Неурядицы  продолжались  и  посл-Ь,  въ  царствоваше  Михаила  беодо- 
ровича,  какъ  повл'Ьдств1е  смутнаго  времени,  но  эти  неурядицы  уже  не 
им-Бли  т-Ьхъ  опред^Ьленныхъ  стремлен1й  —  ниспровергнуть  порядокъ  госу- 
дарства и  поднять  съ  этою  ц'Ьлью  знамя  какихъ-нибудь  воровскихъ  царей, 
а  таковъ  именно  былъ  въ  начал-Ь  ХУП  в-Ька  характеръ  самой  эпохи 
смутнаго  времени,  не  представляющей  ничего  себ*  подобнаго  въ  такихъ 
эпохахъ,  как1Я  случались  и  въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ.  Чаще 
всего  за  потрясенхями  этого  рода  сл-Ьдовали  важныя  изм-Ьнетя  въ  поли- 
тическомъ  стро"!»  той  страны,  которая  ихъ  испытывала;  наша  смутная 
эпоха  кичего  не  изм-Ьнида,  ничего  не  внесла  новаго  въ  государственный 
механизмъ,  въ  строй  понят1й,  въ  бытъ  общественной  жизни,  въ  нравы  и 
,стремлен1Я,  ничего  такого,  что,  истекая  изъ  ея  яв.1енШ,  двину.ю  бы  тече- 
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ше  русской  жизни  на  новый  путь,  въ  благопрштномъ  или  неблагопр1ят- 
номъ  для  нея  смысл*.  Страшная  встряска  перебуровила  все  вверхъ  дномъ, 
нанесла  народу  несчетный  б'Ьдств1я;  не  такъ  скоро  можно  было  попра- 
виться посл-Ь  того  Руси, — ^и  до  сихъ  поръ,  пос.1'Ь  четверти  тысячел11Т1я^ 
не  читающ]"й  своихъ  л^Ьтописей  народъ  говоригь,  что  давно-де  было  «ли- 
тейное раззорен1е»:  Литва  находила  на  Русь  и  такая  б* да  была  наслана, 
что  малость  людей  въ  живыхъ  осталась  и  то  оттого,  что  Господь  на  Лигву 
сл-Ьпоту  наводидъ.  Но  въ  стро4  жизни  нашей  н^тъ  сл^довъ  этой  страш- 
ной кары  Бож1ей:  если  въ  Руси  ХУП  в.,  во  время,  иосл'Ьдуюш:ее  за  смут- 
ной эпохой,  мы  зам'Ьчаемъ  различ1е  отъ  Руси  ХУ1  в-Ька,  то  эти  различ1я 
произошли  не  изъ  событш  этой  эпохи,  а  явились  всл'Ьдств1е  причинъ, 
существовавшпхъ  до  нея  или  возникшихъ  поел*  нея.  Русская  истор1я 
вообще  идетъ  чрезвычайно  посгЬдовательно,  но  ея  разумный  ходъ  будто 
перескакиваетТ)  чрезъ  смутное  время  и  дал-Ье  продо.тжаегь  свое  течеше 
гЬмъ  же  путемъ,  гЬмъ  же  способомъ,  съ  т-Ьми  же  прхемами,  какъ  прежде; 
Въ  тяжелый  пер1одъ  смуты  были  явлен1я  новыя  и  чуждыя  порядку  вещей, 
господствовавшему  въ  предпюствовавшемъ  пер1од1Ь,  однако  они  не  повто- 
ря.1ись  впос.14дств1и,  и  то,  что,  казалось,  въ  это  время  сЬялось,  не  воз- 
растало посл4».  '■  л:Ш'Ми 

Но  можно  ли  согласиться  съ  такимъ  воззр'Ьнхемъ  Костомарова?  Ду- 
маемъ,  что  н-бть.  Смута  наша  богата  ре^иьными  посл-Ьдствьями,  отозвав- 
шимися на  на1пемъ  общественномъ  стро'Ь,  на  экономической  жизни  ея 
потомковъ.  Если  Московское  государство  кажется  намъ  такимъ  же  въ 
основныхъ  своихъ  очертан1яхъ,  какимъ  было  до  смуты,  то  это  потому, 
что  въ  смугЬ  поб'Ьдителемъ  остался  тотъ  же  государственный  порядокъ, 
какой  формировался  въ  Московскомъ  государств'Ь  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь,  а  не  тотъ, 
какой  принесли  бы  намъ  его  враги  —  като.1Ическая  и  аристократическая 
Польша  и  казачество,  жившее  интересами  хищничества  и  разрушетя, 
отлившееся  въ  форму  безобразнаго  «крута».  Смута  произошла,  какъ  мы 
старались  показать,  не  случайно,  а  была  обнаружетемъ  и  ра:звит]емъ 
давней  бол'Ьзнп,  которою  прежде  страдала  Русь.  Эта  болезнь  окончп.тсь 
выздоровлешемъ  государственнаго  организма.  Мы  водпмъ  посл-Ь  кризиса 
смуты  тотъ  же  организмъ,  тотъ  же  общественный  порядокъ.  Поэтому  мы 
и  склонны  думать,  что  все  осталось  по  прежнему  безъ  изм-ЬненШ,  что 
смута  была  непр1ятнымъ  только  случаемъ  безъ  особенныхъ  посл'ЬдствШ. 
Пошаталось  государство  и  стало  опять  крепко,  что  же  тутъ  можетъ  выйти 
'новаго?  А  между  гЬмъ  вышло  много  новаго.  Болезнь  оставила  на  уц-Ьл-Ьв- 
шемъ  организм"Ь  глубок1е  сл-Ьды,  которые  оказывали  глубокое  вл1ян1е  на 
дальнейшую  жизнь  этого  организма.  Общество  переболело,  оправилось,  снова 
стало  жить  и  не  заменилось  другимъ,  но  само  стало  иньвгъ,  изменилось. 

Въ  смуте  шла  борьба  не  только  политическая  п  напдональнаЯ;  но 
и  общественная.  Не  то.1ько   воевали   между   собою   претенденты   на  пре- 
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столъ  Московский,  и  сражались  русск1е  съ  поляками  и  шведами,  но  и 
одни  слои  населен1я  враждовали  съ  другими:  казачество  боролось  съ 
осЬдлой  частью  общества,  старалось  возобладать  надъ  ней,  построить 
землю  по  своему,  и  не  могло.  Борьба  привела  къ  торжеству  осЬдлыхъ 
слоевъ,  знакомъ  котораго  было  избран1е  царя  Михаила.  Эти  слои  и  вы- 
двинулись впередъ,  поддерживая  спасенный  ими  государственный  поря- 
докъ.  Но  главнымъ  дЬятелемъ  въ  этомъ  военномъ  торжествЬ  было  го- 
родское дворянство,  которое  и  выиграло  больпю  всЬхъ.  Смута  много 
принесла  ему  пользы  и  укр-Ьпила  его  положен'1е.  Служилый  челов'Ькъ  и 
прежде  стоялъ  на  верху  общества,  влад'Ьлъ  (вм'ЬсгЬ  съ  духовенствомъ) 
главнымъ  капиталомъ  страны — землею  и  завлад-Ьвалъ  земледЬльческимъ 
трудомъ  крестьянина.  Смута  помогла  его  усп'Ьхамъ.  Служилые  люди  не 
только  сохранили  то,  что  им^ли,  но,  благодаря  обстоятельствамъ  смуты, 
пр^обр^ли  гораздо  больше.  Смута  ускорила  подчинен1е  имъ  крестьянства, 
сод'Ьйствовала  бол'Ье  прочному  пр1обр'Ьтен1ю  ими  пом^сий,  давала  имъ 
возможность  съ  разрушен1емъ  боярства  (которое  въ  смуту  потеряло  много 
членовъ)  подниматься  по  служб'Ь  и  получать  больше  и  больше  участ1я  въ 
государственномъ  управлен1и.  Смута,  словомъ,  ускорила  процессъ  возвы- 
П1ен1я  Московскаго  дворянства,  который  безъ  нея  совершался  бы  не- 
сравненно медленн'Ье. 

Что  касается  до  боярства,  то  оно,  наоборотъ,  много  потерп'Ьло  отъ 
смуты.  Его  нравственный  кредитъ  долженъ  былъ  понизиться.  Исчезнове- 
Н1е  во  время  смуты  многихъ  высокихъ  родовъ  и  экономическ1Й  упадокъ 
другихъ  содМствовали  пополнен1ю  рядовъ  боярства  сравнительно  незна- 
чительными людьми,  а  этимъ  понижалось  значен1е  рода.  Для  Московской 
аристокрапй  время  смуты  было  т'Ьмъ  же,  ч"Ьмъ  были  войны  Алой  и  Б'Ьлой 
Розъ  для  аристократ1и  Англ1и:  она  потерп'Ьла  такую  убыль,  что  должна 
была  воспринять  въ  себя  новые,  демократичесюе,  сравнительно,  элементы, 
чтобы  не  истопщться  совсЬмъ^  Такимъ  образомъ,  и  зд-Ьсь  смута  не  прошла 
безс.тЬдно. 

Но  вышесказаннымъ  не  исчерпываются  результаты  смуты.  Знако- 
мясь съ  внутреннею  истор1ею  Руси  въ  ХУП  в.,  мы  каждую  крупную  ре- 
форму ХУП  в'Ька  должны  будемъ  возводить  къ  смут-Ь,  обусловливать  ею. 
Въ  корень  подорвавъ  экономическое  благосостоян1е  страны,  шатавшееся 
еще  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь,  смута  создала  для  Московскаго  правительства  рядъ 
финансовыхъ  загруднен1Й,  который  обусловливали  собою  всю  внутреннюю 
политику  правительства,  вызвали  окончательное  прикр'Ьплен1е  посадскаго 
и  сельскаго  населен1я,  поставили  Московскую  торговлю  и  промышленность 
на  время  въ  полную  зависимость  отъ  иностранцевъ.  Если  къ  этому  мы 
прибавимъ  т-Ь  войны  ХУП  в.,  необходимость  которыхъ  вытекала  прямо 
изъ  обстоятельствъ,  созданныхъ  смутой,  то  поймемъ,  что  смута  была  очень 
богата  результатами    и    не  составляла  такого  эпизода  въ  нашей  истор1и. 
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который  случайно  явился  и  безсл'Ьдно  прошелъ.  Не  рискуя  много  оши- 
биться, можно  сказать,  что  смута  сд-блала  почти  всю  нашу  пстор1ю  въ 
ХГП  в^к*. 

Такъ  обильны  были  реальный,  впдимыя  посл'Ьдствья  смуты.  Но  со- 
быт1я  смутной  поры,  необычайный  по  своей  новизнЬ  для  русскихъ  людей 
и  тяжелыя  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ,  заставляли  нашпхъ  предковъ  бол+^ть 
не  одними  личными  печалями  и  размышлять  не  объ  одномъ  личномъ  спа- 
сен1и  и  успокоеши.  Видя  страдашя  и  гибель  всей  земли,  наблюдая  бы- 
струю см'Ьну  старыхъ  политическихъ  порядковъ  подъ  рукою  и  своихъ, 
и  чужихъ  распорядителей,  привыкая  къ  самостоятельности  м^стныхъ 
м1ровъ  и  всей  земщины,  лишенный  руководства  изъ  центра  государства 
русск1Й  челов'Ькъ  усвоилъ  себ-Ь  новыя  чувс1^а  и  понят1я:  въ  обществ'Ь 
кр-Ьпло  чувство  нац1ональнаго  и  религ10знаго  единства,  слагалось  бол-Ье 
отчетливое  иредставлете  о  государстве.  Въ  ХУ1  в.  оно  еще  не  мысли- 
лось, какъ  форма  народнаго  общежипя,  оно  казалось  вотчиной  государе- 
вой, а  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  по  представлен1ю  московскихъ  людей,  это  .уже 
«земля»,  т.  е.  государство.  Общая  польза,  понятие  не  совсЬмъ  свойствен- 
ное ХУ1  в^ку,  теперь  у  всЬхъ  русскихъ  людей  сознательно  стоптъ  на 
первомъ  план'Ь:  своеобразнымъ  языкомъ  выражаютъ  они  это,  когда  въ 
безгосударственное  время  заботятся  о  спасен1и  государства  и  думаютъ  о 
томъ,  «что  земскому  д'Ь.1у  пригодится»  и  «какъ  бы  земеком)"^  Д'Ь.ту  было 
прибыльнее».  Новая,  «землеюу  установленная  власть  Михаила  беодоро- 
вича  вполн*]^  усваиваетъ  себ1Ь  это  понят1е  общей  земской  пользы  и  является 
властью  вполне  государственнаго  характера.  Она  сов^Ьтуется  съ  <.землею> 
объ  обпщхъ  затруднен1яхъ  и  говоритъ  иностранцамъ,  по  поводу  важныхъ 
для  Московскаго  государства  д^лъ,  что  «такого  д'Ьла  теперь  р'Ьшить  безъ 
сов'Ьту  всего  государства  нельзя  ни  по  одной  статье».  При  прежнемъ 
ГОСПОДСТВ'^  частноправныхъ  понятий,  еще  и  въ  ХУ1  в^к^  неясно  отлпча.1п 
государя,  какъ  хозяина-вотчинника,  и  государя,  какъ  носителя  верховной 
власти,  какъ  главу  государства.  Въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  управлен1е  государствомъ 
считали  бы  личнымъ  д1^ломъ  хозяина  страны  да  его  сов-Ьтниконъ,  теперь 
въ  ХЛ^П  В'Ьк'Ь  очень  ясно  сознается,  что  государственное  д-Ьло  не  только 
«государево  д'Ьло»,  но  и  «земское»;  такъ  и  говорятъ  о  важныхъ  государ- 
ственныхъ  д-Ьлахъ,  что  это  «великое  государево  и  земское»  д'Ьло. 

Эти  новыя,  въ  смуту  иртобр-Ьтеннын  понятая  о  государств'Ь  п  на- 
родности не  изм'Ьнили  сразу  и  видимымъ  образомъ  политическаго  быта 
йашихъ  предковъ,  но  отзывались  во  всемъ  стро'Ь  жизни  ХУП  в-Ька  п 
сообщали  ей  очень  отличный  отъ  старыхъ  порядковъ  ко.юритъ.  Поэтому 
для  историка  и  важно  отм'Ьтить  появлен1е  этихъ  понят1й.  Если,  изучая 
Московское  государство  ХУ1  в^&ка,  мы  еще  споримъ  о  томъ,  можно  лп 
назвать  его  бып>  вполн-Ь  государственнымъ,  то  о  Х"'{'*П  в'Ьк'Ь  такого  спора 
быть  не  можетъ,  потому  уже,  что  сами  русск1е  люди   Х^'П  в-Ька  сознали 
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свое  государство,  усвоили  государственный  представлен  1я  и  усвоили  именно 
уа  время  смуты,  благодаря  новизне  и  важности  ея  событ1й.  Не  нужно  и 
объяснять,  насколько  сл-Ьдуотъ  признавать  существенными  по^'Ьдств1я 
смуты  въ  этой  сфер'Ь  общественной  мысли  и  самосознан1Я. 

Время  Михаила  беодоровича. 

1613—1645. 

Давъ  свое  соглас1е    на   престолъ,    Михаилъ    веодоровичъ    вы'Ьхалъ 
вм'Ьст^Ь  съ  матерью  изъ  Костромы   въ   Ярославль.    Зд'Ьсь   къ  нему  сгалъ 
стекаться  народъ  большими   толпами,    выражая   свою  симпат1ю  къ  моло- 
дому   царю.    Такимъ   образомъ,    Ярославль    вторично  дЬлается  центромъ 
патр1отическаго  движен1я.   Въ  этомъ  город'Ь    Михаилъ  веодоровичъ  оста- 
вался м'Ьсяцъ,  а  потомъ  въ  средин'Ь  апр'Ьля,  когда  прощелъ  ледъ  и  сбыла 
вода,  двинулся  дальше.  А  въ  Москв-Ь  между  т'Ьмъ  земскШ  соборъ  еще  не 
расходился:  онъ  управлялъ  всЬми  д-Ьдами  государства    и  дЬятельно  пере- 
писывался съ  царемъ.  Часто  между    соборомъ  и  царемъ  возникали  недо- 
разум-Ьнтя,  потому   что    казацк1е    грабежи   и   безпорядки    въ  стран'Ь  еще 
продолжались.  Земск1й  соборъ  принимая  противъ  нихъ  мЬры,  вм'ЬсгЬ  съ 
Т'Ьмъ  заботился  и    объ    устройств'^    царскаго   двора,    отбирая  дворцовыя 
земли  у  т'Ьхъ,  кто  ими  завлад-Ьлъ,  и  собирая  запасы  для  дворца.    В'Ьсти 
о  безпорядкахъ  доходили  и   до    Михаила  беодоровича,  въ  Ярославль;  къ 
нему  приходили  жаловаться  на  грабежи,  б-Ьжали  съ  жалобой  и  гЬ,  у  кого 
были  отняты  дворцовыя  земли.  ВсЬ  просили  управы  и  помощи,  а  у  царя 
не  было  средствъ  ни  на  то,  ни  на   другое.    За    р'Ьшен1емъ   такого    рода 
д-Ьлъ,  съ  наставлен1ями  и  вопросами  Михаилъ  послалъ  въ  Москву  князя 
Троекурова.  На  вопросъ  царя  о  разбояхъ   и   безпорядкахъ  соборъ  отвЬ- 
чалъ,  что  онъ  старается,    насколько    можно,  объ   устройстве  земли  и  до- 
кладывалъ  о  своихъ  м^ропрхяпяхъ,  но  эти  посл'Ьдн1я   казались  Михаилу 
(или,  в'Ьрн'Ье,  тому,  кто    за   нимъ   стоялъ)  очень  неудовлетворительными. 
Въ  Ярославл-Ь  думали,  что  можно   скорее   и   лучше    водворить  порядокъ, 
ч'Ьмъ  то  дЪлалъ  соборъ.  И  вотъ,  видя,  что    порядокъ   не  сразу  устанав- 
ливается, слыша  постоянный  жалобы  и  просьбы  о  кормахъ  и  жалованьи, 
не  ум'Ья  ихъ  удовлетворить  или  прекратить,  Михаилъ  веодоровичъ  «кру- 
чинился» и  съ  н^которымъ  раздражешемъ  писаль  собору:    «вамъ  самимъ 
в-Ьдомо,  учинились  мы  царемъ  по    вашему    прошен1ю,  а  не  своимт.  хогЬ- 
н1емъ:  крестъ   намъ   ц-бловали    вы    своею    волею.   Такъ  вамъ  бы  всЬмъ, 
помня  свое  крестное  ц'Ьлован1е,    намъ    служить   и    во  всякомъ  д'ЬлЬ   ра- 
д'Ьть»...  Царь  требовалъ  этими  словами,  чтобы   соборъ  пзбавилъ  его  отъ 
хлопотъ  съ  челобнтникамп,   и    просилъ    «т-Ь   докуки    отъ    него  отвести», 
какъ  онъ  выражался. 
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Несмотря  на  неудовольств1я,  16-го  апр1^1Я  царь  «пошелъ»  къ 
Москв-Ь  изъ  Ярославля,  требуя,  что  бы  къ  его  пр1'Ьзду  приготовили  ем}' 
пом^щен1е,  п  даже  прямо  указывалъ  палаты  дворца,  а  у  собора  не  было 
ни  матер1ала  для  ихъ  поправки,  ни  мастеровъ,  почему  и  были  приготов- 
лены друпя  палаты,  что  вызвало  гн^въ  со  стороны  царя.  ' 

26-го  апр'Ьля,  когда  царь  былъ  уже  около  Троице-Серпева  мона- 
стыря, къ  нему  стали  сбегаться  дворяне  и  крестьяне,  ограбленные  и 
избитые  казачьими  шайками,  бродившими  около  самой  Москвы.  Тогда 
Михаилъ  веодоровичъ,,  въ  присутств1и  пословъ  отъ  собора  заявилъ,  что 
онъ  съ  матерью  не  пойдетъ  дальше,  и  сказалъ  посламъ  «вы  намъ  челомъ 
били  и  говорили,  что  всЬ  люди  пришлп  въ  чувство,  отъ  воровства  отстали, 
такъ  вы  били  челомъ  и  говорили  ложно».  А  въ  Москву  Михаилъ  веодо- 
ровичъ писалъ  боярамъ  и  собору:  «Можно  вамъ  и  самимъ  знать,  если  на 
Москр11  и  подъ  Москвою  грабежи  и  убШства  не  уймутся,  то  какой  отъ 
Бога  милости  надеяться».  Какъ  будто  объ  этомъ  можно  было  толковать. 
Соборъ,  конечно,  всЬми  силами  радъ  былъ  окончить  всЬ  безпорядкн,  но 
онъ  зналъ  свое  безсил1е:  онъ  держался  и  повел'Ьвалъ  только  нравствен- 
нымъ  авторитетомъ,  который  не  могъ  простираться  на  всЬ  элементы 
смуты.  Въ  неудовольств1и  и  упрекахъ  Михаила  веодоровича  можно  ви- 
д-Ьть  такой  способъ  возд^йствш  на  соборъ:  онъ  какъ  будто  не  допускалъ 
соборъ  заснуть,  такъ  сказать,  и  этотъ  способъ  выдуманъ,  конечно  не 
имъ,  авторомъ,  зд'Ьсь  была,  надо  думать,  старица  Мареа.  Такой  способъ 
дМствШ  бы.1ъ  именно  въ  ея  характере.  Какъ  бы  то  ни  было,  несмотря 
на  неудово.1Ьств1е,  Михаилъ  веодоровичъ,  упрошенный  посольствомъ,  при- 
былъ  2-го  мая  въ  Москву,  а  11-го  шля  в-Ьичался  на  царство.  Этимъ 
моментомъ  кончается  смутная  эпоха  п  начинается  новое  царствован1е. 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  разбору  его,  обратимся  къ  любопыт- 
ному вопросу  объ,  йграничешяхъ,  который,  по  слухамъ,  были  предло- 
жены Михаилу  веодоровичу.  Относительно  этихъ  ограничетй  до  насъ 
Д0Ш.110  несколько  разнор-Ьчивыхъ  показаний  изъ  самыхъ  разнообразныхъ 
источниковъ. 

Объ  о]'раничетяхъ  Михаила  веодоровича  документовъ  н-бть  никакихъ, 
€  ннхъ  существуютъ  только  .с^'хи:  такъ  одно  псковское.,  сказаше,  вышед- 
шее изъ  нпзшихъ  слоевъ  псковскаго  общества,  разсказываетъ,  что  при 
лолодомъ  цар^Ь.  благодаря  его  неопытности  «подъ  нимъ  правила  и  под- 
держивала царство»  его  мать  «со  своимъ  родомъ».  ТЬмъ  не  мен-Ье,  будто 
бы  «владыщ1е»,  т.  е.  бояре,  угнетали  народъ,  занимались  «мздоимашемъ», 
царя  же  ни  во  что  не  ставили,  не  боялись  и  даже  обманули:  возводя  на- 
престолъ  сшп  заставили  его  п^)дсягнуть,  что  онъ  будетъ  наказывать  ви- 
новныхъ  бояръ  не  смертью,  а  ссылкою^  если  же  кто  изъ  нихъ  и  подвер- 
гался ссылке,  то  они  упрашивали  царя  и  добивались  прош,ен1я,  п  такимъ 
образомъ  наказате  превращалось  въ  ничто.  Естп  в^Ьрпть  этому  сказан1ю, 
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то  можно  подумать,   что  при  МихаилЬ   веодорович-Ь    воскресло  одно    изъ 
боярскихъ   ограничен1й    царя    Шуйскаго,    и   получается    такая   картина: 
Михаилъ  ограниченъ    боярами,  которые    его  обманываютъ,    и  только  ца- 
рица Мареа    съ  родней  его  поддерживаютъ.   А  между  т-Ьмъ  дал'Ье  псков- 
СК1Й  сказатель,   повествуя  объ  интересахъ    Салтыковыхъ,    родни  царицы 
Мареы,  ставитъ  ихъ  рядомъ  съ  «владущими»  п  говоритъ,  что  Салтыковы 
избавились  отъ  казни,  благодаря  родству  съ  царемъ:  сразу  два  противо- 
р-Ьч^я,    Врядъ-ли   поэтому   можно  предположить,   что  у  сказателя-провин- 
щала  было  ясное  и  связное  представлен1е  о  Московскихъ  отношен1яхъ  и 
происшествгяхъ.  И  изв-Ьстхе  это,  стало  быть,  теряетъ  ц1^ну,  Другое  пока- 
зан1е  объ  ограничетяхъ  Михаила  веодоровича  принадлежитъ  известному 
русскому   эмигранту   Григорию    Карповичу    Котошихину,    бежавшему  изъ 
Росс1и  сперва  въ  Польшу,  зат-Ьмъ  въ  Прусс1ю  и  наконецъ  поселившемуся 
въ  Щвещи.  Въ  своемъ  сочиненш  «О  Росс1и»  онъ  говоритъ,  что- всЬ  госу- 
дари посл^  Ивана  Грознаго  были  ограничены  въ  своей  власти  въ  пользу 
"боярской  думы.    Только  АлексЬй  Михаиловичъ  «письма  на  себя  не  далт> 
никакого»,   и  произошло   это  потому,    что  онъ  тихъ    и  кротокъ   казался. 
Отецъ  же  его  Михаилъ  беодоровичъ,  «хотя  самодержцемъ  писался,  однако 
безъ  боярскаго    сов-Ьту  не  могъ  д-блати  ничего».    Котошихинъ  передаетъ 
историческ1я  предан1я  своего  времени:  при  АлексМ  Михаилович-Ь,  памя- 
туя смуту,    могли  думать,    что  Михаилъ  беодоровичъ,    правившей  съ  по- 
моп],ью  земскаго  собора,  былъ  въ  своей  власти  ограниченъ,  но  это  мн-Ья^е 
общества  не  есть  достоверное  историческое  свидетельство.  Такпмъ  обра- 
зомъ  и  показан1е  Котошихина,  какъ  по  своей   неопределенности  вообще, 
такъ  и  потому,  что  объ  ограничен1яхъ  собственно    Михаила  веодоровича 
въ  немъ   ничего  фактическаго    не  говорится,    также    можетъ  быть   запо- 
дозрено. 

Третье    показан1е    даетъ    иностранецъ     Факкеродтъ,    современникъ 
Петра  I,  писавшШ  о  России.  По  его  словамъ,  въ  1613  году  бояре  реши.ш, 
что  тотъ,   кого  изберутъ    въ  цари  долженъ    присягнуть  на   следующемъ: 
1)  держать  судъ  по  стариннымъ  земскимъ  законамъ,  2)  никого  собствен-^ 
ной  властью  не  судить  и  3)  безъ  согласия  собора  не  вводить  новыхъ  за- 
коновъ  и  налоговъ,    не  объявлять  войны  и  не  заключать  мира.    И  будто 
бы  этимъ   услов1ямъ   молодой   царь    былъ  веренъ   до  пр1езда   Филарета, 
который  успелъ  вернуться  къ  самовластию  и  предоставилъ  собору  только 
честь  одобрять  его  распоряжения.    Но  тутъ  Факкеродтъ,   во-первыхъ,  пу- 
таетъ  нашу    боярскую  думу  и  соборъ,  во-вторыхъ,    приписываетъ   Фила- 
рету такую  реформу,   которая  можетъ  назваться  пзменешемъ    только  что 
создавшагося  строя   государственнаго.  На  самомъ  де.те  ничего  подобнаго 
-  не  было:    при  Филарете  стало    строже,  выражаясь  г-китейскимъ  языкомъ, 
.  но  соборы  продолжали  действовать  и  средства  управлен1я  не  изменились. 
Что  касается  до  путаницы   Факкеродта    о  соборе   или  «сенате»,    то  она 
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совершенно  подкапываетъ  его  извете.  Если  онъ  разум-Ьетъ  зд-Ьсь  зем- 
ский соборъ,  то  его  изв-Ьспе  наагь  не  нужно,  д^ло  ясно  и  безъ  него, — 
о  соборахъ  зш  им-Ьемг  много  данныхъ;  если  разум^^етъ  боярскую  Д)"му, 
ему  оця1-ъ  таки  верить  трудно, — зная  такъ  мало  самую  думу,  онъ,  ко- 
нечно, не  бол'Ье  знаетъ  ея  роль  при  Михаил*  беодорович*. 

Четвертое  изв-Ьспе  объ  ограничешяхъ  Михаила  веодоровича  нахо- 
дится у  Шведа  Страленберга  въ  его  книгЬ  о  Росс1и,  изданной  въ  1730  г. 
По  его  словамъ,  ограничен1я  Михаила  состояли  въ  томъ,  что  онъ  не  могъ 
по  собственному  усмотр-Ьтю  издавать  новые  законы  и  отменять  старые,: 
объявлять  войну  и  заключать  миръ,  въ  своей  судебной  деятельности  дол- 
женъ  былъ  держаться  законовъ  и  обязывался  свои  частный  боярск1я  вот- 
чины или  обратить  въ  казну,  или  передать  родн4  своей  и  т.  д.  У  Стра- 
ленберга есть  подробный  разсказъ  и  объ  избран1И  Михаила  веодоровича, 
весьма  неправдоподобный  во  многихъ  частностяхъ.  Въ  сопоставлен1й  съ 
этимъ  разсказомъ  изв'Ьст1я  Страленберга  объ  ограничешяхъ  получаютъ 
весьма  сомнительный  характеръ,  заставляющ1й  ц-Ьнить  ихъ  не  дороже 
пзв*ст1Й  Факкеродта. 

Гораздо  солиднее  само  по  себ*,  ч-Ьмъ  показан1е  иностранцевъ,  та 
цзв'Ьст1е,  какое  изъ  неизв-Ьстнаго,  впрочемъ,  источника  даетъ  намъ  исто- 
рикъ  Татищевъ.  Онъ  говорить  коротко,  что  Михаила  веодоровича  избрали 
всенародно,  но  съ  ограничительной  записью.  Однако  и  Татищевъ  не  разъ 
давалъ  намъ  ташя  данныя,  который  были  заподозр-Ьны:  такъ  онъ  первый 
сталъ  говорить  объ  указ*  о  крестьянахъ,  предшествовавшемъ  1597  году,' 
и  зат'Ьмъ  обнародовалъ  о  крестьянахъ  же  указъ  1607  года,  на  подлож- 
ность котораго  указалъ  еще  Карамзинъ,  и  т.  п.  Цеизв^Ьстность  источни- 
ковъ.  коими  пользовался  Татищевъ,  заставляетъ  отнестись  съ  недов'Ьрхемъ 
икъ  этому  изв'Ьст1ю,  и  его  свидетельство  опять-таки  не  р-Ьшаетъ  д-Ьла.    ' 

Итакъ,  ни  одно  свидетельство  само  по  себе  не  заслуживаетъ  нашего' 
довер1я  н,  взятое  отдельно,  должно  пасть.  Въ  этомъ  деле  изследователя 
затрудняетъ  только  вопросъ,  почему  свидетельствъ   объ  ограничети  такъ 
много".-'  Почему  верятъ  ограничен1ямъ  и  современники   Михаила  веодоро- 
вича, и  его  ближайш1е    и    дальнейш1е  потомки,  люди  Х\Т1  и  ХУШ  вв.,' 
русск1е  и  иностранцы?  Что  нибудь,  ведь,  было  такое,  что  подало  поводъ 
къ  такимъ  упорнымъ  слухамъ.  Существу етъ  къ  тому  же  и  такое  предан1е, 
что  Филаретъ    Никитичъ  писалъ    въ  1613  году   Шереметеву  о  необходи-' 
мости  избрать  царя  съ  ограничен  1ями.  Стало  быть  мысль  объ  этомъ  бы.та,' 
'  или  позднее    казалась  бывшею,    если  можно   такъ    выразиться.    Въ  виду 
этихъ  вопросовъ    и    обстоятельствъ  и    некоторые  изследователи    верятъ 
ограничен1ямъ.  Къ    такимъ  относятся    Ключевск1й    и   Загоскинъ,  но  оба 
смотрятъ  разно  на  этотъ  вопросъ:  Ключевск1й,   довольствуясь  сведен1ями 
объ  ограничен1яхъ  и  зная  роль  земскаго    собора  при  Михаиле,  говорить," 
что  «правительственный   порядокъ»,    действовавппй  при  Михаиле  веодо-' 
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'ровнч'Ь»,  основанъ  быль  «на  какомъ  то  новомъ  сочетан1и  услов1й  ограни- 
читедьныхъ,  выработанныхъ  смутой».  Онъ  не  делить  времени  Михаила  вео- 
доровича  по  развитш  верховной  власти  на  два  разныхъ  пер10^^а,  какъ  то 
д-Ьлаетъ  Загоскинъ.  Загоскинъ  думаегь,  что  «аристократическая  тенденц! я 
боярства»  им'Ьда  усп'Ьхъ  только  въ  молодости  царя,  а  именно  до  пр1'Ьзда 
Филарета  Никитича;  при  избранш  Михаила  боярамъ  удалось  создать 
себ-Ь  «привиллегированное  положен1е  въ  сфер'Ь  уголовнаго  суда»,  какъ 
онъ  говоритъ,  но  эти  привиллег1и  были  уничтожены  съ  ирт-Ьздомъ  Фила- 
рета Никитича.  Шсколько  иначе  относится  къ  этому  С.  М.  Соловьевъ: 
«Если  была  взята  (съ  Михаила  беодоровича)  запись,  то  она  им-Ьла  силу 
только  въ  начал'Ь  царствован1я»,  говоритъ  онъ,  однако  самъ  не  располо- 
женъ  верить  этой  записи  я  не  придаетъ  ей  значен1я.  Д-Ьйствительно  есть 
факты,  не  совсЬмъ  вяжупцеся  съ  существован1емъ  ограничен1я.  Таковъ, 
,'  во  первыхъ,  самый  выборъ  царя;  Михаилъ  веодоровичъ  в^дь  едва  со- 
'  гласился  принять  престолъ;  выше  мы  видели,  какихъ  усил1й  стоило  уго- 
ворить, какъ  его,  такъ  и  инокиню  Мареу.  СовсЬмъ  другое  Д-Ёло  пред- 
ставляетъ  царь  Васил1Й  Шуйсгай,  самъ,  произвольно  сЬвппй  на  престолъ, 
или  Владиславъ,  челов'Ькъ  и  другой  нащи,  и  другой  религш.  А  Мпхаилъ 
веодоровичъ,  какъ  мы  видели,  укоряя  соборъ,  указываетъ  ему,  какъ  бы 
съ  гордост1Ю,  что  онъ  не  самъ  искалъ  престола.  Вторымъ  обстоятель- 
ствомъ,  противор^Ьчапщмъ  факту  ограничен1я,  является  следующее:  въ 
м'Ьстничеств'Ь,  которое  должно  было  при  господств'Ь  бояръ  сильно  развиться, 
не  видно  сл^довъ  боярскаго  преобладан1я,  напротивъ,  бояре  часто,  по 
оД  приказу  царя,  бываютъ  «безъ  м-Ьотъ»,  а  царской  родн'11  даютъ  м^Ьста  не 
по  роду.  Наконецъ,  въ  третьихъ,  если  допустить  ограничен1е  въ  пользу 
боярства,  то  д'Ьлается  неясной  роль  соборовъ,  их7>  отношен1я  къ  бояр- 
ству и  т.  д.  Соборы  выражали  собой  значен1е  т'Ьхъ  среднихъ  обществен - 
яыхъ  классовъ,  которые  спасли  государство  и  въ  немь  теперь  играли 
■^  первую  роль.  А  эти  классы  совсЬмъ  не  были  расположены  къ  ограни- 
^•^  ченш  царской  власти  въ  пользу  боярства.  Почему  же  особенно  слабое, 
въ  ту  пору,  кредитомъ  боярство  могло  ограничить  Михаила  беодоровича? 
Правда,  что  ъс^  эти  соображен1я  не  им'Ьютъ  цЬны  документальныхъ 
опровержен1й;  зд-Ьсь  возможно  мн'Ьн1е,  а  не  уб'Ьжден1е.  Посл-Ь  такого  рода 
опровержен1й  всегда  можетъ  остаться  такое  же  сомн'Ьн1е,  какъ  и  посл'Ь 
самыхъ  изв^^стШ  объ  ограничен1и.  Вопросъ  остается  все-таки  неяснымъ. 
Въ  самомъ  д^л'Ь,  если  не  было  ограничен1Й,  то  какъ  же  явились  слухи 
о  НИХЪ?Г!      .  •  * 

На  нашъ  взглядь,  слухи  всЬ  пошлп  отъ  того  факта,  что  при  Ми- 
хаил'Ь  беодорович'Ь  все  рЬшалось  «общимъ  сов'Ьтомъ»,  чтобы  кр'Ьпче 
было, — въ  интересахъ  власти  и  .земли.  Этотъ  об1щй  сов'Ьтъ  земли,  выра- 
жавшШся  въ  форм-Ь  постояннаго  земскаго  собора,  не  перешелъ  въ  право, 
но  оставилъ  по  себЬ   память,  которую  Котошихинъ  и  выра.-шлъ   словами, 
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что  Мпхаплъ  беодоровичъ  «безъ  боярскаго  совЬта  не  могъ  дЬлать  ни- 
чего». Это  смутное  воспомпнан1е  выразилось  у  Факкеродта,  см-Ьшавшаго 
думу  и  соборъ;  собора  онъ  не  зналъ,  но  слыталъ,  что  действовало  что-то 
бол-Ье  пшрокое,  ч^^мъ  дума,  и  на:звалъ  его  «сенатомъ  или  собором!.». 
Точно  также  провишцалъ — Псковичъ,  зная  о  постоянной  въ  его  время 
тенденщи  боярства  къ  ограннчетямъ  и  впдя,  что  боярство  забрало 
прежнюю  волю,  «емлетъ  мзду»  и  остается  безнаказаннымъ,  естественно 
МОП)  заключить,  что  оно  теперь  въ  сил*  и  формально.  Вотъ  какъ  можно 
объяснять  слухъ  объ  ограничен1яхъ. 

По  пр^-бзд-Ь  въ  Москву,  Михаилъ  беодоровичъ  не  отпустилъ  выбор- 
ныхъ  земскихъ  людей,  которые  и  оставались  въ  Москв-Ь  до  1615  года, 
когда  они  были  зам1)нены  другими,  и  такъ  д-Ьло  шло  до  1622  года;  одпнъ 
составъ  собора  смЬнялся  другимъ,  одни  выборные  уЬажали  изъ  Москвы 
къ  своимъ  дф>ламъ  и  хозяйствамъ,  и  заменялись  другими.  Относительно 
десятил'Ьт1й  (1613 — 1622)  продо.гжительности  земскаго  собора  д-Ьлались 
то.1ько  предиоложен1я,  такъ  какъ  не  бьыо  ясныхъ  указан1Й  присутств1я 
собора  въ  Москв'Ь  для  всЬхъ  десяти  л'Ьтъ,  но  мало-по-малу  эти  указан1я 
находились,  и,  наконецъ,  вопросъ  окончательно  разр'Ьи1и.1ъ  И.  Дитяти нъ 
(Русская  мысль,  дек.  1883  г.),  найдя  указашя  и  для  неизв-Ьстнаго  досел'Ь 
собора  1620  года..  Такимъ  образомъ  въ  течете  десяти  л-Ьтъ  Москва 
им'Ьла  постоянный  земск1й  соборъ  (и  пос.тЬ  этого  времени  соборы  бывали 
очень  часто  и  длились  долго,  но  постоянныхъ  больше  не  было).  Въ  этомъ 
видна  мудрая  политика,  подсказанная  правительству  самой  жизнью:  смута 
еще  не  прекращалась,  и  безпорядки  продолжа.1ись.  Намъ,  издали,  теперь 
ясно,  что  смута  должна  была  прекратиться,  такъ  какъ  люди  порядка 
стали  съ  1612 — -1613  годовъ  сильнЬе  своихъ  противниковъ,  но  для  совре- 
менника, который  вид-Ьдъ  общее  раззорен1е,  казачьи  грабежи,  безси.11е  про- 
тивъ  нихъ  Москвы,  не  могъ  взв'Ьсить  ъс'^,ть  событ1й,  не  понималъ  отношен1й 
д'Ьйствующихъ  одна  противъ  другой  си.1ъ,  Д.1Я  современника  смута  еще 
не  кончилась,  на  его  взглядъ  снова  могли  одолеть  п  поляки  и  казаки. 
Вотъ  противъ  нихъ-то  и  надо  было  сплотиться  стороне  порядка.  Она  и 
сплотилась,  выражая  свое  единодуште  земскимъ  соборомъ  при  своем ъ 
цар^Ь.  И  царь  понималъ  всю  важность  дЬйствовать  за  одно  съ  избравшими 
его  и  охотно  опирался  на  земск1й  соборъ,  какъ  на  средство  лучшаго 
управлен1я.  Никакихъ  вопросовъ  между  избравшими  царя  и  ихъ  избран- 
никомъ  о  взаимныхъ  правовыхъ  отношен1яхъ  не  могло -быть  въ  ту  ми- 
нуту. Власть  и  зем.1я  были  въ  союз'Ь  и  боролись  противъ  общаго  врага 
за  существован1е,  за  свои  «животы»,  какъ  тогда  говорили.  Минута  была 
сшшкомъ  трудная,  чтобы  еще  заниматься  правовой  метафизикой,  да  и 
не  было  на  лицо  той  вражды,  которая  всегда  къ  ней  располагаетъ. 

Д^йствите-тьво  время  было  трудное.  Казаки  продолжали  бродить  и 
грабить  даже  подъ  Москвой,  а  часть  ихъ,  подъ   начальствомъ  Заруцкаго^ 
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захвагпвшаго  съ  собою  и  Марину  Мнишекъ,  сперва  грабила  русск1я 
области,  потомъ,  разбитая  царскими  войсками,  уигла  въ  Астрахань.  Иногда 
грабили  н  служилые  люди,  не  обезпеченные  содержан1емъ;  грабила  иногда 
и  сама  администрац1я  и  вызывала  смуту  слишкомъ  тяжелыми  поборами 
и  крутыми  м^Ьрами;  да  и  земсше  люди  сами  зат-Ьвали  по  временамъ 
смуты,  какъ  было  на  Б-Ьдоозер-Ь,  гд-Ь  земщина  отказалась  платить  подати. 
У  правительства  въ  это  тяжелое  время  не  было  ни  денегъ,  ни  людей,  а 
между  т'Ьмъ  война  съ  Польшей  все  еще  продолжалась,  выражаясь  тЬмъ, 
что  летуч1е  польск1е  отряды  грабили  и  раззоряли  русск1я  области. 

И  вотъ  московское  правительство  прежде  всего  заботится  о  сбор'Ь. 
денегъ  д.1я  содержан1Я  ратныхъ  людей  и  удовлетворен1я  прочихъ  важныхъ 
нуждъ.  Въ  первые  же  дни  по  пр14зд'Ь  царя  соборомъ  приговорили:  собрать 
недоимки,  а  зат-Ьмъ  просить  у  кого  можно  взаймы  (просили  даже  у  тор- 
говьгхъ  иностранцевъ),  особая  грамота  отъ  царя  и  особая  отъ  собора 
были  отправлены  къ  Строгановымъ  съ  просьбой  о  помощи  раззоренному 
государству.  И  Строгановы  скоро  откликнулись:  они  прислали  3000  р., 
сумму  довольно  крупную  для  тогдашняго  времени.  Годъ  спустя  соборъ 
призяалъ  необходимымъ  сборъ  пятой  деньги,  и  даже  не  съ  доходовъ,  а 
съ  каждаго  имущества  по  городамъ,  съ  уЬздовъ  же  по  120  р.  съ  сохи. 
На  Строгановыхъ  по  разверстке  приходилось  16,000  р.;  но  на  нихъ  на- 
ложили 40,000,  и  царь  уговаривалъ  ихъ  «не  пожалЬть  животовъ  своихъ». 
.•  ,  Дал-Ье  правительство  заботилось  и  о  защигЬ  государства  отъ  враговъ. 
Главное  вниман1е  сначала  привлекалъ  ЗаруцкШ,  засЬвипй  въ  Астрахани 
п  старавш1йся  привлечь  на  свою  сторону  казаковъ  съ  Волги,  Дона  и  Те- 
река, об'Ьщая  имъ  выгодный  походъ  на  Самару  и  Казань.  У  Донскихъ 
казаковъ  онъ  встр-Ьтилъ  мало  симпат1Й,  а  часть  Волжскихъ,  именно  моло- 
дежь, которой  все  равно  было  «гд-Ь  бы  ни  добыть  себ'Ь  зипуновъ»,  скло- 
Ш1.1ась  на  его  сторону;  Терскхе  же  казаки  сперва  всЬ  поголовно  поддались 
ему.  Московское  правительство  точно  также,  какъ  и  Заруцк1й  хорошо  по- 
нимало, что  казаки  представляютъ  силу,  и  старалось  ихъ  отвлечь  отъ 
Заруцкаго  къ  себ'Ь.  Москва  шлетъ  имъ  жалованье,  подарки  и  даже  до  не- 
которой степени  имъ  льститъ.  Казачество,  однако,  въ  большинстве  теперь 
понимаетъ,  что  выгоднее  дружить  съ  Москвой,  которая  окреила  и  могла 
справиться  съ  Заруцкимъ  и  потому  не  идетъ  къ  последнему,  хотя  Марина 
]Мнишекъ  съ  сыномъ  находятся  еще  у  него.  Этимъ  объясняется,  что  За- 
руцк1й,  опасный  постольку,  поскольку  его  поддерживали  1сазаки,  кончилъ 
очень  скоро  и  очень  печально:  Астрахань  возмутилась  противъ  него  и 
небольшой  стрелецк1Й  отрядъ  (700  чел.),  выгнавъ  Заруцкаго  изъ  Астра- 
ханскаго  кремля,  где  онъ  заперся,  разбилъ  его  и  взялъ  въ  пленъ  съ  Ма- 
риной Мнишекъ  и  ея  сыномъ.  Привезенный  после  этого  въ  Москву,  За 
руцк1й  и  сынъ  Марины  были  казнены,  Марина  же  въ  тюрьме  окончила 
свое  бурное,  полное  ириключен1й  существо ван1е,  оставпвъ  по  себе  темную 
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память  въ  русскомъ  народе:  вс'Ь  воспоминания  его  объ  этой  «еретиц4* 
дьппатъ  злобою  п  въ  литературе  XVII  в.  мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  одной 
нотки  сожал11н1я,.  ни  даже  слабаго  сочувств1я  къ  ней. 

Уничтоженъ  былъ  Заруцк1й,  умиротворены  Волга  и  Донъ,  оставалось 
покончить  съ  казачьими  шайками  внутри  страны  и  на  сЬвер'Ь,  1-го  сен- 
тября 1614  г.  земск1Й  соборъ,  разсуждая  объ  этихъ  послЬднихъ,  р-Ьпшлъ 
послать  къ  нимъ  для  ув'Ьщан1я  арх1епископа  Герасима  и  князя  Лыкова. 
Лыковъ,  отправленный  по  р'Ьшен1ю  собора,  нзв'Ьщадъ,  что  казаки  то  согла- 
пгались  оставить  грабежи  и  служить  Москв'Ь,  то  снова  отказывались  и 
бунтовали.  Особенно  буйствовалъ  атаманъ  Ба.10вень,  шайка  котораго  же- 
стоко мучила  и  грабила  населен1е,  а  загЬмъ  посл1Ь  переговоровъ  съ  Лы- 
ковымъ,  порушила  идти  къ  Москв^Ь.  Подойдя  къ  ней,  они  стали  по  Троиц- 
кой дорогЬ  въ  сел-Ь  Ростокине  и  прислалп  къ  государю  бить  челомъ,  что 
хотятъ  ему  служить;  когда  же  начали  ихъ  переписывать,  они  снова  упор- 
ствовали и  стали  угрожать  Москве.  Но  въ  то  время  1фишелъ  къ  Москве 
съ  сЬвера  кн.  Лыковъ  съ  отрядомъ  войска,  а  изъ  Москвы  ока1Ьнич1Й 
Измай.ювъ  и  напали  на  казаковъ.  Казаки  несколько  разъ  были  разбиты, 
посл-Ь  чего  и  разб-Ьжались.  Часть  ихъ  была  переловлена  и  ра-зослана  по 
тюрьмамъ,  а  Баловень  казненъ. 

При  такнхъ-то  тяжелыхъ  обстоятельствахъ  приходилось  еще  счи- 
таться съ  Польшей.  Находясь  въ  крайнихъ  финансовыхъ  затруднен1яхъ, 
Сигизмундъ  не  могъ  предпринять  похода  на  Москву,  но  польск1я  шайки 
(иррегулярный)  д-Ьлали  постоянно  наб-Ьги  на  русск1я,  даже  сЬверныя 
об.1асти,  воюя  русскую  землю  «проходомъ»,  какъ  м-Ьтко  выражается  лето- 
пись; точно  также  поступали  Малоросс1Йск1е  казаки  или  черкасы.  Противъ 
нихъ  энергично  действовали  и  жители  областей  и  сама  Москва.  Правиль- 
ной войны  такимъ  образомъ  не  было,  но  и  по  избрати  Михаила  беодо- 
ровпча,  Владиславъ  все  еще  счита.1ся  кандпдатомъ  на  московский  престолъ. 
миръ  формально  не  былъ  заключенъ  и  отецъ  царя,  Филаретъ  Никитичь, 
находился  въ  п.тЬну.  Еще  въ  1613  г.  (въ  маргЬ)  и-зъ  Москвы  для  размена 
п.тЬнныхъ  отправленъ  былъ  .земскимъ  соборомъ  дворянинъ  Аладьинъ. 
Чтобы  не  затянуть  освобождешя  Филарета,  Аладьину  запрещено  было  го- 
ворить объ  избран! и  Михаила,  въ  случае  же  если  объ  этомъ  спросятъ, 
утверждать,  что  это  неправда.  Аладьинъ  видктся  съ  Филаретомъ  п  узналъ 
также,  что  Польша,  къ  выгоде  Москвы,  теперь  совсЬмъ  не  готова  къ  войн-Ь. 
Это  такъ  обнадежи.10  Москву,  что  было  приказано  воеводамъ  кн.  Черкас- 
скому и  Бутурлину  осадить  Смоленскъ,  но  зд-Ьсь  имъ  пришлось  простоять 
безъ  всякаго  действия  до  1юня  1615  г.  Бродивш1е  по  Руси  польскте  отряды 
были  въ  то  время  стеснены  царскими  войсками  и  то.тько  съ  шайкой  Ли- 
совскаго  не  могли  ничего  поделать:  онъ  былъ  положительно  неуловимъ  со 
своими  «Лпсовчиками».  Противъ  него  отправили  князя  Пожарскаго,  кото- 
рый и  столкнулся  съ  Лисовскимъ  около  Орла,    но  зд^сь  онъ  чуть  не  по- 
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риб1>  СО  своимъ  небольшимъ  отрядомъ  огь  ЗиОО  Лисовчиковъ.  11ожарск1|1 
тогда  огородился  тел-Ьгами  и  сЬлъ  въ  обоз-Ь,  а  Лисовс1Пй,  не  зная,  что  у 
него  такъ  мало  людей,  не  110см1)лъ  напасть,  къ  утру  же  къ  Пожарскому 
явилась  помощь.  См1)лый  на^здникъ,  пресл-Ьдуемый  погоней,  какъ  т1>нь, 
пробира.1ся  между  городами,  опустошая  все  на  своемъ  пути  и  д'Ьлая  обшир- 
ный кругъ:  онт>  прокрался  между  Ярославлемъ  и  Костромой  по  суздаль- 
скимъ  м'Ьстамъ,  потомъ  между  Владим1ромъ  и  Муромомъ,  между  Коломною 
и  Переяславлемъ  Рязанскимъ,  между  Тверью  и  Серпуховымъ  до  Алексина 
и  т.  д.  вокругъ  Москвы.  Наконецъ  онъ  вернулся  въ  Литву  посл'Ь  своего 
изумительно  скораго  похода,  много  раззоривъ  и  награбивъ. 

Въ  конц'Ь  1614  г.  опять  начались  дипломатическ1е  переговоры  съ 
Польшей.  Она  сама  начала  ихъ  и  предлагала  съЬхаться  пос.1амъ  на  ру- 
беж-Ь  и  начать  переговоры  о  мир'1^.  Изъ  Москвы  была  отправлена  съ  Же- 
лябужскимъ  отв'Ьтная  грамота  съ  соглас1емъ  на  сь'Ьздъ  и  съ'Ьздъ  со- 
стоялся въ  сентябр'Ь  1615  г.  недалеко  отъ  Смоленска.  Со  стороны  русскихъ 
въ  немъ  приняли  участ1е:  кн.  Воротыиск1Й,  Сицк1Й  и  окольнич1й  Измай- 
ловъ.  Со  стороны  поляковъ:  Ходкевичъ,  Левъ  Сап-Ьга  и  Гонс'Ьвск1Й  (вс« 
знакомые  русскимъ  люди).  Посредникомъ  же  служилъ  императорскШ  по- 
солъ  Эразмъ  Ганзел1усъ.  Но  переговоры  эти  дливш1еся  до  января  1616  г., 
нич'Ьмъ  не  кончились,  сношен1Я  двухъ  державъ  продолжали  оставаться 
неопред'Ьленными  и  это  было  т-Ьмъ  бол'йе  тяжело,  что  также  неопред11- 
ленны  были  и  отношен1я  къ  Швец1и.  Посл-Ьдияя  тоже  им'Ьла  своего  кан- 
дидата въ  русск1е  цари,  королевича  Филиппа,  и  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  состояла 
въ  войнФ.  съ  Москвой.  Какъ  въ  переговорахъ  Росс1и  съ  Польпгей  посред- 
никомъ былъ  н'Ьмецъ — ^1''анзел1усъ,  такъ  здфзсь  ту  же  роль  пгралъ  англи- 
чанинъ — Джонъ  Мерикъ.  Только  Швещя  раньпхе  начала  серьезную  войну 
(осенью  1614  г.),  хотя  Густавъ-Адольфъ  нуждался  въ  средствахъ,  какъ  и 
Сигизмундъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  довольно  удачно  велъ  войну  и 
взялъ  Н'Ьсколько  городовъ,  онъ  въ  то  же  время  съ  удовольста1емъ  согла- 
сился на  мирные  переговоры  продолжавппеся  ц'Ьлый  годъ,  съ  января 
1616  по  февраль  1617  г.,  сначала  въ  Дедерин-Ь,  а  потомъ  въ  Сто.1бов11. 
По  Столбовскому  договору  1617  г.  рЬшено  было  следующее:  Густавъ- 
Адольфъ  уступалъ  русскимъ  вей  свои  завоеван1я,  не  исключая  Новгорода, 
бралъ  20,000  руб.  и  оставлялъ  за  собою  южный  берегъ  Финскаго  залива 
съ  Невой  и  городами:  Ямомъ,  Иванъ-городомъ,  Копорьемъ  и  ОрЬпгкомь, 
т4ми  самыми  городами,  которые  въ  1595  г.  Борисомъ  Годуновымъ  были 
возврап1,ены  Русскимъ.  Д[иромъ  Густавъ-Адольфъ  остался  доволенъ:  действи- 
тельно, от.  избавился  отъ  одного  врага  (ихъ  оставалось  теперь  только 
два:  Дан1я  и  Польша),  кром-Ь  того  онъ  сильно  нуждался  въ  деньгахт.  и 
получилъ  20  тыс.  Да  и  дипломатическ1я  ц'Ьли  его  были  достигнуты:  онъ 
не  разъ  хвастливо  гоюрилъ  на  сеймЬ  про  Москву,  что  теперь  этотъ  врагъ 
безъ  нашего  позволен1я  не  можетъ  ни    одного  корабля   спустить  на  Бал- 
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тШское  море;  больш1я  озера — Ладожское  п  Пейпусъ,  Нарвская  областв, 
тридцать  миль  обшпрныхъ  бологь  и  сильныя  крепости  отд^ляють  насъ 
отъ  него.  У  Росс1и  отнято  море  п,  дастъ  Богъ,  теперь  русскимъ  трудно 
будетъ  перепрыгнуть  черезъ  этотъ  ручеекъ.  Но  Столбовскпмъ  мпромъ  п 
Москва  достигла  своей  ц-Ьли:  во-первыхъ,  къ  ней  вернулась  пм-Ьющая 
большое  для  нея  значеше  Новгородская  область;  во-вторыхъ,  однпмъ  пре- 
тендентомъ.  какъ  п  однпмъ  врагомъ,  стало  меньше.  Теперь  можно  было 
см^л-Ье  обращаться  съ  Польшей. 

И  вотъ  еп1;е  .тЬтомъ  1016  г.  Москва  начала  наступательную  войну 
противъ  Польши,  которая,  впрочемъ,  никакихъ  серьезныхъ  посл'Ьдств1Й 
не  им'кта.  Р1  въ  это  же  время  Варшавск1й  сеймъ  р^^шилъ  отправить  Вла- 
дислава добывать  Москву,  но  д-Ьйствовать  поляки  не  сп-Ьшили  п  много 
силъ  не  тратили.  Королевичъ  выступи.ть  только  черезъ  годъ  съ  ма-тень- 
кнмъ  войскомъ,  всего  въ  11,000.  Арх1епископъ—прпмасъ  ВаршавскШ  ска- 
за.тъ  ем)'  напутственную  р^чь,  въ  которой  Владиславу,  по  примеру  слав- 
ныхъ  предковъ  Мечис.тава  и  Ягело,  поручалъ  «навести  заб.тудшихъ- (схи^ 
зматпковъ-москвичей)  на  путь  мпра  и  спасен1я»,  на  что  Владиславъ  ры- 
царски отв^ча.1ъ,  что  главной  задачей  своей  онъ  почптаетъ  «славу  Гос- 
пода Бога»  и  также  выгоды  республики,  «питавшей  его  и  отправляющей 
теперь  для  ир1обр'Ьтешя  славы». 

Но  теперь  Москва  снова  не  нм-Ьла  силы  выступить  даже  протпвъ 
незначительнаго  войска  Владислава.  Она  расположила  по  городамъ  силь- 
ные гарнизоны  и  ограничивалась  одной  обороной.  Между  т^мъ  славное 
войско  Владислава,  шедшее  навести  заблудшпхъ  на  прь  мира,  не  полу- 
чадо жалованья,  а  потому  бунтовало  и  грабило,  а  Владиславъ  тщетно 
просилъ  помощи  изъ  Польши,  «его  питавшей»,  пока  въ  1618  г.  сеймъ 
ассигновалъ  ему  небольшую  сумму  денегъ  съ  обязательствомъ  окончить 
войну  въ  тотъ  же  годъ.  Тогда  .т-Ьтозгь  1618  г.  королевичъ  сталъ  дей- 
ствовать подъ  Можайскомъ,  чтобы,  при  движеши  къ  Москве,  не  оставить 
у  себя  въ  тылу  Лыкова  съ  войскомъ,  который  спд'Ь.тъ  въ  Можайск-Ь;  онъ 
н'Ьсколько  разъ  пьгга.1ся  ов.тад'Ьть  городомъ,  но  всЬуси.пя  его  бы.ти  тщетны. 
Въ  этой  осаде  прош.10  семь  м-Ьсяцевъ,  такъ  что  Владиславу  для  пр1о6р'Ь- 
тешя  славы  остава,10Сь  ихъ  только  пять;  изъ  Варшавы  же  ш.ти  одни 
об^щашя,  войско,  не  получая  жалованья,  опять  начало  бунтовать,  а  по- 
тому въ  сентябре  1618  г.  В.1адис.1авъ  решился  идти  на  Москву,  не  взявъ 
Можайска;  т)^да  же  шелъ  съ  юга  и  гетмаиъ  Сагайдачный.  Соединившись, 
они  сдЬлали  приступъ,  но  взять  Москвы  не  могли,  потому  что  москвичи 
успели  приготовиться  къ  осаде.  Тогда  Владиславъ  отступплъ  къ  Троиц- 
кой лавре  и  требовагъ  ея  сдачи,  но  также  безуспешно.  Наконецъ  онъ 
вступилъ  въ  переговоры,  и  зак.1ючено  было  въ  деревне  Деу.тине  (около 
.1аБры),  такъ  называемое,  Деулинское  перемир1е.  Решили  разменяться 
пленниками;  Польша  удержала  свои  завоеваи1я  (Смоленскъ  и  Северскую 
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землю),  а  Владиславъ  отказался  отъ  претенз1й  на  Московск1й  ирестолъ. 
Тяжелы  были  услов1я  для  Москвы,  но  не  велика  и  слава  королевича. 
И  вотъ  1-го  шня  1611)  г.  на  р-Ьк-Ь  Поляновк-Ь  (около  Вязьмы)  произо- 
шелъ  разм^Ьнъ  пл-Ьнныхъ;  вслЬдствхе  этого  Филаретъ  Никитичъ  и  т-Ь  члены 
великаго  посольства,  которые  дожили  до  этого  дня,  вернулись  на  родину. 
Увидали  родную  землю:  Томило  Луговск1Й,  твердый  и  честный  д-Ьятель 
посольства,  Шеинъ.  защитникъ  посольства;  но  умеръ  въ  чужой  стран-Ь 
«столпъ»  русскаго  боярства  В.  В.  Голицынъ.  Въ  середин-Ь  1юня,  черезъ 
дв*  нед'Ьли  посл-Ь  освобожден1я,  Филаретъ  Никитичъ  пргЬхалъ  въ  Москву, 
а  24  1ЮНЯ  онъ  былъ  поставленъ  въ  патриархи.  Со  смерти  Гермогена 
(161 2)  въ  Москв'Ь  не  было  патр1арха,  потому  что  патр1аршество  назна- 
чалось уже  давно  государеву  отцу. 

С7>  пр1'Ьздомъ  его  началось  такъ  называемое  двоевластъе:  Михаилъ 
сталъ  управлять  государст^омъ  съ  помощью  отца — патр1арха.  Но,  чтобы 
понять  разницу,  отъ  этого  происшедшую,  посмотримъ,  что  д^Ьлалось  въ 
Москв'Ь  ран-Ье  возвращен1я  патрхарха.  Михаилъ  веодоровичъ  вступилъ  на 
ирестолъ  шестнадцати-1'Ьтнимъ  мальчикомъ,  понятно,  что  мы  должны  ис- 
кать вл1ян1й  на  него.  Но  среди  бояръ  нельзя  различить  такого  преобла- 
дающаго  лица,  какимъ  былъ  Годуновъ  при  веодор*  Иванович'Ь,  да  и  во- 
обще о  придворной  жизни  того  времени  можно  лишь  догадываться  за 
неи№Ьн1емъ  опред'Ьленныхъ  св-Ьд'ЬнШ.  Самъ  Михаилъ  веодоровичъ  былъ 
челов'Ькъ  умный,  мягкШ,  но  безхарактерный;  можетъ  быть  за  неим'Ьн1емъ 
данныхъ,  а  можетъ  быть  такъ  было  и  въ  дМствительности,  но  передъ 
нами  онъ  является  зауряднымъ  человЬкомъ,  не  им-Ьющимъ  «личности» 
Въ  д-Ьтств-Ь  онъ  воспитывался  подъ  ферулой  своей  матери,  Ксен1и  Ива- 
новны, урожденной  Шестовой.  Филаретъ  Никитичъ  былъ  челов'Ькъ  кру- 
того и  жесткаго  нрава,  но  жена  его,  въ  этомъ  отношен1и,  пожалуй,  еще 
превосходила  его.  Достаточно  взтянуть  на  ея  портретъ,  на  низко  опу- 
щенный брови,  суровые  глаза,  крупный  съ  горбиной  носъ,  а  всего  бол-Ье 
на  насм'Ьш.швыя  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  повелительный  губы,  чтобы  составить 
себ^  понят1е  о  ея  ум-Ь,  сильномъ  характере  и  вол'Ь,  но  эти  признаки 
мало  говорятъ  о  мягкости  и  доброт'Ь.  Все  пережитое  ею  до  1613  г.,  по- 
стоянныя  лишен1я,  ссылка  и  монастырь,  вынуждаемое  смиреше,  столь 
несходное  съ  ея  характеромъ,  зат-Ьмъ  разлука  съ  мужемъ  и  сыномъ, 
безпрестанное  безпокойство  за  ихь  жизнь, — -все  это  еще  бол-Ье  закалило 
ея  характеръ  и  глубже  заставило  почувствовать  всю  силу  доставшихся 
ей  свободы  и  власти. 

Понятно,  какое  давлеше  должна  была  оказывать  такая  энергич- 
ная мать  на  мягк1Й  характеръ  сына,  который,  в-Ьроятно,  какъ  въ  д-Ьтств-Ь, 
такъ  и  теперь,  не  выходилъ  изъ  ея  воли,  не  противор'Ьчилъ  ей, — она  то 
и  действовала  за  яимъ,  когда  онъ  сталъ  царемъ.  Сделавшись  царицей, 
Мареа  взяла  весь  скарбъ  прежнихъ    царицъ    въ  свои  руки,   дарила  имъ 
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боярынь,  стала  жить  совершенно  по  царски  и  занималась  больше  всего 
релипей  и  благочестивыми  делами,  какъ  царственная  монахиня,  но  пм'Ьла 
также  громадное  вл1яте  на  дворцовую  жизнь,  направляла  ее,  вл1яла  на 
государственную  жизнь  того  времени,  выдвигала  на  верхъ  свою  родню, 
ставила  у  д^Ьлъ  и  гЬмъ  самымъ  и  давала  ей  возможность,  пользуясь  по- 
кровительствомъ  всесильной  старицы-царицы,  д'Ь.татъ  воп1юпця  злоупотре- 
блен1я  и  оставаться  безъ  наказан1я.  Въ  числ-Ь  ея  любимой  родни  были  и 
Салтыковы,  знаменитые  своими  интригами  въ  первые  годы  Михаила  вео- 
доровича.  Но  пзъ  всЬхъ  креатуръ  старицы  Мароы,  ум'Ьвшихъ-  устраивать 
своп  Д'кта,  ни  одного  не  являлось  такого,  который  ум'Ьлъ  бы  устраивать 
д-Ьла  государственныя  и  далъ  бы  твердое  направлен1е  внутренней  и  вн-Ьш- 
ней  полвтик'Ь.  Московская  политика  того  времени  не  им^ла  опред'Ьлен- 
наго  пути  и  шла  туда,  куда  толкали  случайности.  Земск1е  соборы  решали 
гЬ  дЬла,  который  давались  имъ  на  разсмотр^Ьн]е  администращей.  Но  не 
было  въ  администращи  человека,  который  бы  зналъ,  что  нужн'Ье  дать 
на  суждеюе  собору,  и  часто  ему  передавалось  рядомъ  съ  важньшп  де- 
лами п  обсуждеше  такихъ  Д'Ьлъ,  который  давно  въ  принцип^Ь  были  р'Ь- 
шены  и  требовали  лишь  исполнительныхъ  м-Ьръ  Гд'Ьло  о  казакахъ  ъъ  сен- 
тябре 1614  г.) 

Такъ  стояли  д-Ьла  до  1019  г.  Молодой  царь  не  им^^лъ  хорошихъ 
сов-Ьтниковъ,  за  то  вокругъ  него  были  люди,  способные  на  дворцовыя 
интриги  и  админястративныя  злоупотреблешя,  на  обманъ  и  «мздоимаше», 
какъ  выражается  Псковск1й  л-Ьтописецъ.  Но  д^ла  въ  Москв^Ь  перем^Ьни- 
лись,  когда  прйхалъ  государевъ  отецъ.  личность  умная,  способная  и 
привыкшая  къ  д-Ьламъ. 

Филаретъ  Никитпчъ, — въ  молодости  первый  красавецъ  —  щеголь  въ 
Москве,  въ  лучп11е  годы  былъ  постриженъ  въ  монахи  «неволею- :  ему 
пришлось  загЬмъ  испытать  и  тюрьму  и  жизнь  въ  Тушине  и  польскШ 
пл-Ьнъ,  однимъ  словоагь,  пережить  очень  много,  но  это  еще  бол-Ье  зака- 
лило его  и  безъ  того  сильный  характеръ.  Въ  смзгтЬ  онъ  стоялъ  лицомъ 
къ  лицу  съ  важн-Ьйшими  государственными  вопросами  п  пр1обр'Ьль  къ 
нимъ  навыкъ, — сталъ  государственнымъ  челов-Ькомъ.  Но  та  же  жизнен- 
ная школа,  которая  воспитала  въ  немъ  волю  и  энерпю  и  образовала 
умъ,  сообщила  жесткую  неровность,  суровость,  даже  деспотическШ  складъ 
его  характеру. 

Когда  Филаретъ  былъ  поставленъ  въ  патр1архп,  ему  присвоенъ  былъ, 
какъ  и  царю,  титулъ  «Велнкаго  Государя».  Въ  новомъ  Великомъ  Государ^Ь 
Москва  сд-кгала  болт.шое  пр1обр'Ьтен1е,  она  получила  то,  въ  чемъ  бол-Ье 
всего  нуждалась:  умнаго  администратора  съ  опред-бленными  ц-Ь-мми.  Даже 
въ  сфер-Ь  церковной  Филаретъ  былъ  скорее  администраторомъ,  ч^мъ  учи- 
телемъ  и  наставникомъ  церкви.  У  насъ  сохранились  отзывы  современнп- 
ковъ  о  неш>:  одинъ  нзъ  нихъ  говоритъ,  что  Филарегь  «божественный  пи- 
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'сан1я  отчастп  разум^Ьлъ,  нравомъ  опальчивъ  и  мнителенъ,  а  властителенъ 
та1.ов1-  былъ  (т.  е.  взялъ  такую  власть),  яко  и  самому  царю  бояться  его; 
бояръ  же  и  всякаго  чпна  людей  царскаго  синклита  з11ло  томляше  заклю- 
чен1ями...  и  иными  наказашями;  до  духовнаго  же  чину  милостивъ  былъ 
и  не  сребролюбивъ,  всякими  же  царскими  делами  и  ратными  влад-Ьлъ», 
Д-Ьйствительно,  прх-Ьхавъ  вт>  Москву,  Филаретъ  завлад-Ьдъ  и  ратными  и 
всякими  царскими  д-блами,  и  съум'Ьлъ,  не  нарушивъ  семейнаго  мира,  очень 
скоро  разогнать  т-Ьхъ,  кого  выдвинуло  родство  съ  его  женой.  Первыми 
изъ  подвергшихся  опал-Ь  были  Салтыковы,  отправленные  имъ  въ  ссылку 
ло  д'Ьлу  Хлоповой,    Последнее  въ  высшей  степени  интересно. 

Еш,е  ран'Ье  1616  г.  чадолюбивая  Мароа  позаботилась  пр1ис1{ать  сыну 
невесту,  при  чемъ  выборъ  ея  палъ  на  Мар1ю  Хлопову,  изъ  преданнаго 
Романовымъ  рода  Желябужскихъ;  она  жила  при  Маре-Ь  и  въ  К)  16  г.  была 
объявлена  формально  невестой  царя.  Но  браку  царя  пом-Ьшала  вражда 
Салтыковыхъ  къ  Хлоповымъ, — въ  нихъ  царская  родня  увидала  себ'Ь  со- 
иерниковъ  по  вл1ян1ю.  Поводомъ  ко  вражд-Ь  послужилъ  ничтожный  споръ 
отца  царской  нев-Ьсты  съ  однимъ  изъ  Салтыковыхъ.  Незадолго  передъ 
свадьбой  произошла  неожиданная  болезнь  нев-Ьсты,  пустая  сама  по  себ'Ь, 
но  получившая  другой  видъ,  благодаря  интригамъ  Салтыковыхъ.  0»и  вос- 
пользовались этой  болезнью,  Хлопова  была  сочтена  «испорченной»  и 
сослана  вм^Ьст-Ь  съ  родными,  обвиненными  въ  обман'Ь,  въ  Тобольскъ.  По 
возвращен1и  Филарета  интрига  царской  родни  была  открыта  и  Хлопову 
р-Ьнюно  воротить  изъ  ссылки,  особенно  потому,  что  Михаилъ,  этотъ  мяг- 
к1й  и  безличный  для  насъ  юноша,  все  еш,е  продолжалъ  горячо  любить  свою 
бывшую  нев-Ьсту  и,  безпрекословно  уступая  матери  во  всемъ  остальномъ, 
р-Ьшптельно  воспротивился  ея  желан1ю  женить  его  на  другой.  Но  Мароа, 
стоявшая  за  Салтыковыхъ,  не  пожелала  возвраш,ен1я  Мархи  во  дворецъ  и 
настояла  на  томъ,  что  Хлопову  оставили  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь,  поселивъ 
на  прежнемъ  двор^  Козьмы  Минина.  Салтыковы  же  были  отправлены  на 
житье  въ  свои  вотчины.  Не  сразу  отказавшись  отъ  Хлоповой,  Михаилъ 
веодоровичъ  женился  только  на  29  году  своей  жизни  (случай  крайне  р-Ьд- 
К1Й,  потому  что  браки  тогда  обыкновенно  совер1падись  рано)  на  Мар1и 
Владим1ровн'Ь  Долгоруковой,  скоро  умершей,  а  зат^^мъ,  во  второй  разъ, 
на  Евдок1и  Лукьяновн-Ь  Стр-Ьшневой. 

Внутренняя  деятельность   правительства  Михаила  Оеодоровича. 

Итакъ  съ  пр1'Ьздомъ  Филарета  Никитича  временьш,ики  должны  были 
отказаться  отъ  власти  и  уступить  вл1ян1е  ему.  Иначе  и  быть  не  могло;  Фила- 
ретъ, по  праву  отца,  ближе  всЬхъ  сталъ  къ  Михаилу  и  руководилъ  имъ,  какъ 
отецъ  сыномъ.  Такимъ  образомъ  началось  двоев.1аст1е  и  началось  оффи- 
щально;  всЬ  грамоты  писались  отъ  лица  обоихъ  Великихъ  Государей,  Имя 
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Михаила  стояло  въ  нихъ  впереди  имени  11атр1арха,  но,  зная  волю  и  энерпю 
Филарета,  нетрудно  отгадать,  кому  принад-тежало  первенство  фактически, 

И  вогь  началась  энергичная  и  умелой  рукой  направленная  работа 
надъ  водворен1емъ  порядка  въ  странЬ.  ВсЬ  стороны  государственной 
ЖИЗНИ  обратили  на  себя  вниман1е  правительства.  Съ  участ1емъ  Филарета 
начались  заботы  о  финансахъ,  объ  улучшении  администращп  н  суда,  и 
объ  устройств'Ь  С0СЛ0В1Й.  Когда  въ  1033  г.  Филаретъ  сошелъ  въ  могилу, 
государство  Московское  было  уже  совсЬмъ  инымъ  въ  отношеши  благо- 
устройства,— не  все,  конечно,  но  очень  много  для  него  сд-Ьлалъ  Филарегь. 
II  современники  отдаютъ  с11равед.1ивость  его  уму  и  дЬламъ.  Филаретъ, 
говорить  одна  л^Ьтопись,  «не  только  слово  Бож1е  исправлялъ,  но  и  зем- 
скими д"Ьлами  всЬми  правилъ;  многихъ  освободилъ  отъ  насил1я,  при  немъ 
никого  не  было  сильяыхъ  людей,  кром'Ь  салшхъ  государей;  кто  служилъ 
государю  и  въ  безгосударное  время  и  былъ  непожалованъ,  т^Ьхъ  всЬхъ 
Филаретъ  взыскалъ,  пожаV10валъ,  держалъ  у  себя  въ  милости  и  никому 
не  выдавалъ».  Въ  этомъ  панегирикЬ  современника  много  справедливаго: 
вновь  возник Ш1Й  государственный  порядокъ  въ  самомъ  д-кт-Ь  многимъ  былъ 
обязанъ  Филарету  и  этого  мы  не  можемъ  не  признать,  хотя,  можетъ  быть, 
наши  симпат1п  къ  властительной  личности  иатр1арха  могутъ  быть  и  меньше, 
ч-Ьмъ  къ  ея  государственнымъ  заслугамъ.  Но  должно  признаться,  что 
историкъ,  чувствуя  общее  благотворное  вл1ян1е  Филарета  въ  д'ктЬ  устрой- 
ства страны,  не  можетъ  точно  указать  границы  этого  вл1ян1я,  отли»шть 
то,  что  принадлежип.  лично  Филарету  и  что  другимъ.  Въ  жизни  нашпхъ 
предковъ  личности  было  мало  простора  показать  себя,  она  всегда  скры- 
валась згассою.  «Древняя  Русь  действовала  больше  кагаломъ»,  какъ  вы- 
разился одинъ  ученый.  Зд^Ьсь  мы  можемъ  только  указать  на  общее  зна- 
чен1е  Филарета  въ  д^лк  успокоешя  государства.  Пзъ  общаго  очерка 
государственной  д-Ьятельности  Михайлова  правительства  это  значен1е  вы- 
г.1янетъ  яснке. 

Нельзя  сказать,  чтобы  до  Филарета  не  старались  объ  устройствЬ 
земли:  земскте  соборы  постоянно  были  заняты  этимъ  дкюмъ,  но  безъ 
опытнаго  руководителя  оно  шло  безъ  системы;  къ  тому  же  приходилось 
бороться  съ  проявлешями  смуты  и  устраиваться  кое-какъ  для  того  .шшь, 
чтобы  обезпечить  миръ.  Насколько  можно  судить  по  источникамъ,  до  Фи- 
ларета у  Московскаго  правительства  было  два  главныхъ  интереса  въ 
отношеши  внутренняго  устройства,  двк  задачи:  во  первыхъ,  собрать  въ 
казну  какъ  можно  болЬе  средствъ,  и  во  вторыхъ,  устроить  служилыхъ 
людей,  другими  словами,  устроить  войско.  Для  этихъ  то  цклей  соборъ 
назначалъ  два  раза — в-ь  1615  и  1616  гг,  сборъ  пятой  деньги,  т.  е.  20'/о 
съ  годового  дохода  плательщика  и  посошное  въ  1616  г.  по  120  р.  съ 
каждой  сохп.  Разшща  межд)'  той  и  другой  повинностями  состояла  въ  томъ, 
что  207о  платилось  съ  «двора»,  посошное  же  взима.10сь  съ  мЬры  пахат- 
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ной  земли,  съ  «сохи».  Кром'Ь  того,  своимъ  чередомъ  платилпсь  обычныя 
подати.  Между  т'Ьмъ  при  такихъ  громадныхъ  сборахъ,  при  .'займахъ,  кт. 
котор1.1МЪ  сверхъ  того  прибегало  правительство,  у  него  все-таки  не  хва- 
тало средствъ  и  оно  не  могло  давать  льготъ  податному  сословию,  не  же- 
лало даже  допускать  недоимокъ.  Подати  собирались  съ  обычною  въ  то 
время  жестокостью  и,  конечно,  очень  больишмъ  бременемъ  ложились  на 
народъ.  Для  второй  же  ц-Ьли  правительство  посылало  не  разъ  въ  разныя 
местности  бояръ  «разбирать»  служилыхъ  людей,  «верстать»,  т.  е.  прини- 
мать въ  службу  д-Ьтей  дворянъ,  годныхъ  къ  служб'Ь  и  над-блять  ихъ  по- 
м-Ьстной  землей.  И  для  первой  и  для  второй  ц-Ьли  необходимо  было  знать 
положен1е  частной  земельной  собственности  въ  государствЬ,  и  вотъ  посы- 
лались «писцы»  и  «дозорщики»  для  описи  и  податной  оц'Ьнки  земли.  Но 
благодаря  отсутств1ю,  такъ  сказать,  хозяйскаго  глаза,  какимъ  явился 
Филаретъ,  всЬ  нам-Ьренхя  правительства  исполнялись  небрежно,  съ  массою 
•злоупотреблешй  со  стороны  и  администрац1и,  и  населен1я:  писцы  и  дозор- 
щики однимъ  мирволили,  другихъ  т'Ьснили,  брали  взятки;  да  и  населенте, 
стремясь  и.збавиться  отъ  податей,  часто  обманывало  писцовъ,  скрывало 
свое  имущество  и  этимъ  достигало  льготной  для  себя,  неправильной  оценки. 
Какъ  только  Филаретъ  былъ  поставленъ  въ  патр1архи,  нед'Ьли  черезъ 
дв-Ь  постЬ  пр1'Ьзда  въ  Москву,  онъ  возбуждаетъ  уже  важн'Ьйш1е  государ- 
ственные вопросы  и  ставитъ  ихъ  на  разр'11П1ен1е  собора.  Первое,  что 
обратило  его  внимаше,  бы.1а  именно  путаница  въ  финансовыхъ  дЬлахъ, 
въ  д-Ь-т^^  взимашя  податей.  И  вотъ  въ  шн-Ь  1619  г.  земск1й  соборъ  по- 
становляетъ  замечательный  приговоръ  преимущественно  по  фияансовымъ 
д^ламъ.  Собору  были  поставлены  на  видъ  указан1я,  сдЬланныя  царю 
патр1архомъ:  съ  раз.зоренной  земли  подати  взимаются  неравном'Ьрно,  однЬ 
изъ  раззоренныхъ  земель  облагаются  податью  по  дозорнымъ  книгамъ; 
съ  другихъ  же,  не  мен'Ье  раззоренныхъ,  берется  подать  по  писцовымъ 
книгамъ  ='•);  2)  при  переписи  земель  допускаются  постоянныя  злоупотреб- 
лен1я  дозорпщковъ  и  писцовъ;  3)  бываютъ  постоянныя  злоупотреблен1я  и 
со  стороны  тяглыхъ  людей,  которые  массами  или  заоадывались  за  кого- 
нибудь  (т.  е.  входили  въ  особаго  рода  домовую  зависимость  и  гЬмъ  самымъ 
освобождались  отъ  тягла  и  выходили  изъ  обп^ины)  или  просто  уб11гали 
изъ  своей  общины,  предоставляя  ей,  въ  силу  круговой  поруки,  платить 
за  выбывптхъ  чл(;новъ;  4)  кром4  этихъ  податныхъ  злоупотреблен1й  мноп'е 
просятъ  «отъ  сильныхъ  людей  ихъ  оборонить»;  ибо  сильные  люди  (т.  е. 
администрац1я,  вл1Ятельное  боярство  и  т.  д.)  «чинятъ  имъ  насильстаа  и 
обиды».   Вотъ  объ  этихъ  то  злоупотреблен1яхъ  государь   и   говорн.зъ    на 


*)  Дозоръ — это  податная  оценка  имуществъ  сообразно  ихъ  благоустроенности:  зд'ёсь 
принимаются  въ  разсчегь  обстоятельства,  могущ1я  дать  льготы  по  уплат*  податей  (^долги, 
иожары,  ра:13орен1е  отъ  враговъ  и  т.  д.).  Перепись—  это  простая  податная  оценка  иму- 
ществъ, при  которой  обращается  вниман|'е  на  благосостояи1е  плательщиковъ. 
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Собор-Ь  «какъ  бы  то  исправить  и  землю  устроить».  Соборъ  постановилъ 
следующее:  1)  произвести  снова  перепись  въ  м'Ьстностяхъ  нераззорен- 
ныхъ,  писцовъ  и  дозорщиковъ  выбрать  изъ  надежныхъ  людей,  привести 
ихъ  къ  присях'Ь^  взявъ  об'Ьщанхе  писать  безъ  взятокъ  и  работать  «вправду»; 
2)  тяпыхъ  людей,  выб'Ьжавшихъ  и  «заложившпхся»  за  бояръ  и  мона- 
стыри, сыскать  и  возвратить  назадъ  въ  общины,  а  на  гЬхъ,  кто  ихъ 
держалъ,  на.10жить  штрафы;  3)  составить  роспись  государственныхъ  рас- 
ходовъ  и  доходовъ:  сколько  «по  окладамъ»  (т.  е.  по  частнымъ  росписямъ) 
числится  гЬхъ  и  другихъ,  сколько  убыло  доходовъ  отъ  раззорешя,  сколько 
поступаетъ  денегъ,  куда  ихъ  расходовали,  сколько  ихъ  осталось  и  куда 
они  предназначаются;  4)  относительно  жалобъ  на  снльныхъ  людей  со- 
стоялся царскШ  указъ  и  соборный  приговоръ:  боярамъ  Черкасскому  и 
Мезецкому  поручить  сыскивать  про  обиды  «сильныхъ  людей».  (Барсуковъ 
въ  своемъ  труд-Ь  «Родъ  Шереметевыхъ»  совершенно  в-Ьрио  предполагаетъ, 
что  этимъ  указомъ  учредился  въ  Москв-Ь  постоянный  «^Щп/казъ,  что  на 
сильныхъ  людей  бьють  челомъ»);  наконецъ,  5)  решили  обновить  сюставъ 
земскаго  Собора,  зам-Ьнивъ  выборныхъ  людей  новыми. 

Въ  этомъ  приговор*  Собора  р^зко  выд^-тяются  дв*  черты:  прямо 
рисуется  неудовлетворительное  экономическое  положен1е  податныхъ  клас- 
совъ  и  у1слонен1е  отъ  податей,  а  загЬмъ  неудовлетворите.тьное  же  состояше 
администраши  съ  ея  злоупотреблен1яАШ,  о  которыхъ  свпд1^тельствовали 
столь  частыя  челобитныя  про  «обиды  сильныхъ  людей».  Вс*  постЬдуюпця 
внутренн1я  распоряжешя  правительства  Михаила  веодоровича  и  клонились 
именно  къ  тому,  чтобы  улучшить  администращю  и  поднять  платежный  и 
служебный  силы  страны. 

Что  касается  до  администращп,  то,  пользуясь  слабостью  надзора 
сверху,  для  котораго  у  правительства  просто  не  бы.то  средствъ  п  отсут- 
ствтемъ  кр'Ьпкихъ  м-Ьстныхъ  союзовъ  внизу,  въ  областяхъ,  воеводы  и 
приказные  д-Ьльцы  позволяли  себ*  рядъ  наси.т1й  и  беззаконШ.  До  смуты 
м-Ьстное  управлен1е  не  им'Ьло  одного  однообразнаго  типа.  При  РТван-Ь  1\", 
какъ  изв-Ьстно,  желая  ограничить  злоупотреблешя  областныхъ  правпте- 
лей-намЬстниковъ  и  волостелей, — правительство  разр-Ьшало  городскимъ  и 
сельскимъ  обн1,инамъ  самимъ  выбирать  себ*  судей  и  правителей,  при  чемъ 
новыя  выборныя  власти  получали  назван1е  губныхъ  старость,  излюблен- 
ныхъ  головъ.  земскихъ  судей  и  пр.;  Юстищя  уголовная  была  поручена 
гз'бному  старость,  а  друпя  д^ла  были  отданы  въ  руки  прочихъ  выбор- 
ныхъ людей.  Но  это  самоуправлен1е  было  введено  не  везд-Ь,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  М'Ьстностяхъ  на  ряду  съ  выборными,  или  даже  и  исключительно, 
управляли  нам-Ёстники.  Во  время  смуты  губной  институтъ  какъ  то  повсюду 
исчезаетъ;  смута,  какъ  военное  время  выдвигаетъ  и  военную  власть -:- 
воеводъ  въ  роли  областныхъ  правителей;  въ  ихъ  рукахъ  въ  начал*  Х'\'П  в. 
и  сосредоточиваются   всЬ  отрасли   управлен1я   и  суда;    пользуясь   этимъ, 
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они  обра1л:али  управлен1е  и  судъ  въ  д-Ьло  личной  выгоды.  По  словамъ 
одной  царской  грамоты  «въ  городахъ  воеводы  и  приказные  люди  (ихъ 
помопщикп)  всякгн  д1>лаютъ  не  по  нашему  (царскому)  указу,  монастырямъ, 
служилымъ,  посадскимъ,  уЬзднымъ,  про'Ьзжимъ  всякимъ  людямъ  чинятъ 
насильства,  убытки  всяк1е;  посулы,  поминки  и  кормы  берутъ  мног1е». 
Стоптъ  только  просмотреть  рядъ  челоби11Й  того  времени,  въ  которыхъ 
ярко  описываются  всЬ  «насильства  и  убытки»,  чтобы  заключить  о  сил'Ь 
злоупотреблен1й  м-Ьстной  администращи.  Для  прим-Ьра  разскажемъ  о  д-Ьй- 
ствкяхъ  Мангазейскихъ  (въ  Сибири)  воеводъ  Григор1я  Кокорева  и  Андрея 
Палицына.  Палпцынъ  доносилъ  на  Кокорева,  что  этотъ  посл'Ьдн1Й,  когда 
само'Ьды  привозить  ясакъ  (подать),  спаиваетъ  ихъ,  и  такимъ  путе^мъ  и 
ясакъ  и  деньги  иереходятъ  въ  руки  ловкаго  воеводы.  Зат-Ьмъ  онъ  часто 
устрапвалъ  лиры,  на  которыхъ  явства  должно  было  приносить  населен1е, 
а  въ  случае,  если  кто  либо  мало  приносилъ,  прино1цен1е  бросалось  въ 
лицо  приносителю  и  его  прогоняли  толчками.  Если  кто  изъ  богатыхъ 
людей  не  угождалъ  воевод-Ь,  его  неожиданно  посылали  на  службу  въ  тундры, 
и  только,  давъ  за  себя  выкупъ,  можно  было  изб-Ьгиуть  такого  рода  ссылки. 
Мало  того,  Кокоревъ  часто  разыгрывалъ  изъ  себя  невинность, — если  неуго- 
дивш1й  ему  челов'Ькъ,  желая  умилостивить  разгн-Ьваннаго  воеводу  являлся 
съ  приношешемъ,  Кокоревъ  сердился  и  ни  за  что  не  хот'Ьлъ  брать  взятки. 
Но  тутъ  на  помощь  являлся  кто-нибудь  изъ  пр1ятелей  воеводы  и  предла- 
галъ  просите.1Ю  обратиться  «къ  всем1рной  заступниц'Ь»  (такъ  называлъ 
онъ  жену  Кокорева);  посл-Ьдияя  улаживала  д'Ьло  и  принимала  взятку, 
Кокоревъ  въ  свою  очередь  писалъ  доносы  на  товарища,  что  тотъ  держитъ 
корчму  и  спаиваетъ  всЬхъ  водкой.  Мало-по-малу  распря  воеводъ  разго- 
р'Ьлась  чуть  ли  не  въ  ц-Ьлую  войну:  между  обоими  представителями  адми- 
нистращи произошла  стычка,  въ  которой  было  убито  н'Ьсколько  челов'Ькъ 
посадскихъ.  Не  им-Ья  силъ  изб-Ьгиуть  такого  рода  явлешй,  прекратить 
общ1Й  произволъ,  зав-Ьщанный  смутой,  правительство,  карая  отд-Ьльныхъ 
лицъ,  въ  то  же  время  облегчало  возможность  челобитья  на  администраЩю, 
учреждая  въ  1619  г.  «Приказъ,  что  на  сильныхъ  людей  челомъ  бьютъ», 
а  въ  1621  г.  обращаясь  ко  всей  земл^  съ  грамотою,  въ  которой  оно  за- 
прещало общинамъ  давать  воеводамъ  взятки,  на  нихъ  работать  и  вообще 
исполнять  ихъ  незаконныя  требовашя.  Въ  случа-Ь  же  неисполнен1я  выше- 
сказаннаго,  правительство  грозило  земскимъ  людямъ  наказашемт>.  Но 
посл^Ьдующая  практика  показала  недМствительность  такого  рода  ориги- 
нальнаго  обращения  къ  земл-Ь.  Воеводы  продолжали  злоупотреб.шть  в-иастью, 
и  земскге  людп  говорятъ  на  собор-Ь  1642  г.,  стало  быть,  спустя  хЬтъ 
двадцать  посл-Ь  указанныхъ  м^ръ:  «Въ  городахъ  всякге  .1юди  обнищали 
и  оскуд'Ьли  до  конца  отъ  твоихъ,  Государевыхъ  воеводъ».  Воеводы  слиш- 
комъ  близко  СТ0Я.1И  къ  народу,  неудовольств1е  воеводы  слншкомъ  ощути- 
тельно отзывалось   на  городскомъ  челов-Ьк-Ь    и   невольно   застав.1яло  <зго 
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давать  взятку    и  работать   на  воеводу,    а  управы   на  него   искать   была 
все-таки  трудно:  за  управой  необходимо  было  ■Ьхать  въ  ЛГоскву. 

Въ  1627  г.  правительство  пришло  къ  мысли  возстановить  повсе- 
м'Ьстно  губныхъ  старость,  предписывая  выбирать  ихъ  изъ  лучшихъ  дво- 
рянъ.тт.'  е.  изъ  бол^е  самостоятельныхъ.  Эта  м^ра  ограничивала  кругъ 
ВЛ1ЯН1Я  воеводъ  и  мнопе  города  воспользовались  ею  и  просили,  чтобы 
у  нихъ  не  было  воеводъ,  а  были  только  губные  старосты,  и  это  разр^Ь- 
шалось.  Такимъ  образомъ  губной  староста  сосредоточивалъ  въ  своихъ 
рЗ'кахъ  не  одн-Ь  уголовныя  д'Ьла,  а  все  областное  управлен1е,  становился 
и  земскимъ  судьею.  Но  съ  другой  стороны  города  иногда  оставались  не- 
довольны губными  старостами  и  просили  назначить  имъ  воеводъ, — такъ, 
гор.  Дмнтровъ,  просившШ  въ  1639  г,  губного  старосту,  въ  1644  г.  уже 
хлопочетъ  о  назначен1п  ему  воеводы.  Городъ  Кашинъ  въ  1644  г.  также 
просилъ  себ'Ь  воеводу  (н  даже  указывалъ  на  Демент1я  Лазарева,  какъ  на 
лицо,  желаемое  для  этой  должности),  потому  что  КашинскШ  п^бной  ста- 
роста «сраменъ  и  ув-Ьчень»,  а,  прежде  въ  Кашин^Ь  были  воеводы.  .  .  . 
и  такого  «воровства  не  было».  И  друпе  города  поступаются  точно  такъ  же 
губнымъ  правомъ  изъ-за  непригодности  нзв-Ьстной  личности.  Очевидно, 
что  г)'бной  институтъ,  это  по  нашему — «право»,  тогда  не  мыслился  тако- 
вымъ.  Н-Ькоторыя  общины  однако  сохрани.1и  и  въ  то  время  полное  само- 
управлен1е:  это  бьью,  большею  част1ю,  въ  такъ  называемыхъ  черныхъ 
земляхъ,  преимущественно  на  с'Ьвер'Ь. 

Таково  было  при  Михаил-Ь  веодорович'Ь  по.южеше  мтьстпаго  упра- 
влешя.  носившаго,  ст-Ьдовательно,  см^Ьшанный  характеръ. 

Что  касается  до  цемтральнаго  управлен1я  при  Миxаил^Ь  веодорович-Ь, 
то  оно  возстановлялось  въ  Москв'Ь  по  старымъ  образцамъ,  зав^Ьщаннымъ 
ХТ1  в.  въ  форм-Ь  старыхъ  приказовъ,  и  только  потребностями  времени 
вызывались  къ  жизни  новые  приказы.  Ихъ  было  много  учреждено  при 
Мпхаи.!^,  но  устраивались  они  опять  таки  по  старымъ  до  —  смутнымъ 
образцамъ,  спещализируя  одну  какую-нибудь  отрасль  в-Ьд-Ьтя  какого-нибудь 
стараго  приказа.  Въ  центре  управлен1я  по  прежнему  стояла  и  всЬмъ  ру- 
ководила государева  боярская  дума. 

Кром*  заботъ  объ  администрац1и,  въ  Москв'Ь  очень  заботились  о 
подняты  посл'Ь  смуты  общаго  благосостоян1я,  стремлеше  къ  которому  было, 
конечно,  присуще  и  ХУ1  в-Ьку;  благосостоян1е  земли  было  необходимо 
правительству  и  для  хорошаго  устройства  службы  и  тяготъ.  Въ  эту  именно 
рамку  отливались  всЬ  заботы  правительства,  который  мы  назвали  заботами 
о  благосостоян1и. 

"'  Это  приводить  нась  къ  вопросу  объ  устройств^Ь  С0СЛ0В1Й  при  Ми- 
хапл-Ь  веодорович-Ь,  такъ  какъ  государственныя  повинности  въ  Москов- 
скомь  государств-Ь  носили  сословный  характеръ.  Начнемъ  съ  служилаго 
сослов1я:    заботы  правительства    о  немь   были  двоякаго  рода.    1)   заботы 

18* 
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объ  обезпечен1И  служилыхъ  землями  или  иначе  —  вопросъ  пом*ьстмый,  и 
2)  заботы  объ  отношенш  служилыхъ  людей  къ  крестьянству,  или  иначе, 
вопросъ  крестьянскгй.  Какъ  уже  изв'Ьстно,  главнымъ  средствомъ  содержа- 
Н1Я  военнаго  дворянскаго  класса  была  земля,  а  на  земл'Ь  —  крестьянсшй 
трудъ.  Смута  должна  была,  конечно,  поколебать  и  замутить  правильность 
пом-Ьстнаго  землевлад'Ьшя:  масса  дворянъ  была  согнана  съ  пом'Ьст1Й, 
масса  пом-Ьстныхъ  земель  пустовала  и,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  множество  двор- 
цовыхъ  и  черныхъ  земель  перешло  въ  пом-Ьстья. 

Являлись  новые  пом^Ьщики,  которымъ  пом-Ьстья  попали  незаконно 
или  неизв-Ьстно  какъ.  Ни  наличнаго  числа  дворянъ,  годныхъ  къ  служб'Ь, 
ни  степени  обезпеченности  ихъ,  правительство,  въ  первые  годы  не  знало. 
Въ  горячее  время  первыхъ  войнъ  оно  старалось  кое-какъ  привести  въ 
известность  все  это,  отбирало  незаконно  захваченный  казенныя  земли  *), 
разбирало  и  «испом-Ьш.адо»  служилыхъ  людей,  и  не  прибегая  къ  строгой 
пов-йрк-Ь  правъ  на  землю  того  или  другого  пом'Ьщика,  давало  раззорен- 
нымъ  денежное  жалованье,  а  для  увеличен1я  служилаго  класса  верстало 
въ  службу  казаковъ,  «которые  отъ  воровства  отстали».  Словомъ,  оно  прп- 
В0ДИ.10  въ  ясность  свой  служилый  классъ  и  въ  пом11стныхъ  д-Ьлахъ  руко- 
водилось старыми  обычаями,  издавало  при  случа-Ь  частные  указы  о  по- 
м'Ьстныхъ  д^лахъ  и,  наконецъ,  въ  1636  г.,  составило  ц-Ьлый  сводъ  пзъ 
этихъ  указовъ  «поместное  уложеше>-.  Но  эта  лихорадочная  д-Ьятельность 
не  могла  сразу  привести  къ  полному  благоустройству.  Положен1е  служи- 
лыхъ фактически  было  чрезвычайно  тяжело.  Всл'Ьдствте  этого  мног1е  изъ 
нихъ  «воровали»,  «оставались  въ  н'Ьтяхъ»,  т.  е.  не  являлись  по  призыву 
на  службу  и  это  сходило  съ  рукъ  по  слабости  надзора.  Друпе  же  добро- 
сов-Ьстно  служили,  а  служить  имъ,  между  т-Ьмъ,  какъ  тогда  говорили, 
было  «не  съ  чего».  И  вотъ  въ  1633г.  московсюе  дворяне**)  т.  е.  высш1Й 
разрядъ  дворянства)  били  челомъ,  что  на  войну  идти  не  могутъ:  у  од- 
нихъ  н^тъ  земель,  а  у  другихъ  и  есть,  да  пусты,— крестьянъ  н-бть,  а 
если  и  есть,  то  3,  4,  5,  или  6  душъ  всего,  а  этого  для  службы  слнш- 
комъ  мало.  Правительство  вс^-кло  разобрать  ихъ  челобитья,  причемъ  при- 
знало, что  служить  пом'Ьщикъ  можетъ  только  съ  15-ти  крестьянъ.  Любо- 
пытно, что  на  собор'Ь  1642  г.  это  число  самими  дворянами  опред'Ьляется 
не  15-ью,  а  50.  Но  если  положен1е  лучшаго  дворянства  было  таково,  то 
еще  хуже  было  положен1е  низшихъ  его  сдоевъ.  Это  мы  видимъ  изъ  мно- 


*)  О  редукц1и  есть  два  мн-Ьн^я:  одни  совершенно  отрицаютъ  ея  сущеетвован1е  и  го- 
ворить, что  Московское  правительство  укрепило  землю  за  т4мъ,  за  к'Ьмъ  она  находилась 
въ  моментъ  ревиз1и  (Вестужевъ-Рюмияъ),  друпе  допускаютъ  редувщю  кавъ  въ  Швещи, 
гд'Ь,  когда  борьба  правительства  съ  дворянами  окончилась  полнымъ  абсолютизмоиъ,  она 
приводилась  съ  неумолимою  суровостью.  Хотя  такой  редукщи  у  насъ  не  было,  однако 
нельзя  согдаситься  и  съ  первмиъ,  такъ  какъ  мы  ваходимъ  ясные  и  несомн']^нные  признаки  ея. 

**)  Назначенные  въ  походъ  противъ  поляковъ  съ  князьями  Черкассвимъ  и  Пожарскимъ» 
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гихъ  документовъ  того  времени  п  между  прочимъ  изъ  челобитья,  которое 
въ  1641  г.  дворяне  разныхъ  городовъ,  бывш1е  на  Москве,  подали  объ 
улучшен1и  ихъ  быта.  Они,  описывая  свое  печальное  экономическое  поло- 
жеше,  межд}'  прочимъ,  указывали  на  то,  что  много  дворянъ  «не  хотятъ 
съ  ними  государевы  службы  служити  и  б^Ьдности  терп-Ьти  и  —  идутъ  въ 
холопство*.  Уже  судебЕШкъ  1550  г.  запрещаетъ  находящимся  на  служб-Ь 
«верстанымъ»  дворянамъ  идти  въ  холопы,  а  теперь  въ  1642  г.  въ  ответь 
на  челобитье  правительство  запретило  это  всЬмъ  дворянамъ  вообще. 
Лереходъ  дворянъ  въ  холопы,  предпочтете  зависимаго  холопьяго  со- 
стояшя  свободному  положен1ю  зем.тевлад'Ьльца,  конечно,  р^Ьзк1й  признакъ 
тяжелаго  экономическаго  положен1Я.  Сами  дворяне  склонны  были  вид^Ьть 
причины  своего  положен1я  въ  тяжести  службы  и  въ  злоупотреблешяхъ  по 
службе,  именно  въ  неравном'Ьрномъ  распред1^лен1и  служебныхъ  тяготъ 
между  дворянами  (на  что  они  и  указывали  на  собор'Ь  1642  г.),  а  зат^Ьмъ 
въ  малой  устойчивости  крестьянскаго  труда,  которымъ  они  только  и  могли 
держаться.  О  такомъ-то  положенти  крестьянскаго  труда  говорить  зам^Ьча- 
тельное  челобитье  1646  г.,  оно  въ  значительной  степени  посвящено  не- 
законному переходу  и  переводу  крестьянъ  и  кабальныхъ  .тюдей.  Та  борьба 
за  крестьянина,  которая  шла  въ  XVI  в.,  продолжается  и  въ  ХУП  в. 

Въ  нашей  бесЬд^  о  крестьянстве^  Х^1  в.  мы  пришли  къ  тому  вы- 
воду, что  подъ  такъ  называемымъ  прпкр'Ьплен1емъ  крестьянъ  въ  конп'Ь 
ХЛ!  в.  не.1ьзя  разум^Ьть  общей  государственной  м-йры,  закр'Ьплявшей  ц-Ь- 
лое  сослов1е,  а  нужно  впд^ть  то.1Ько  ограничеше  перехода  н-Ькоторой  части 
крестьянства  и  ограничеше  территор1и  для  перехода  (указы  Бориса  Году- 
нова). Въ  XVII  в.  крестьяне  переходятъ  отъ  одного  зем.тевлад'Ьльца  къ 
другому  и  заключаютъ  съ  ними  так1я  же  порядныя,  какъ  въ  XVI  в.,  но 
рядомъ  съ  этимъ  есть  разрядъ  крестьянъ,  которые  переходить  по  закону 
уже  не  могутъ,  а  б-Ьгутъ  и  выводятся  беззаконно.  Трудно  объяснить,  что 
за  разница  была  между  этими  двумя  разрядами  крестьянъ  въ  XVII  в., 
на  чемъ  одни  изъ  нихъ  основывали  свое  право  свободнаго  выхода,  и  на 
какомъ  основаши  друпе  были  лишены  этого  права?  Въ  положеши  крестьянъ 
времени  Михаила  беодоровича  для  насъ  еще  очень  много  неяснаго,  но 
в'Ьроятн'Ье  всего,  что  въ  основ-Ь  такого  д'Ьлен1я  крестьянства  лежали  эко- 
номическ1я  обстоятельства,  денежный  ихъ  отношен1я  къ  зем.тевлад^льцамъ. 
Б'Ьгдымъ  крестьяниномъ  становится  тотъ,  кто  долженъ  былъ  уйти  съ  раз- 
счетомъ,  а  ушелъ  безъ  него.  Такихъ  искали  и  возвращали  къ  старымъ 
землевлад'Ь.^ьцамъ  въ  XVI  в.  безъ  срока,  потомъ  въ  течен1и  5  л-Ьтъ  посл^ 
побега  (по  указу  1597  г.),  посл^  чего  б^Ьжавштй  бы.1ъ  свободенъ.  Но 
такъ  какъ  дворяне  же-та-та  и  просили  увеличешя  этого  срока,  то  Михаилъ 
веодоровичъ  въ  1615  и  1637  гг.  въ  вид'Ь  частныхъ  льготъ  для  нЬкото- 
рыхъ  землевлад'Ьльцевъ  измеЬняетъ  эту  давность  на  десятилетнюю.  А  въ 
1642  г.,  благодаря  дворянскому  челобитью  1641  г..  въ  которомъ  дворяне 
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просили  решительной  отм-Ьны  срока,  десятил'Ьтн1й  срокъ  становится  уже 
общимъ  правиломъ  для  б'Ьглыхъ  крестьянъ,  а  пятнадцатил'Ьтн1Й  для 
крестьяяъ,^  вывезенныхъ  насильно  другимъ  землевлад'Ьльцемъ.  Это  увели- 
чеше  сроковъ  шло,  конечно,  въ  пользу  пом^п^иконъ  для  луч1паго  ихъ 
обезпечен1я,  въ  видахъ  лучшаго  исполнентя  ими  службы.  Зд-Ьсь  интересы 
крестьянъ  принесены  въ  жертву  интересамъ  служилаго  сослов1я. 

Въ  ХУП  в.  встр-Ьчаются  уступки  и  продажи  крестьянъ  безъ  земель. 
Это  совершалось  такъ:  если  у  одного  помещика  былъ  убитъ  крестьянинъ 
другого,  то  первый  долженъ  былъ  вознаградить  потерп^вшаго  однимъ  изъ 
своихъ  крестьянъ.  Отсюда  видно,  что  пом'Ьщики  влад-бли  крестьянами 
крепко.  Однако  не  всЬ  крестьяне  были  прикр-Ьплены  къ  земл-Ь.  Т-Ь,  ко- 
торые не  были  вписаны  въ  писцовыя  книги,  а  жили  при  своихъ  родныхъ, 
могли  переходить  съ  одной  земли  на  другую  и  замючать  порядныя.  Но 
мы  видимъ,  что  такой  порядокъ  продолжается  недолго.  Крестьяне  заклю- 
чаютъ  договоры  на  в'Ьчныя  времена,  а  не  на  определенные  сроки.  Вотъ 
то  средство,  которымъ  пом'Ьщики  и  остальную  часть  крестьянства  закре- 
пили за  собою. 

Перейдемъ  теперь  къ  посадскимъ  людямъ.  Въ  первой  половинЬ 
ХТП  Б.  между  крестьяниномъ,  пахав шимъ  въ  у^зд-Ь  и  посадскилгь  чело- 
в^комъ,  сидевшимъ  на  посад'Ь,  не  было  никакихъ  почти  различ1й  по  праву: 
посадскШ  моп>  перейти  въ  уЬздъ  на  пашню,  а  крестьянинъ  с^сть  въ  по- 
сади и  торговать  или  промышлять.  Разница  была  только  въ  томъ,  что 
крестьянинъ  платилъ  подать  съ  земли,  а  посадсшй — съ  «двора».  }*уко- 
водясь  этимъ  только  признакомъ,  мы  не  можемъ  говорить  объ  особомъ 
классе  посадскихъ  людей.  Малочисленность  этихъ  последнихъ  была  просто 
поразительна.  Во  многихъ  городахъ  въ  ХУП  в.  совсемъ  не  было  посад- 
скихъ .1юдей:  въ  Алексине,  напр.  около  1050  г.  «былъ  посадск1й  чело- 
векъ>\  пишетъ  воевода,  «и  тотъ  умеръ».  «На  Ерапивне»,  пишетъ  другой 
воевода,  «посадскихъ  людей  только  три  человека,  и  те  худы»  (т.  е.  бедны). 
Въ  самой  Москве  число  посадскихъ  после  смуты  стало  втрое  меньше, 
чемъ  было  до  нея.  Малочисленность  торговаго  и  промышленнаго  класса 
указываеть  на  слабое  развит1е  промышленности  и  торговли  въ  Москов- 
скомъ  государстве  въ  ХУП  в.  Упадокъ  торговли  и  промышленности  въ 
ХУ1  в.  мы  уже  имели  случай  отметить  въ  своемъ  месте.  Что  же  обу- 
словливало продолжен1е  этого  упадка  и  теперь,  въ  первой  половине  Х\"П  в.? 
Конечно,  смута  и  печальный  последств1Я  этой  эпохи— всеобщее  раззорен1е, 
далее  тяжелыя  подати,  сборы  пятой  и  десятой  деньги,  насил1я  админи- 
страции, загЬмъ  сюда  надо  присоединить  монопол1и  казны  (напр.,  относи- 
тельно прода:ки  хлеба  за  границу),  откупа,  наконецъ,  отсутств1е  частныхъ 
капиталовъ  (исключен1е  составляли  только  Строгановы).  Далее,  не  послЬд- 
нимъ  фактомъ,  мЬшавшимъ  поднят1ю  русской  торговли,  была  конкуреящя 
иностранцевъ:  англичанъ,   которые   въ  самомъ  начале   царствован1я  Ми- 
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хайла  беодоровпча  получплц  право  безиошлпнной  торговли  внутри  госу- 
дарства, и  голландцевъ,  которымъ  съ  16^4  г.  дозволено  было  также  тор- 
говать внутри  страны  съ  половинной  пошлиной.  И  вотъ  съ  1613  и  до 
1619  г.  мы  вндимъ  рядъ  челобит1й  русскихъ  торговыхъ  людей  объ  отнят1и 
торговыхъ  льготъ  у  иностранцевъ.  Жалуясь  на  плохое  состоян1е  своихъ 
д'!^лъ,  они  во  всемъ  винятъ  иностранную  конкуренщю.  Хотя  п  не  одна 
эта  конкуренц1я  вызыва,1а  упадокъ  русской  торговли,  однако  дЬйствительно 
въ  XVII  в.  русск1е  рынки  попали  въ  пностранныя  руки  и  это  отзыва- 
лось плохо  на  оборотахъ  русскаго  торговаго  класса.  Почему  въ  льготномъ 
положен!!!  иностранныхъ  купцовъ  правительство  вид-бло  пользу  страны, 
р-Ьшить  трудно. 

Гораздо  понятн-Ье  и  правильн'Ье  поступало  Московское  правитель- 
ство, призывая  на  льготныхъ  услов1яхъ  промышленниковъ  иностранцевъ. 
Оно  руководилось  стремлен1емъ  привить  въ  Россш  разные  промыслы,  до 
т'Ьхъ  пор1>  неизв-Ьстные.  Среди  промышленныхъ  иностранцевъ  на  Руси 
мы  встр'Ьчаемъ  прежде  всего  такъ  называемыхъ  «рудознатцевъ»,  оружей- 
никовъ  и  литейщиковъ.  Такъ  въ  1640  г.  англичанинъ  Кширейтъ  взялся 
искать  въ  окрестностяхъ  Москвы  золотую  и  серебряную  руду,  но,  ко- 
нечно, ничего  не  нашелъ  и  долженъ  былъ  заплатить  по  своему  обязатель- 
ству всЬ  издержки,  сд'Ьланныя  по  этому  поиску;  а  черезъ  два  года  Борись 
Ъьпнинъ  съ  рудознатцами  -Ьздилъ  въ  Тверь  для  отыскпван1Я  золотой  руды, 
но  е1'о  предпр1ят1е  тоже  не  ув'Ьнча.10сь  усп'Ьхомъ.  Отыскивая  руды,  пра- 
вительство заботилось  тоже  объ  оружейномъ  и  литейномъ  дЪл^:  еще  съ 
ХУ1  в.  Тула  была  изв'йстна  выд-Ьдкою  оруж1я,  а  въ  1632  г.  голландск1Й 
купецъ  Вингусъ  получилъ  позволенте  построить  тамъ  заводъ  для  л!1тья 
пу!11екъ,  ядеръ  и  т.  п.;  въ  товарищество  къ  нему  впосл'Ьдств1И  встуиилъ 
Марселисъ.  ЗагЬмъ,  н'Ьсколько  позже,  были  посланы  за  границу  перевод- 
чикъ  Захаръ  Николаевъ  и  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеръ  Павелъ  Эмрендорфъ 
для  найма  мастеровъ,  знающпхъ  .штейное  д'Ьло.  Торговый  льготы  п  вообще 
гостепр1Имное  отношен1е  къ  иностранцамъ  Московскаго  правительства,  ожи- 
давшаго  отъ  нихъ  экономической  пользы  для  страны,  привлекало  въ  страну 
много  иноземцевъ.  По  отзьшу  бывшаго  въ  Москв-Ь  при  Михаил'Ь  беодо- 
рович'Ь  голыитинца  Олеаргя  до  1,000  протестантски хъ  семействъ  жило 
тогда  въ  Москв-Ь  (съ  протестантами  наши  предки  уживались  какъ  то  легче, 
ч'Ьмъ  съ  католиками),  Къ  иностранцамъ-промышленникамъ  русск1е  люди 
относились  гораздо  лучше,  чЬмъ  къ  иностранцамъ-купцамъ,  находили,  что 
у  нихъ  есть  чему  поучиться. 

Вотъ  кратшй  обзоръ  того,  ч^мъ  думало  правительство  Михаила 
веодоровича  достигнуть  поднят1я  экономическаго  быта  государства  п  улуч- 
шен1я  своихъ  финансовъ. 

Итакъ,  повторяемъ,  въ  правительственной  д-Ьятельности  времени 
Михаила  веодоровича  главной  цЬлью  было  успокоен1е  взволнованнаго  ему- 
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той  государства  и  этой  ц^Ьли  правительство  думало  достигнуть  двумя  пу- 
тями: Г)  пстреблешемъ  адмннистратпвныхъзлоупотребленШ  и  2)  м-Ьрами, 
направленными  къ  поднят1ю  общаго  благосостоян1я. 

Надо  зам-Ьтить,  что  при  этомъ  московскими  правительственными 
людьми  руководилъ,  можетъ  быть  сознательно,  а  можетъ  быть  и  безсо- 
знательно,  одинъ  принципъ:  все  должно  быть  по  старинЬ,  такъ,  какъ 
было  при  прежнихъ  царяхъ.  Руководясь  этимъ  они  ничего  не  хотели  ре- 
формировать и  вновь  учреждать:  возстановляя  государство  посл-Ь  смуты 
они  шли  къ  старымъ  образцамъ  и  дМствовали  старыми  средствами. 

Но  Московское  правительство  ни  ц-Ьлей  своихъ  не  достигло  вполн'Ь, 
ни  принципа  своего  не  провело  строго.  Возвращаясь  къ  старин'Ь,  воз- 
становляя весь  старый  механизмъ  управлешя,  московсше  люди  не  думали 
что-либо  менять  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  изменили  многое.  Такого  рода  пере- 
м1^ны  произошли,  напр.,  въ  областномъ  управлен1и,  гд-Ь  правительство 
бол-Ье  или  мен'Ье  систематически  вводило  воеводъ,  такъ  что  воеводская 
власть  изъ  власти  временной  становится  постоянною  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
гражданскою  властью.  Дал-Ье,  держась  по  старому  помЬстной  системы, 
торопясь  привести  въ  порядокъ  пом-Ьстныя  д-Ьла,  упорядочить  службу,  пра- 
вительство все  бол'Ье  и  бол-Ье  прикр'Ьпляетъ  крестьянъ,  «чего  при  ста- 
рыхъ  великихъ  государяхъ  не  было».  Съ  другой  стороны,  давая  первен- 
ствующее значеше  служилому  классу,  все  бол^е  и  бол^е  обезпечивая  его 
положенхе,  мало-помалу  приходятъ  къ  сознан1ю  неудобства  и  несостоя- 
тельности дворянскихъ  ополченШ,  въ  виду  чего  и  заводится  иноземный 
ратный  строй,  рейтарск1е  полки.  Въ  войск-Ь  Шеина,  шедшемъ  въ  1632  г. 
подъ  Смоленскъ,  было  уже  15,000  регулярнаго  войш^а,  устроеннаго  по 
иноземному  образцу.  Этихъ  прим-ЬроБЪ  совершенно  достаточно  для  дока- 
зательства того,  что  д-Ьятельность  правительства  Михаила  веодоровича, 
будучи  по  иде-Ь  консервативной,  на  факт'Ь,  по  своимъ  результатамъ,  была, 
если  только  уместно  это  слово,  реформащонной.  Такимъ  образомъ  резуль- 
таты противор-Ьчили  нам'Ьрен1Ямъ;  случилось  же  это  потому,  что  смута 
внесла  въ  общественную  жизнь  и  ея  отношен1я  много  такихъ  перем'Ьнъ, 
который  д-Ьлали  невозможнымъ  поворотъ  къ  старому,  хотя  это  быть  мо- 
жетъ и  не  сознавалось  современниками.  Такъ  смута  создала  для  русскаго 
общества  совсЬмъ  исключительное  положеше  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ: 
земск1й  соборъ  при  Михаил'Ь  веодорович'й  признавался  существеннымъ 
элементомъ  государственнаго  управлен1я,  а  въ  этомъ  факгЬ  никакъ  нельзя 
усмотр-Ьть  консервативной  тенденщи,  ибо  въ  ХУ1  в.  верховная  власть 
не  могла  такъ  смотреть  на  соборы,  какъ  смотр'Ьлъ  на  нихъ  Михаилъ  вео- 
доровичъ.  И  никто  не  противор'Ьчилъ  этому  факту  общественнаго  участ1я 
въ  д-Ьлахъ  государства,  пока  новыя  услов1я  жизни  не  упразднили  его 
(см.  Б'Ьляевъ,  «Положенте  русскаго  общества  въ  царствован1е  Михаила 
веодоровича»).  По  словамъ  Б^Ь.1яева,   съ   1613  г.  во  все  время  царство- 
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ван1я  Михаила  веодоровича  власть  государя  стояла  на  ряду  съ  властью 
русской  земли;  всЬ  важныя  государственныя  д'Ьла  решались  по  царскому 
указу  и  соборному  уложен1ю,  о  чемъ  постоянно  свид'Ьтельствуютъ  окруж- 
ныя  грамоты,  посылаемый  оп.  имени  собора. 

Итакъ,  правительству  Михаила  веодоровича  не  удалось  быть  вЬр- 
нымъ  старине,  не  удалось  ему  добиться  своей  цЬли,  т.  е.  исправить 
админпстращю  и  устроить  благосостоян1е.  Несмотря  на  это,  оно  сдЬлало 
много,  даже  чрезвычайно  много;  вн'Ьшн1е  враги  Руси,  Польша  и  111вец1я, 
снова  сталп  вид-бть  въ  Москв-Ь  сильнаго  врага;  казачество  смирилось, 
внутри  страны  стали  забывать  о  смугЬ.  Но  экономически  государство 
было  такъ  расшатано,  что  и  въ  конц'Ь  царствовашя  Михаила  веодоро- 
вича на  земскихъ  соборахъ  въ  1632 — 34  гг.  (по  поводу  Польской  войны) 
и  1637  г.  (о  Турецкихъ  д'Ьлахъ)  обнаруживается  недостатокъ  средствъ 
и  даже  людей  у  правительства.  Въ  1632—33  гг.  по  земскому  приговору 
снова  собирается  пятая  или  «пятинная  деньга»  (такого  рода  сборъ  про- 
изводится уже  трет1й  разъ  при  Михаил-Ь  веодорович-Ь)  и  она  даетъ  въ 
сумм'Ь  мен^Ье,  ч-Ьмъ  давма  прежде.  Па  собор-Ь  же  1642  г.  (по  поводу 
Азовскаго  вопроса)  передъ  правительство1гь  очень  ясно  вскрылись  нужды 
и  желан1я  сословхй.  До  насъ  дошли  письменный  мн'Ьн1я  или  «сказки» 
представителей  этого  собора  относительно  Азовскаго  д'Ьла.  всобенно  ин- 
тересны «сказки»  низшихъ  служилыхъ  и  тяглыхъ  людей.  Первые  въ 
своихъ  сказкахъ  обнаружили  зам-Ьчательный,  по  тому  времени,  полити- 
ческ1Й  смыслъ  и  представляли  ц-Ьлые  военные  и  финансовые  проекты. 
Собору  было  предложено  два  вопроса  по  поводу  Азова:  1)  принять-ли 
Азовъ  отъ  Донскихъ  казаковъ?  2)  если  принять,  то  какими  средствами 
держать  его?  На  первый  вопросъ  духовенство  и  меньшинство  выборныхъ 
не  дало  своего  опред-бленнаго  мн'Ьн1я,  предоставляя  р^шенхе  вол^Ь  госу- 
даря,— «а  въ  ирхемк-Ь  города  Азова,  въ  томъ  его  государева  воля»,  го- 
ворить они.  Остальное  же  большинство  выборныхъ  прямо  высказалось  за 
принят1е  Азова  и,  сл-Ьдовательно,  за  разрывъ  съ  Турецкимъ  султаномъ. 
Второй  вопросъ  бы.тъ  разработанъ  членами  собора,  особенно  мелкимъ 
дворянствомъ,  очень  обстоятельно.  Но  въ  данную  минуту  для  насъ  всего 
интересн'Ье  т'Ь  мн'Ьн1я  выборныхъ,  который  на  ряду  съ  проектами  за- 
щиты Азова,  указываютъ  правительству  на  всеобщую  раззоренность  и  на 
злоупотреблен1я  администращи,  единаго  класса,  которому  жилось  хорошо 
въ  гЬ  тяжелыя  времена.  Вотъ  что  говорятъ,  между  прочимъ,  городск1е 
дворяне  о  дьякахъ:  «твои  государевы  дьяки  и  подъяч1е  пожалованы  тво- 
имъ  денежнымъ  жалованьемъ,  пом'Ьстьями  и  вотчинами,  а  будучи  без- 
престанно  у  твоихъ  д1>.1ъ  и  обогат'Ьвъ  многимъ  богатствомъ  неправед- 
нымъ  отъ  своего  мздоимства,  покупили  мнопя  вотчины  и  дома  свои  по- 
строили мног1е,  палаты  каменныя  так1я,  что  неудобь  сказаемыя,  блажен- 
ной памяти  при  прежнихъ   государяхъ    у   великородныхъ   людей   такихъ 
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домовъ  не  бывало,  кому  было  достойно  въ  такихъ  домлхъ  жить».  Да.1*е 
вотъ  какъ  рисуется  положен1е  торговаго  класса,  «мы  холопи  твои,  •  гос- 
тишки  и  гостинной  и  суконной  сотни  торговые  людишки  городовые  пи- 
таемся на  городахъ  отъ  своихъ  иромыслишковъ,  а  помЬстШ  и  вотчинъ 
за  нами  н'Ьтъ  никакихъ,  службы  твои  государевы  служимъ  на  МосквЬ  и 
въ  иныхъ  городахъ  ежегодно  безпрестанно  и  отъ  безпрестанныхъ  службъ 
и  отъ  иятинныя  деньги,  что  мы  давали  теб-Ь  въ  Смоленскую  службу  рат- 
нымъ  и  всякимъ  служилымъ  людямъ  на  подмогу,  мнопе  изъ  насъ  оску- 
д-бли  и  обнищали  до  конца,  А  будучи  мы  на  твоихъ  службахъ  въ  Москв-Ь 
и  въ  иныхъ  городахъ  сбираемъ  твою  государеву  казну  за  крестнымъ  д'Ь- 
лован1емъ  съ  великою  прибылью, — гд-Ь  сбиралось  при  прежнихъ  госуда- 
ряхъ  и  при  теб'11  въ  прежн1е  годы  сотъ  по  пяти  и  по  шести,  теперь 
сбирается  съ  насъ  и  со  всей  земли  нами  же  тысячъ  по  пяти  и  по  шести 
и  больше,  а  торжишки  у  насъ  стали  гораздо  худы,  потому  что  всяк1е 
наши  юржипнш  на  Москв-Ь  и  въ  другихъ  городахъ  отняли  мнопе  ино- 
земцы Н-^мцы  и  Кизильбашцы»  (Перс1яне).  Одинаково  интересна  и 
«сказка»  самыхъ  мелкихъ — черныхъ  сотенъ  людей:  «мы  сироты  твои, 
черныхъ  сотенъ  и  слободъ  сотск1е  и  старостишки  и  всЬ  тяглые  людипгки 
нын-Ь  гр-Ьхомъ  своимъ  оскуд-Ьли  и  обнищали  отъ  велики хъ  пожаровъ  и 
отъ  пятинныхъ  денегъ  и  отъ  даточнглхъ  людей,  отъ  подводъ,  что  мы, 
сироты  твои,  давали  теб'Ь  Государю  въ  Смоленскую  службу  (въ  1032 — 33  гг.) 
и  отъ  поворотныхъ  (съ  воротъ,  двора)  денегъ  и  отъ  городового  земнаго 
д'Ьла  и  отъ  твоихъ  Государевыхъ  великихъ  податей,  и  отъ  многихъ  ц'Ьло- 
вальничъ  (выборныхъ)  службъ,  которыхт.  мы,  сироты,  въ  твоихъ  госуда- 
ревыхъ, въ  разныхъ  службахъ  на  Москв'Ь  служили  и  гостьми  и  опричь 
гостей.  И  отъ  тое  велик1я  б-Ьдиости  мног1е  тяглые  людишки  п.зъ  сотенъ 
и  изъ  слободъ  разбрелися  розно  и  двори1ики  свои  мечутъ».  (Собр.  Гос. 
Гр.  и  Дог.  II  №  113).  Так1я  картины  были  недалеки  отъ  правды  и  не 
состав.1яли  большой  новости  для  правительства.  Жить  было  д'Ьйствительно 
трудно:  государство  требовало  очень  большихъ  жертвъ.  а  обстоятельства 
не  дозволяли  сколько  нибудь  разжиться,  разбогатеть.  Недовольное  своимъ 
экономическимъ  положешемъ  общество  ищетъ  причинъ  своего  раззорен1я 
и,  находя  ихъ  въ  томъ  или  другомъ,  бьетъ  челомъ  государю  объ  ихъ 
устранен!!!. 

Газсматривая  массу  частныхъ  и  коллективныхъ  челобитШ  средины 
ХУП  в.  мы  узнаемъ,  чЬмъ  особенно  тяготилась,  противъ  чего  вооружилась 
земщина.  Служилые  люди  жа^ювались  на  тяжесть  и  неравном-брность 
распред-Ллен^я  служебныхъ  обязанностей  между  московскими  и  городскими 
людьми.  Кром'Ь  того  они  были  недовольны  своимъ  отношен1емъ  къ  кре- 
стьянству: крестьяне  продолжали  выб-Ьгать  изъ-за  нихъ  и  отыскивать 
ихъ  было  трудно,  несмотря  на.  то,  что  при  Михаиле  беодоровичЬ  была 
установлена    для    б^глыхъ    десятил1'.тняя    давность:    крупные    землевла- 
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д-ктьцы  часто  переманивгитн  къ  себ-Ь  крестьянъ,  результатомъ  чего  ямя- 
лось  неудовольств1е  дворянства  противъ  бояръ  п  духовенства.  Одннмъ 
изъ  пунктовъ  недовольства  дворянъ  противъ  духовенства  было  еще  то, 
что  посл-Ьдвее.  прибирало  къ  рукамъ  земли  служилыхъ  людей,  несмотря 
на  запрещете  1584  г.,  а  между  гёмъ  съ  выходомъ  этихъ  земель  изъ 
службы,  посл-Ьдняя  падала  все  тяжел-Ье  и  тяжел-Ье  на  остальную  массу 
служи.1ыхъ  земель.  Итакъ,  об.1егчен1е  службъ  и  бол^е  в-Ьриое  обезпечеше 
за  собою  крестьянскаго  труда — вотъ  заботы  служилаго  сослов1Я. 

Тяглые  люди  жа.10вались  на  тяжесть  податей,  который  д'Ьйствп- 
тельно  большимъ  бременемъ  ложились  на  ннхъ;  особенно  плохо  приходи- 
лось отъ  сбора  пятинной  деньги,  которая  пхъ  въ  конецъ  раззоряла.  Та- 
кого рода  тяжелыя  подати  вызывали  бегство  тяглецовъ  изъ  общпны, 
посл-Ьдняя  же,  въ  силу  круговой  поруки,  до.тжна  была  платить  и  за  вы- 
бывшихъ  членовъ.  Для  подобныхъ  б-Ьглыхъ  людей  всегда  былъ  готовъ 
пр1ютъ  въ  боярскйхъ  и  монастырскихъ  влад11шяхъ,  гд-Ь  существовали 
Ц'Ьлыя  промышленный  слободы,  и  вотъ  б-Ьглые  закладывались  за  б-Ьло- 
м-Ьстцевъ  и,  обходя  такимъ  путемъ  законъ,  освобождались  отъ  податной 
повинности.  Вышеназванныя  слободы,  конкурируя  въ  торговл-Ь  и  про- 
мыслахъ  съ  тяглыми  общинами,  еще  бол-Ье  подрыва-ш  благосостоян1е 
посл'Ьднихъ.  Не  ограничиваясь  этимъ,  бблом-Ьстцы  вторгались  даже  въ 
самыя  сюбоды  и  посады,  покупая  тамъ  дворы  и,  такимъ  образомъ,  об-ктяя  ихъ 
(т.  е.  освобождая  ихъ  огь  платежа  податей).  И  такъ  тяжесть  податей  и 
конкуренщя  въ  промыслахъ  были  главнымъ  зломъ  для  посада,  который  и 
стремился  замкнуться  такъ,  чтобы  выходъ  изъ  общины  и  входъ  въ  нее 
были  закрыты,  а  зат-Ьмъ  желалъ  облегчить  податную  повинность.  Мы  уже 
вид'Ьли,  что  собственно  торговые  .1юди  им-бли  еще  новую  непр1ятность  въ 
вид'Ь  торговой  конкуренщи  иностранцевъ. 

Вообще  же  всЬ  классы  страдали  одинаково  отъ  воеводскнхъ  на- 
силШ  и  приказной  волокиты.  Таково  было  положен1е  общества,  усп-Ьв- 
шаго  избавиться  отъ  смуты  и  возстановить  государство,  когда  умеръ 
Михаилъ  веодоровичъ. 

Литературные    памятники   эпохи   смутнаго   времени   и   времени 

Михаила  беодоровича. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  обозр'Ьн1ю  фактовъ  царствован1я  АлексЬя 
Михайловича,-  скажемъ  несколько  сювъ  о  литературныхъ  памятникахъ, 
оставшихся  отъ  смутной  эпохи  и  времени  правлен1я  Михаила  беодоро- 
вича. 

П))(У)попопо  Терентгй,  личность  интересная  по  своей  безнравствен- 
ности, по.1ному  отсутств1ю  всякихъ  прпнциповъ,  служивш1й  въ  одно  и  то 
же  время  и  Шуйскому,    и    Лжедлштр1Ю,  оставилъ    разсказъ    «О  видтьнш 
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въ  Успенскомь  Собо}^»,  гдЬ  разсказывается,  что  кто-то  вид^Ьлъ  Христа, 
с11ДЯ1Щ1мъ  на  престод-Ь  и  грозящимъ  истребить  Русь  за  ея  гр-Ьхи  и  не- 
в'Ьр1е.  Это  пов'Ьствован1е  вызва.10  на  Руси  трехдневный  постъ. 
)  Въ  1608  г.  появилась  «Повгьсть  приказнаго  челов^ька»,  описывав- 
шаго  свое  путешесгв1е  и  вид-Ьвшаго  знаменхе,  предв-Ьщавшее  близкое  па- 
ден1е  Шуйскаго. 

Въ  1611  г.  появилось  «Подметное  письмо»,  призывавшее  жителей 
Москвы  къ  возсташю  противъ  Поляковъ. 

Въ  1012  г.  на  окраинахъ  Русскаго  государства  составленъ  былъ 
плачъ  «О  судьбт  Московскаго  государства»,  рисую1щй  критическое  поло- 
жен1е  Руси  и  сожал'Ью1Ц1й  объ  ея  паден1и. 

Во  время  царствован1я  Михаила  веодоровича  очень  мнопе  обра- 
щались къ  смутной  эпох-Ь.  Первый  по  времени  литературный  трудъ  при- 
надлежитъ  Авраам1Ю  Палицыну,  который  въ  1620  г.  соединилъ  свои  сочи- 
нен1Я  въ  одну  книгу  «Сказанге  объ  осадгь  Троицко-Серггева  монастыря». 
Сборнпкъ  начинается  пов'ктвован1емъ  о  времени  веодора  Ивановича, 
Бориса  Годунова,  В.  Шуйскаго,  дал-Ье  сл'Ьдуетъ  разсказъ  объ  осад11  мо- 
настыря, объ  изгнанш  Поляковъ  изъ  Москвы  и  о  походЬ  Владислава 
въ  1018  г.  Это  сочинеше  носитъ  чисто  публицистическ1й  характеръ.  До- 
верять этому  автору  вполнЬ  нельзя.  И.  Е.  Заб-йлинъ  въ  своемъ  труд'Ь 
«Минпнъ  и  Пожарстй»  справедливо  доказываетъ,  что  истина  не  всегда 
была  исключительной  ц-блью  Авраам1я  Падицына.  Слишкомъ  много  зна- 
чен1я  онъ  придаетъ  въ  д-Ьлахъ  смуты  и  себ-Ь,  и  своему  монастырю,  и  отъ 
этого  обвинешя  не  освобождаетъ  Палицы  на  страстная  аполопя,  написан- 
ная въ  1880  г.  Кедровымъ  (Кедровъ  «Авраамгй  Палицынъ»  М.  1880). 
Однако,  несмотря  на  пристраст1е  Палицына,  его  сказан1е  богато  истори- 
ческимъ  содержанхемъ,  хотя  его  изв'Ьст1я  иногда  затемняются  крайне 
риторическимъ  изложен1емъ.  Ц-Ьдь  этого  произведен1я  оправдать  поведен1е 
Авраам1я  Палицына:  онъ  скомпрометировалъ  себя  т'Ьмъ,  что  принялъ 
подачку  и  милость  отъ  Сигизмунда  и  уйхалъ  изъ  посольства  на  Русь  *). 
Какъ  ни  старались  оправдать  его  защитники,  однако  онъ  по  прт'Ьзд'Ь 
Филарета  въ  Москву,  долженъ  былъ  отправиться  въ  Соловещай  монастырь 
и  сложить  съ  себя  должность  келаря.  Это  сказан1е  тщательно  разработано, 
оц1>нено  и  им^Ьетъ  большую  литературу. 

Пе  такъ  посчастливилось  другому  историку — князю  Котыреву-Ростов- 
скому,  написавшему  «Потьсть  о  смут^ъ».  Авторъ  обладалъ  несомн-Ьн- 
нымъ  поэтическимъ  талантомъ.  Пов-Ьсть  эта  до  посл^дняго  времени  при- 
писывалась перу  СергЬя  Кубасова.  Написана  она  въ  1026  г.  довольно 
вит1евато  и  торжественно,  но  была  перед-Ьдана,  какъ  думаютъ,  оффищально 
и  стала  изв'Ьстна  подъ  именемъ  «Рукописи  Филаропа».   Объ  этой  руко- 


*)  Изъ-подъ  Сио.1енска,  гд*  онъ  былъ  ввсЬст'Ь  съ  В.  В.  Голицыныхъ  и  Филаретомъ. 
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писи  историки  отзываются,  какъ  о  поэм-Ь.  Действительно  она  произво- 
дить впечатл'Ьнхе  поэмы,  но  чрезвычайно  умной.  Котыревъ-Ростовсшй 
былъ  виднымъ  адмпнистративнымъ  и  военнымъ  д-Ьятеланъ  въ  смуту  и 
при  Михаил-Ь  веодоровнч'Ь,  принималъ  участ1е  въ  уб1ен1и  Лжедмптр1я, 
въ  1608  г.  изм^нилъ  царю  Васил1го  Шуйскому,  былъ  сосланъ  въ  Си- 
бирь, пробылъ  тамъ  до  1611  г.  въ  зваши  Тобольскаго  воеводы,  вернулся 
въ  Москву  къ  тому  времени,  когда  зашелъ  вопросъ  объ  избранхи  царя 
и  зд'Ьсь  д^Ьятельно  поддерживалъ  Михаила  веодоровича.  Однако  карьеры 
своей  онъ  уже  не  могъ  поправить,  хотя  и  занима^тъ  довольно  вндныя 
должности,  причиной  этого  было  то,  что  на  Москв-Ь  помнили  хорошо  его 
измену  Шуйскому;  умеръ  онъ  въ  1641  г.  безд-Ьтнымъ.  Котыревъ-Ростов- 
ск1й  лично  наблюдалъ  важныя  событ1я  смуты,  вид'Ьлъ  избранхе  въ  цари 
Бориса  и  Михаила  веодоровича,  но  къ  величайшему  сожал-Ьнш  его  лпч- 
ныя  впечатл^н1я  мало  отразились  въ  объективномъ  пзложен1н  его  благо- 
честивой «Повести»,  и  только  внимательное  чтете  открываетъ  въ  ней 
сл^Ьды  .тичныхъ  симпатШ  и  антипат1й  автора. 

Сочинен1емъ  Котырева-Ростовскаго  пользовался  князь  Шаховской, 
которому  принадлежать  «Записки  отъ  1601  до  1649гг.»  Самъ  онъ  отли- 
чался литературною  плодовитостью,  писалъ  послан1я  о  разньгкъ  вопро- 
сахъ,  богословск1я  рзасуждентя,  составилъ  канонъ  русскихъ  чудотворцевь, 
напшшлъ  акавистъ  св.  Серггю,  описалъ  « Перенесенге  ризы  Господней  въ 
Москву»  и  отправилъ  увгьщательное  посламге  къ  Перспдско.му  шаху. 
Обращаясь  къ  историческому  сюжету,  мы  находимъ  три  повести,  которыя 
отличаются  общимъ  недостаткомъ:  въ  нихъ  приводится  больше  цитатъ. 
ч-Ьмъ  другихъ  св'Ьд'6н1Й.  Ошибочны  также  взг.тяды  и  на  Бориса  Годунова. 

Трет1й  историкъ — Хворостининъ.  Его  считали  за  вольнодумца  п  ере- 
тика. О  немъ  изв'Ьстно,  что  онъ  былъ  въ  ссы-тк-Ь  за  то,  что  читалъ  ла- 
тинск1я  письма  и  напился  пьянымъ  во  время  заутрени  въ  Светлое  Во- 
скресете;  онъ  былъ  два  раза  подъ  судомъ.  Въ  первый  разъ  онъ  быль 
сосланъ  Шуйскимъ  за  близость  къ  самозванцу  и  сочувствхе  къ  Полякамъ, 
Хворостининъ  отличался  чванливостью,  заносчивостью  и  эти  качества 
онъ  сохраннлъ  и  во  время  ссылки.  Но  въ  смут^Ь  онъ  не  игралъ  важной 
роли,  а  своею  безнравственностью  испорти.тъ  карьеру  и  на  будущее 
время.  Онъ  бы.1ъ  выразите.1емъ  сочувств1я  къ  формамь  польской  жизни, 
къ  русской  же  жизни  относился  отрицательно.  За  это  отрицательное  от- 
ношен1е  онъ  былъ  сосланъ  вторично  въ  монастырь.  Ему  написа.1и:  «Оте- 
ческое увтцате»,  заставили  подписать  его  и  взяли  к.?1ятву  въ  томъ.  что 
онъ  будетъ  поступать  согласно  преподаннымъ  наставлен1ямъ.  Умеръ  онъ 
въ  1025  г.  Мемуары  его,  относящ1еся  ко  времени  смуты,  дошли  до  насъ 
въ  отрывк'Ь.  Местами  эти  мемуары  представляютъ  личный  воспоминан1Я 
автора,  местами  же  переходятъ  въ  историческое  пов-Ьствован^е;  они  бо- 
гаты лирическими  отступлен1ЯАш  и  благочестивыми    разсуждетямп.  и  за- 
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ключаютъ  въ  себ^!  любо1ШТН'1>йш1я  характеристики  царя  Бориса  и  на- 
тр! а  рха  Гермогена,  которыхъ  Хворостининъ  очень  уважаетъ.  Шуйскаго 
же  онъ  очень  не  любитъ.  Самомн-Ьнхе  Хворостинина,  въ  которомъ  его 
упрекалъ  князь  Шаховской,  проглядываетъ  кое-гд'Ь  въ  его  запискахъ. 

Рядомъ  съ  частными  историческими  воспоминан1ями  о  смугЬ,  Мо- 
сковское правительство  вело  полную  л'Ьтопись  событ1й;  это  «Новый  лп>- 
то1шсенъ».  Онъ  начался  при  патр1арх'1^  Тов-Ь,  продолжался  при  сл'Ьдую- 
п;ихъ  патр}архахъ  и  закончился  при  Филарет-Ь.  Составленъ  онъ  былъ 
изъ  погодныхъ  зам'Ьтокъ.  Въ  царствован1е  Михаила  беодоровича  начали 
составляться  и  жит1я  Дмитр1я  царевича.  Ихъ  существуетъ  три  редакцш. 
Собственно  жит1я  святыхъ  не  выдаются  въ  ХУП  в.  какъ  историческхй 
источникъ.  Въ  нихъ  форма  преобладаетъ  надъ  содержан1емъ  и  книжники, 
ихъ  слагавш1е,  сл^по  повторяютъ  пр1емы  знаменитыхъ  слагателей  жит1й 
XV  в-Ька  Епифан1я  и  Пахом1я  Лагофета.  Въ  ХУП  в.,  мы  встр-Ьчаемъ  за 
то  стремлен1е  къ  своду  жит1Й  въ  одно  ц^лое.  Такихъ  попытокъ  составле- 
ния Миней  Четьихъ  было  н'Ьсколько.  Существуютъ  Минеи  Германа  Тулу- 
пова,  монаха  изъ  Старицы,  составленный  имъ  въ  1627  —  1632  г.г.  по 
поручешю  Троицкаго  архимандрита  Д10нис1я.  Тулуповъ  часто  приводитъ 
одну  за  другою  разныя  редакц1и  одного  и  того  же  жит1я  безо  всякихъ 
изм'Ьнен1Й,  что  очень  удобно  для  историка.  Дал'Ье  сохранились  Минеи 
1оанна  Михютина,  попа  изъ  Троицкаго  посада;  надъ  составлен1емъ  ихъ 
БМ'Ьст'Ь  съ  нимъ  трудились  и  его  сыновья.  Сводъ  этотъ,  несколько  сокра- 
щенный, бол^Ье  обдуманъ  и  обработанъ,  и  представляетъ  мен-Ье  интереса 
Д.1Я  историка.  Третьимъ  сводомъ  въ  ХУП  в'Ьк-Ь  являются  Минеи  св. 
Дмитрхя  Ростовскаго,  впервые  напечатанныя  въ  1689 — 1705  гг.  и  при- 
нятый въ  церковномъ  обиход'Ь. 

При  Михаил-Ь  же  беодорович'Ь  началась  литературная  д-Ьятельность 
лучшаго  стилиста  ХУП  в'Ька  Симона  Азарьина.  Когда  попадется  его 
книга  «О  новоявленныхъ  чудесахъ  Сергъя»,  то  можно  вполн'Ь  поручиться, 
что  вы  прочтете  ее  до  конца, — такъ  живо  и  увлекательно  его  пов-Ьство- 
ван1е.  Онъ  первый  сообщаетъ,  что  Мининъ  началъ  возбуждать  народъ 
идти  на  освобожден1е  Москвы,  потому  именно,  что  Серпй  явился  ему  во 
сн-Ь  съ  приказан1емъ  идти  противъ  поляковъ.  Это  сочинен1е  послужило 
предметомъ  горячей  полемики  между  Заб'Ьлинымъ  и  Костомаровымъ  съ 
одной  стороны  и  Кедровымъ  съ  другой.  Симону  же  Азарьину  принадле- 
житъ  жит1е  Д10нис1я,  архимандрита  Троицко-Серпева  монастыря.  Личность 
Д10НИС1Я  рисуется  въ  самыхъ  привлекательныхъ  чертахъ.  Симонъ  Азарьинъ 
отбрасываетъ  въ  этомъ  сочинен]и  всЬ  стилистическ]я  особенности  и  тон- 
костп,  напираетъ  преимущественно  на  фактическую  сторону,  изъ  чудесъ 
приводитъ  только  так1я,  который  им-Ьють  историческое  значен1е.  Написавъ 
жит1е  онъ  отдалъ  его  на  поправлен1е  оючарю  Ивану  НасЬдк'Ь,  который 
кое-что  въ  строкахъ  поправилъ  п  написа,1ъ  добавки. 
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Время  Алексея  Михайловича. 

1645-1676. 

Въ  1645  г.  скончался  царь  Михаилъ  веодоровичъ,  а  чорезъ  м^^сяцъ, 
уме1)ла  и  жена  его,  такъ  что  АлексЬй  Михайловичъ  остался  сиротой. 
Ему  было  всего  16  лЬтъ  и,  конечно,  онъ  не  самостоятельно  началъ  свое 
зам'Ьчательное  царствован1е:  первые  три  года  государствомъ  правилъ  его 
воспитатель  Борисъ  Ивановичъ  Морозовъ.  Морозовъ  былъ  челов^Ькъ  не- 
сомн'Ьнно  способный,  но,  какъ  умно  выразился  Соловьевъ,  «не  ум'ЬвшШ 
возвыситься  до  того,  чтобы  небытьвременщикомъ».  Три  года  продолжалось 
его  «время»,  время  лучшее,  ч^мъ  при  Салтыковыхъ,  но  все-таки  темное. 

На  бедную,  еще  слабую  средствами  Русь  при  АлексМ  Михайло- 
вич-Ь  обстоятельства  наложили  столько  государственныхъ  задачъ,  поста- 
вили столько  вопросовъ,  требовавшихъ  немедленно  отв-Ьта,  что  нево-жьяо 
удивляешься  исторической  содержательности  царствован1я  Алексея  Ми- 
хайловича. 

Прежде  всего  внутреннее  неудов.1етворительное  положенхе  государ- 
ства ставило  правительству  массу  вопросовъ  юридическихь  и  экопомиче- 
скихъ.  Выражаясь  въ  челобитьяхъ  и  волне Н1яхъ  (т.  е.  пользуясь  какъ 
законными,  такъ  и  незаконными  путями),  при  чемъ  волнен1я  доходили  до 
разм-Ьровъ  Разинскаго  бунта,  оно  вызвало  усиленную  законодательную 
дгьятельность,  напряженность  которой  насъ  положительно  удивляетъ. 
Эта  деятельность  выразилась  въ  Уложен1и,  въ  Новоторговомъ  устав'!!, 
въ  издан1н  Кормчей  книги  и,  наконецъ,  въ  массЬ  частныхъ  законо- 
положешй. 

Рядомъ  съ  крупными  вопросами  юридическими  и  экономическими 
поднялись  вопросы  религгозно-нравственные:  вопросъ  объ  исправ.1ен1и 
книгъ  и  обрядовъ,  перейдя  на  почву  догмата,  окончился,  какъ  известно, 
расколомъ  и  вм-Ьст^^  съ  гЬмъ  сплелся  съ  вопросомъ  о  заимствоватяхъ  и 
объ  ограничен1и  нац1ональности.  Рядомъ  съ  этимъ  выплылъ  вопросъ  объ 
отношен1яхъ  церкви  къ  государству,  ясно  ироглядывавш1й  въ  д'Ьл-Ь  Никона, 
въ  отношен1яхъ  посл'Ьдняго  къ  царю. 

Кром'Ь  внутреннихъ  вопросовъ  въ  это  время  назр'Ьлъ  полтпическш 
вопросъ,  исторически  очень  важный — вопросъ  о  Малоросс1и.  Съ  ея  при- 
соединетемъ  начался  хфоцессъ  присоединен1я  къ  Руси  отпавшихъ  отъ 
нея  областей,  и  присоединен1е  Малороссш,  такимъ  образомъ  было  первымъ 
шагомъ  со  стороны  Москвы  въ  д-Ьл-Ь  ея  исторической  мисс1и,  къ  тому  же 
шагомъ  удачнымъ.  До  сихъ  поръ  Литва  и  Польша  играли  въ  отношен1и 
Руси  наступательную  роль;  съ  этихъ  поръ  она  переходить  къ  Москв'Ь. 

Со  всЬми  этими  задачами  Москва,  ещ,е  слабая,  еще  не  готовая  къ 
нхъ  р'Ьшен1ю,  однако,  справлялась:  государство,  на  до.чю  котораго  прихо- 
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дидось  столько  труда,  не  падало,  а  росло  н  кр-Ьпло,  и  въ  1676  г.  оно 
было  совсЬмъ  инымъ,  ч'Ьмъ  въ  1645  г.:  оно  стало  гораздо  кр1>пче  какъ 
въ  отношен1и  политическаго  строя,  такъ  и  въ  отношен1и  благосостоян1я. 
Только  признан1емъ  за  Московскимъ  государствомъ  способности  къ 
исторической  жизни  и  развит1ю  можно  объяснить  обЩ1Я  причины  этого 
ут'кп1Ительнаго  явлен1Я.  Это  былъ  здоровый  организмъ,  им-Ьвипй  свои 
историческ1я  традищи,  если  не  сознаваемыя,  то  все-таки  чувствуемыя, 
упорно  пресл'Ьдовавппй  сотнями  л'бтъ  свои  ц-Ёли. 

Внутренняя  деятельность    правительства  Алексея  Михайловича. 

!■  Князь  Яковъ  Долгорушй,  челов-Ькъ  помнивппй  время  АлексЬя  Ми- 
хайловича, часто  говорилъ  Петру  Великому:  «Государь!  въ  иномъ  отецъ 
твой,  въ  томъ  ты  больше  хвалы  и  благодарен1я  достоинъ.  Главныя  д'Ьла 
государей — три:  первое,  внутренняя  расправа  и  главное  д-бло  ваше  есть 
правосуд1е, — въ  семг  отецъ  твой  болгье,  нежели  ты  сд'»ьлалъ».  Эти  слова 
показываютъ,  какое  высокое  мн'Ьн1е  сложилось  у  ближайшихъ  потомковТ) 
«типшйпшго»  царя  о  его  законодательной  д'Ьятельности;  его  ставили  даже 
выше  Петра,  хотя  посл'Ьдн1Й  въ  нашихъ  глазахъ  своими  реформами  и 
переросъ  отца, 

Къ  сожал-^шш  вышеприведенныя  слова  Долгорукаго  не  могутъ  быть 
относимы  къ  первымъ  тремъ  годамъ  царствовашя  АлексЬя  Михайловича, 
когда  Д'Ьла  государства  находились  въ  рукахъ  вышеупомянутаго  Морозова, 
который,  будучи  опытнымъ  администраторомъ.  не  любилъ  забывать  себя 
и  свою  родню  и  часто  обп1,1е  интересы  приносилъ  въ  жертву  своимъ  вы- 
годамъ.  Бывъ  много  л-Ьтъ  дядькой  АлексЬя  Михайловича  онъ  пользовался 
большимъ  вл1ян1емъ  на  него  и  большою  его  любовью,  Им'Ья  въ  виду  обез- 
печить  свое  положен1е,  онъ  отстраняетъ  родню  покойной  царицы  и  окру- 
жаетъ  молодого  царя  «своими»,  Дал-Ье  въ  1648  г.  временщикъ  роднятся 
съ  царемъ,  женясь  на  Милославской,  сестр'Ь  государевой  жены.  Опираясь 
на  родство  съ  царемъ  и  на  расположение  Морозова,  царск1й  тесть,  Илья 
Даниловичъ  МилославскШ,  челов'Ькъ  въ  высптей  степени  корыстный,  ста- 
рался замФ.стить  важн'Ьйш1я  государственныя  должности  своими,  не  мен-Ье 
корыстолюбивыми,  ч'Ьмъ  онъ,  родственниками.  Между  посл-Ьдиими  особую 
ненависть  народа  навлеыи  на  себя  своимъ  лихоимствомъ  начальникъ  Пупь 
карскаго  приказа — Траханготов}^  и  судья  Земскаго  приказа — Леонтьев?,, 
дМствовавгахе  для  одной  и  той  же  ц-Ьли  слипгкомъ  уже  явно  и  грубо.  Въ 
начал'Ь  л'Ьта  1648  года  это  вызвало  обш,]й  ропотъ  въ  Москв-Ь,  случайно 
перепюдппй  въ  открытое  волнете.  Царь  лично  успокоилъ  народъ,  об-Ьщая 
ему  правосудхе  и  вм'ЗЬст'Ь  съ  т-Ьмъ  нап1елъ  нужнымъ  отослать  Морозова 
изъ  Москвы  въ  Кирилловъ  монастырь,  а  Трахан1отовъ  и  Леонтьевъ  были 
казнены.  Въ  связи  съ  московскими  волнен1ями  л-Ьтомъ,  въ  т.Л,  произошли 
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безпорядкп  въ  Со.тьвычегодск'Ь.  Д'Ьло  зак.тючалось  въ  с.тЬдующемъ:  для 
сбора  податей  въ  Сольвычегодскъ  былъ  посланъ  подъяч1Й  веодоръ  При- 
КЛ0НСК1Й,  вызюгавппй  деньги  жестоки>1ъ  правежомъ.  отъ  котораго  жнте.ш 
задумали  откупиться  посредствомъ  взятки.  Въ  это  время  прошелъ  слухъ 
о  Московскихъ  волнен1яхъ  и  казни  Траханютова  и  Леонтьева,  какъ  резуль- 
тагЬ  бунта.  Заключив!.,  что  на  грабителей  нашлась  управа,  Сольвычегодцы, 
жал-Ья  денегъ,  истраченныхъ  на  взятку,  ста.ш  требовать  ихъ  у  подъячаго 
обратно.  Посл'Ьдшй  денегъ,  конечно,  не  отдава.1ъ.  Тогда  взволновав1П1йся 
народ7>  ста.1ъ  расправляться  съ  нимъ  по  своему:  полумертвый  Прпклон- 
ск1й  былъ  едва  спасенъ  матерью  веодора  Строганова  пзъ  рукъ  то.шы.  Въ 
то  же  л-Ьто  произошелъ  бунтъ  въ  УстюгЬ,  причина  котораго  была  тож- 
дественна ирпчин-Ь,  вызвавшей  волнен1е  въ  Сольвычегодск'Ь,  съ  тою  раз- 
ницею, что  зд-Ьсь  сумма,  данная  подьячему  ^Михайлову,  была  крупн-Ье. 

Вскор11  пос.тЬ  Московскихъ  безпорядковъ  правительство  р-Ьшило  при- 
ступить къ  составлешю  законодательнаго  кодекса.  Это  р'Ьшеше  невольно 
связывается  въ  нашемъ  представлен1и  съ  недавними  безпорядками:  такой 
давно  невиданный  фактъ,  какъ  открытый  безпорядокъ  въ  Москве,  конечно, 
настойчивее  и  ясн-Ье  показалъ  необходимость  улучшен1й  въ  д-кз-Ь  суда  и 
.законодательства.  Такъ  понималъ  и  тогда  патр1архъ  Нпконъ;  онъ  гово- 
рилъ,  между  прочимъ,  следующее: 

«ВсЬмъ  в-Ьдомо,  что  соборъ  бы.тъ  (объ  Уложен1и)  не  по  вол-Ь,  боязни 
ради  и  междоусоб1я  отъ  всЬхъ  черныхъ  .людей,  а  не  истинныя  правды 
ради».  Что  въ  то  время  т.  е.  въ  (1648 — 49  гг.)  въ  Москв-Ь  дМствптельно 
чувствовали  себя  неспокойно,  есть  много  намековъ.  Въ  нача.111  1649  г. 
одинъ  изъ  Московскихъ  посадскихъ,  Савинка  Кор-Ьпинъ,  осмелился  даже 
утверждать,  что  Морозовъ  и  Ми.тославск1й  не  сослали  князя  Черкасскаго 
«боясь  насъ  (т.  е.  народа),  для  того,  что  весь  лщт  качается». 

.  Необходимость  улучшешй  въ  д-Ьл-Ь  суда  и  законодательства  чувство- 
валась на  каждомъ  шагу,  въ  каждую  минуту  и  правительствомъ  и  наро- 
домъ.  О  ней  говорила  вся  жизнь  и  вопросомъ  празднаго  .тюбопытства 
кажется  вопросъ  о  томъ,  когда  было  подано  челобитье  о  составлен1П  ко- 
декса, о>  которомъ  (челобитьи)  упоминается  въ  предислов1п  къ  Уложешю 
(этимъ  вопросомъ  много  занимается  Загоскинъ,  одинъ  изъ  вндныхъ  изст-Ь- 
дователей  Уложен1я).  Причины,  заставлявш1я  желать  пересмотра  законо- 
дательства, бы.та  двояки.  Прежде  всего  была  потребность  кодификащи 
законодательнаго  матерьяла,  чрезвычайно  безпорядочнаго  и  с.тучайнаго. 
Съ  конца  XV  в.  (1497  г.)  Московское  государство  управлялось  Судебни- 
комъ  Ивана  П1,  частными  царскими  указами  и,  нажонецъ  обычаемъ 
«пошлиною»  государственною  и  земскою.  Судебникъ  былъ  преимущественно 
законодате-тьствомъ  о  суд-Ь  и  лишь  мимоходомъ  касался  вопросовъ  госу- 
дарственнаго  устройства  и  уиравлен1я.  Проб'Ь.ты  въ  немъ  постоянно  по- 
полня.1ись  частными  указами.  Накоплен1е  ихъ  постЬ  Судебника  пове.10  къ 
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/составлеию  второго  Судебника,  именно  Царскаго  (1550  г.)-  Ио  и  ЦарскШ 
:  Судебникъ  очень  скоро  сталъ  нуждаться  въ  дополнен1яхъ  и  потому  допол- 
нялся частными  указами  на  разные  случаи.  Эти  указы  называются  часто 
«дополнительными  статьями  къ  Судебнику».  Они  собирались  въ  приказахъ 
(каждый  приказъ  собиралъ  статьи  по  своему  роду  д-Ьлъ)  и  зат-Ьмъ  запи- 
сывались въ  «Указныхъ  книгахъ».  Указной  книгой  приказные  люди  руко- 
водились въ  своей  административной  или  судебной  практик-Ь;  для  нихъ 
указъ,  данный  на  какой-нибудь  отд-Бльный  случай,  становился  преденден- 
томъ  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  и  такимъ  образомъ  обращался  въ  за- 
конъ.  Такого  рода  отд'Ьльныхъ  законоположен1й,  иногда  противор'Ьчапщхъ 
другъ  другу,  къ  половин-Ь  XVII  в.,  набралось  огромное  число.  Отсутств1е 
системы  и  протнвор'Ьч1я  съ  одной  стороны  затрудняли  администрацш,  а 
съ  другой — позволяли  ей  злоупотреблять  закономъ.  Иародъ  же,  лишенный 
возможности  знать  законъ,  много  терп'Ьлъ  отъ  произвола  и  «неправедныхъ 
судовъ».  Въ  XVII  ст.  въ  обп^ественномъ  сознан1и  ясна  уже  потребность 
свести  законодательство  въ  одно  ц1Ьлое,  дать  ему  ясныя  формулы,  осво- 
бодить его  отъ  балласта  и  вместо  массы  отд1}льныхъ  законовъ  им^ть 
одииъ  кодексь. 

Но  не  только  кодексъ  былъ  тогда  нуженъ.  Мы  видели,  что  посл'Ь 
смуты  при  Михаил-Ь  веодорович'!^  борьба  съ  результатами  этой  смуты, 
экономпческимъ  разстройствомъ  и  деморализац1ей  была  неудачна.  Въ 
XVII  в.  всЬ  обстоятельства  общественной  жизни  вызывали  общую  не- 
удов.1етворенность:  каждый  слой  населешя  имЬлъ  свои  р1а  (1е81Йепа  и  ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  доволенъ  своимъ  положешемъ.  Масса  челобитШ 
того  времени  ясно  показываетъ  намъ,  что  не  частные  факты  безпокоили 
просителей,  а  что  ^гувствовалась  нужда  въ  пересозданхи  общихъ  руково- 
дящпхъ  нормъ  Общественной  жизни.  Просили  не  подтвержден1я  и  свода 
старыхъ  законовъ.  которые  не  облегчали  жизни,  а  ихъ  пересмотра  и 
исправлен1я  сообразно  новымъ  требовашямъ  жизни;  была  необходимость 
ррформъ. 

Къ  д'Ьлу  составлен1я  новаго  кодекса  были  привлечены  выборные 
земсие  люди,  съ'Ьхав1шеся  на  соборъ  изъ  120  городовъ  (т11и'гаит).  Слу- 
жил ыхъ  людей  насчитывали  на  соборе  около  150  челов-Ькъ,  посадскихъ 
бол'Ье  100,  духовенства  же  и  московскихъ  служилыхъ  людей  было  мало. 
Боярская  дума,  конечно,  участвовала  въ  соборЬ  въ  полномъ  своемъ  со- 
ставе. По  полноте  представительства  этогъ  соборъ  можно  назвать  однимъ 
изъ  удачн1>йп1ихъ  земскихъ  соборовъ.  (Мы  помнимъ,  что  на  Собор-Ь  1613  г. 
участвовали  представители  только  50  городовъ).  Этимъ  выборнымъ  людямъ 
новое  Уложен1е  было  «чтено»,  какъ  выражается  предислов1е  новаго  кодекса. 
Разсматривая  этогь  кодексъ,  или  какъ  его  называли  «Уложен1е»  мы 
зам-Ьчаемъ,  что  это,  во-первыхъ,  не  Судебникъ,  т.  е.  не  законодательство 
исключительно  о  суд-Ь,   а  кодексъ  всЬхъ  законодательныхъ  нормъ,    выра- 
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жеше  Д'Ьйствующаго  права  государственнаго,  гражданскаго  я  уголовнаго.  Со- 
стоя изъ  25  главъ  и  почти  тысячи  статей,  Уложеше  обнимаетъ  собою  всЬ  сферы 
государственной  жизни.  Это  былъ  сводъ  законовъ,  составленный  изъ  старыхъ 
Русскихъ  постановлешй  съ  помощью  права  ВизантШскаго  и  Литовскаго. 
^^^  Во-первыхъ,  Уложен1е  представляетъ  собою  не  механическШ  сводъ 
стараго  матерьяла  а  его  переработку:  оно  содержитъ  въ  себ-Ь  мнопя  но- 
выя  законоположения  и,  когда  мы  всматриваемся  въ  характеръ  ихъ  и 
соображаемъ  ихъ  съ  положешемъ  тогдашняго  общества,  то  зам'Ьчаемъ, 
что  новыя  статьи  Уложен1я  не  всегда  служатъ  дополнетемъ  или  испра- 
влен1емъ  частностей  прежняго  законодательства;  он-Ь,  напротивъ,  часто 
вм'Ьютъ  характеръ  крупныхъ  общественныхъ  реформъ  и  служатъ  отв-Ь- 
томъ  на  общественный  нужды  того  времени. 

Такъ,  Уложен1е  отм'Ьняетъ  урочныя  л-Ьта  для  сыска  б-Ьглыхъ 
крестьянъ  и  гЬмъ  окончательно  прикр-Ьпляеть  ихъ  къ  земл-Ь.  Отвечая 
этнмъ  настоятельной  нужд-Ь  служилаго  сослов1я,  Уложен1е  является  гЬмъ 
самымъ  крупною  реформою  одной  изъ  сторонъ  общественной  жизни.  Да- 
д'Ье,  оно  запрещаетъ  духовенству  прхобр-Ьтать  вотчины.  Еще  въ  ХУ1  в. 
шла  борьба  противъ  права  духовенства  пр]обр'Ьтать  земли  и  влад-Ьть  вот- 
чинами. На  это  право  боярство,  да  и  всЬ  служилые  люди  смотрели  съ 
большимъ  неудовольств1емъ.  И  вотъ  сперва  въ  1580  г,  было  запрещено 
вотчинникамъ  передавать  свои  вотчины  во  влад-Ьше  духовенства  по  за- 
в'Ьщан1ю  «на  поминъ  дупш»,  а  въ  1584  г.  были  запрещены  и  прочее 
впды  пр1обр'Ьтен1я  духовенствовп»  земель.  Но  духовенство,  обходя  эти  по- 
становления, продолжало  собирать  значительныя  земли  въ  своихъ  рукахъ. 
Неудовольств1е  на  это  служилаго  сослов1я  прорывается  въ  XVII  в.  мас- 
сою челобитныхъ,  направленныхъ  противъ  землевлад'Ьльческихъ  привил- 
лепй  и  злоупотребленШ  духовенства  вообще  и  монастырей  въ  частности. 
Уложете  удовлетворяетъ  этимъ  челобитьямъ,  запрещая  какъ  духовнымъ 
лицамъ,  такъ  и  духовнымъ  учрежден1ямъ  ирхобр-Ьтать  вотчины  вновь  (но 
прежде  пр1обр1>тенныя  отобраны  не  были).  Вторымъ  пунктомъ  неудоволь- 
ств1я  противъ  духовенства  были  различный  судебный  привиллепи.  И  зд'Ьсь 
новый  законодательный  сборникъ  удовлетворилъ  желанш  населешя:  онъ 
учреждаетъ  Монастырск1й  Приказъ,  которому  съ  этихъ  поръ  делается 
подсуднымъ  духовное  сослов1е  наравн'Ь  съ  св-Ьтскими  людьми  и  ограни- 
-чпваетъ  проч1я  судебный  льготы  духовенства. 

Дал-Ье,  Уложензе  впервые  со  всею  посл^Ьдовательностью  закр-Ь- 
пляетъ  и  обособляетъ  посадское  насел еше,  обращая  его  въ  замкнутый 
классъ:  такъ  посадск1е  становятся  прикр-Ьпленными  къ  посаду.  Изъ  по- 
сада теперь  нельзя  уйти,  зато  и  въ  посадъ  нельзя  войти  никому  посто- 
.роннему  п  чуждому  тяглой  общине. 

Пзс.1'Ьдователп  зам^чалп,  конечно,  гЬсную  связь  между  всЬми  этими 
реформами  п  обычными  жалобами  земщины  въ  половпн'Ь  XVII  сто.1'Ьт1я, 
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но  недавно  только  въ  научное  сознан1е  вошла  идея  о  томъ,    что  выбора 
нымъ  людямъ  пришлось    не  только    «слушать»    Уложен1е.    но  и  самимъ 
выработать    его.    По    блпжайпхему    разсмотр'1ш1ю    оказывается,    что  всЬ 
кру11Н'Ьйш1я  новины  Уложен1я  возникли    по  коллективнымъ    челобитьямъ 
выборныхъ  людей,  по  пхъ  иниц1атив'Ь,  что  выборные  принимали  участ1е 
въ  составлен1и  и  такихъ   частей    Уложен1я,    который    суп1ественно    ихъ 
интересовъ  не  касались.  Словомъ,  оказывается,   что  во-первыхъ,    работы 
по  Уложенш  вышли  за  пред'Ьлы  простой  кодификац1и  и  во  вторыхъ,  что 
реформы,  проведенный  въ  Удожеши,  основывались   на  челобитьяхъ    вы- 
борныхъ и  проведены  къ  тому  же  согласно  съ  духомъ  ,челобит1Й. 
:.       Зд'Ьсь-то  и  кроется  значеше  земскаго    собора    1048  —  49  гг.:    на- 
сколько Уложен1е  было  реформой   общественной,  настолько  оно  въ  своей 
программ'Ь  и  направлен1и  вышло  изъ  земскихъ    челобитШ    и  программъ. 
Въ  немъ  служилые  классы  достигли  больпхаго,    ч'Ьмъ    прежде    обладан1я 
крестьянскимъ  трудомъ  и  успели  остановить  дальн'Ьйштй  выходъ  вотчинъ 
изъ  служилаго  оборота.  Тяглыя  посадск1я  общины  успЬли    добиться  обо- 
соблен1я  и  защитили  себя  отъ  вторжешя  въ  посадъ    высшихъ    классовъ 
и  отъ  уклонешй  отъ  тягла,  со  стороны  своихъ  членовъ.    Посадсюе  люди 
этимъ  самымъ  достигли  облегчен1я  тягла,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въбудущемъ. 
Вообще  же  вся  земщина  достигла  н'Ькоторыхъ    улучптенхй    въ  д'Ьл'Ь  суда 
съ  боярствомъ    и  духовенствомъ    и    въ  отношешяхъ    къ  администращи. 
Торговые  люди  на  томъ  же    соборЬ    значительно    ослабили    конкуренц1ю 
иностранныхъ  купцовъ  посредствомъ  уничтожен1я  н'11которыхъ  льготъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  велико  ли  было  значен1е  выборныхъ  1Г)48  года,    р-Ьшить 
не  трудно,  если   судить    по  результатамъ    ихъ   д'Ьяте.тьности,    оно    было 
очень  велико.  Къ  такому   выводу    пришли    два    нашихъ    изсл-Ьдователя, 
занимавшихся  истор1ей  Уложен1я:  В.  И.  Серг'Ьевичъ  и  Н.  П.  Загоскинъ. 
Въ  д'Ь.1'Ь  составлешя  Уложен1я  интересна,  между  прочимъ,  та  част- 
ность, что  готовый  статьи  Уложен1я  обнародовывались    въ  впд'Ь    отд-Ьль- 
ныхъ  законоположенШ    и  приводились    въ  исполнен1е    ран'Ье    выхода  въ 
св-Ьтъ  самаго  уложен1я,  напечатаннаго   только    въ  ма'Ь    1049  г.    Такимъ 
образомъ  въ  Москв-Ь  знали  о  результатахъ  законодательныхъ  трудовъ  ко- 
миссии раньше  1649  г.  и  на  мнопя реформы  смотр-Ь.™  съ  неодобрешемъ. 
Т-Ь  люди,  противъ  интересовъ  которыхъ   1пли  реформы,    позволяли    себ-]^ 
тихомолкомъ  говорить  непристойныя  р'Ьчи.   Но  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  волнен1е 
въ  Москве  было  заметно    настолько,    что    на  6-ое  января    1649  г.    мо- 
сквичи ждали  безпорядковъ.  Однако  ихъ  не  было.  Любопытно  при  этомъ, 
что  недовольные  реформами  (много  было    недовольныхъ    прикр'Ьплешемъ 
посадскихъ)  считали  виновниками    нововведен1й    «старыхъ  непр1ятелей>>, 
Морозова  и  ]\1илославскаго.  Про  нихъ   со  злобой    говорили,    что    «Госу- 
дарь молодой  и  глядитъ  все  изо  рта  бояръ    Морозова    и  Милославскаго; 
они  всЬмъ  влад'Ьють>. 
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Въ  Москв*,  однако,  д-Ьдо  обошлось  благополучно.  Но  черезъ  годт. 
(въ  начале  1650  г.)  начались  безпорядки  во  Пскове,  а  за  Псковомъ 
взволновался  п  Новгородъ.  Бунтовали  протнвъ  бояръ  (т.  е.  администра- 
щя)  и  прогивъ  Морозова  съ  его  «пр1ятелями-н'Ьмцам11».  Въэто  время  по 
договору  съ  Швецией  правительство  отпускало  въ  Швещю  крупный  суммы 
денегъ  н  больште  запасы  хл'Ьба.  Вывозъ  денегъ  и  хл-Ьба  заграницу  народъ 
счелъ  за  изм1;ну  со  стороны  бояръ.  «Бояре  шлютъхл'Ьбъ  и  деньги  н-Ьмцамъ, 
а  Государь  того  нев'Ьдаетъ»,  говорилъ  народъ  и  задерживалъ  «до  государева 
указу»  шведскихъгонцовъсъ  деньгами,  а  также  не  давалъ  везти  хл-Ьбъ.  Въ 
Новгород-Ь  мятежъ, окончился  скоро,  но  псковск1е  жители  волновались  гораздо 
упорнее.  Замечательно,  что  во  всЬхъ  волнен1яхъ  начала  царствован1я  Алекс1)Я 
Мпхай.ювича  преимущественно  участвовали  промышленные  слои  населешя, 
посадск1е  .1юдн.  Причину  этого,  конечно,  надо  искать  въ  очень  тяже.юмъ 
положен1и  этихъ  классовъ  въ  половин-Ь  ХУП  в-Ька.  Во  Псков-Ь  мятежъ  при- 
ня.гь  обширные  размеры  и  очень  острый  характеръ,  М-Ьстнын  власти 
потеряли  всякш  авторптетъ.  Псковичи  творили  наси.пя  и  надъ  послан- 
ными нзъ  Москвы  Д.1Я  разсл-Ьдованхн  д-Ьла  думными  людьми.  Тогда  въ 
Москв'Ь  р-Ьшили  въ  вид'Ь  острастки  употребить  протпвъ  Пскова  военную 
силу.  Кн.  Хованск1й  съ  небольшимъ  отрядомъ  осадилъ  Псковъ,  но  Пско- 
вичи не  сдавались.  Иъ  хюл^  1650  г.  озабоченное  мятежомъ  московское 
правительство  решается  отправить  пзъ  Москвы  епископа  Рафаила  Коло- 
менскаго  съ  выборными  москвичами  для  ув-Ьщанья  мятежниковъ  и  это 
ув'Ьщан1е  под-Ьйствовало  лучше  войскъ  Хованскаго.  Псковичи  послушались 
ув'Ьщан1й  й  принесли  повинную,  Какъ  серьезно  смотр'Ьло  на  этотъ  мятежъ 
московское  правите.1ьство,  видно  уже  изъ  одного  факта  созван1я  по  поводу 
мятежа  земскаго  собора  въ  шл*  1650  г.,  постановлен1я  котораго,  впрочемъ, 
неизвестны,  вероятно,  он^  отличались  мягкостью.  Правительство  вообще 
избегало  тогда  крутыхъ  меръ,  можетъ  быть  потому,  что  въ  то  время  была 
везде  наклонность  къ  волнен1ямъ;  ни  въ  одно  царствованте  не  бы.10  ихъ 
такъ  много,  какъ  въ  царствован1е  Алексея  Михап.ювича.  Что  волнешя 
тогда  были  не  въ  одномъ  Пскове  и  что  въ  Москве  было  не  совсе^ъ 
спокойно,  видно  изъ  того,  что  после  собора  въ  Посольск1й  приказъ  были 
призваны  московские  тяглецы,  которые  получили  здесь  инструкщп  «изве- 
щать Государя  о  всякпхъ  людяхъ,  которые  станутъ  воровск1я  речи 
говорить». 

Въ  такомъ  положен  1И  находились  дела,  когда  назревалъ  малоросс1й- 
ск1й  вопросъ.  Изъ-за  Малоросс1п  Росс1я  съ  1654  г.  втянулась  въ  войну 
съ  Польшей.  Несмотря  на  удачу  войны,  недостатокъ  средствъ  у  прави- 
тельства и  плохое  экономическое  положенте  народа  скоро  дали  себя  знать. 
Правительству  приходи.10сь  прибегать  къ  экстреннымъ  сбора>гь;  (въ  1662 
и  63  гг.  собиралась  «пятая»  деньга,  какъ  бывало  при  Михаиле  веодоро- 
виче),  но  и  ихъ  не  хватало  и  правительство   пробовало   сокращать   свои 
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расходы.  Однако,  видя,  что  всЬ  так1Я  попыткп  далеко  не  удовлетворяютъ 
желаемой  ц'Ьли,  оно  попробовало  извернуться  изъ  затруднительнаго  поло- 
жен1я,  произвольно  увеличивая  ц-Ьниость  ходившей  монеты.  Въ  то  время 
своихъ  золотыхъ  у  насъ  еще  не  было,  а  въ  обращеши  были  голландск1е 
и  н'Ьмецк1е  червонцы,  причем^  голландстй  червонецъ  им-Ьл-ь  ц^^нность 
одного  рубля,  а  серебряный  ефимокъ  (талеръ)  ходилъ  отъ  42  до  50  ко- 
п'Ьекъ,  и,  перечеканивая  его  въ  русскую  серебряную  монету,  правитель- 
ство изъ  ефимка  чеканило  21  алтынъ  и  2  деньги,  т.  е.  около  04  коп.  и 
такимъ  образомъ  на  каждомъ  ефимке  выгадывало  15—20  коп.  (по  сло- 
вамъ  Котошихина). 

Въ  этомъ,  конечно,  заключалась  уже  значительная  выгода  казн!;. 
Но  ее  хот'Ьли  еще  увеличить  и  стали  ефимкамъ  придавать  ценность  рубля; 
съ  этой  ц'Ьлью  и  клеймили  ихъ;  клейменный  ефимокъ  везд'Ь  принимался 
за  рубль,  неклейменные  же  ефимки  ходили  по  обычной  цЬн'Ь  42 — 50  коп. 
Такая  м-Ьра  правительства  неминуемо  повела  къ  подд'Ьлкаиъ  к.1ейма  на 
ефимкахъ,  а  это  посл^Ьднее  обстоятельство  вызвало,  въ  свою  очередь,  вздо- 
рожан1е  припасовъ  вм-Ьст-Ь  съ  недов'Ьр1емъ  къ  новой  монетЬ.  Тогда  въ 
1650  г.  бояринъ  Ртищевъ  предложилъ  проекгь,  состоявш1й  въ  томъ,  чтобы 
пустить  въ  оборотъ,  такъ  сказать,  металлическ1я  ассигнац1И,  —  чеканить 
м^дныя  деньги  одинаковой  формы  и  величины  съ  серебряными  и  выпу- 
скать ихъ  по  одной  ц'Ьн'Ь  съ  ними.  Это  шло  довольно  удачно  до  1659  г., 
за  100  серебряныхъ  копеекъ  давали  104  м'Ьдныхъ,  загЬмъ  серебро  стало 
исчезать  изъ  обращен1я  и  д-Ьло  пошло  хуже,  такъ  что  въ  1002  г.  за  100 
серебряныхъ  давали  300 — 900  мЬдныхъ,  а  въ  1-0()3  г.  за  ЮОсеребр.  не 
брали  и  1500  м'Ьдныхъ.  Однимъ  словомъ  зд-Ьсь  произошла  истор1я,  ана- 
логичная той,  которая  80  л-Ьтъ  спустя  случилась  съ  Джономъ  Ло  во  Фран- 
ц1и.  Почему  же  смелый  проектъ  Ртищева,  который  могъ  бы  оказать  боль- 
шую помощь  московскому  правительству,  такъ  скоро  привелъ  его  къ 
кризису? 

Б-Ьда  заключалась  не  въ  самомъ  проекгЬ,  см-Ьломъ,  но  выполнимомъ, 
а^въ  неум'Ьньи  воспользоваться  имъ  и  въ  громадныхъ  злоу110треблен1яхъ. 
Во-первыхъ,  само  правительство  слишкомъ  п^едро  выпускало  м-Ьдвыя  деньги 
и  уже  гЬмъ  содМствовало  ихъ  обезц'Ьнешю.  По  словамъ  Мейербера,  въ 
пять  л-Ьтъ  выпущено  было  20  милл1оновъ  рублей,  громадная  для  того  вре- 
мени сумма.  Во-вторыхъ,  успеху  д-Ьла  пом-Ьшали  громадныя  злоупотреб- 
лешя.  Тесть  царя,  Милославск1й,  безъ  сгЬснен1я  чеканилъ  мЬдныя  деньги 
и,  говорятъ,  начеканилъ  ихъ  до  100  тыс.  Лица,  зав'Ьдывавш1я  чеканкой 
монеты,  изъ  своей  м-Ьди  д-Ьлали  деньги  себ*  и  даже  позволяли,  за  взятки, 
д'Ьлать  это  постороннимъ  людямъ.  Наказания  мало  помогли  Д'Ьлу,  потому 
что  главные  виновники  и  попустители  (врод'Ь  Милославскаго)  оставались 
ц-Ьлы.  Рядомъ  съ  этими  злоупотреблен1ями  должностныхъ  лицъ  развилась 
и  тайная  подд'Ьлка  монеты  въ  народе.,  хотя  подд'Ьлывателей  жестоко  каз- 
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нили.  Мейерберъ  говорить,  что  когда  онъ  былъ  въ  Москве,  до  400  че- 
лов'Ькъ  сид'квд  въ  тюрьмахъ  за  подделку  монеты  (1601  г.),  а  по  свид'Ь- 
тельстау  Котошихина,  всего  «за  т'Ь  деньги»  были  «казнены  въ  т-Ь  годы 
смертной  казнью  больше  7,000  челов'Ькъ».  Сослано  было  еще  больше,  но 
:зло  не  прекрап;алось;  даже,  говорятъ,  изъ-за  границы  везли  (|)альшивыя 
деньги. 

Таковы  были  причины,  обусловивш1я  неудачу  московской  финансовой 
операщи.  Прежде  всего  открытое  недов'Ьр1е  къ  м-Ьднымъ  деньгамъ  появи- 
лось въ  новоприсоединенной  Малоросс1и,  гд^^  отъ  московскихъ  войскъ, 
получавшихъ  жалованье  медными  деньгами,  вовсе  не  стали  брать  этихъ 
денегъ.  И  на  Руси  проявилось  то  же  самое:  кредиторы,  напр.,  требовали 
отъ  должниковь  уплаты  долга  серебромъ  и  не  хотели  брать  м'Ьди.  Появи- 
лась съ  обезц1шен1емъ  м'Ьдныхъ  денегъ  страшная  дороговизна,  такъ  что 
мнопе  умирали  съ  голода,  какъ  говорить  Котошихинъ,  а  въ  то  же  время 
подати  увеличивались  платежемъ  «пятой  деньги»  на  польскую  войну.  При 
такихъ  обстоятельствахъ  въ  Москв'Ь  и  другихъ  м'Ьстахъ  замЬтно  стало 
волнеше.  Приписывая  вину  своего  тяжелаго  положешя  нелюбпмымъ  боя- 
рамъ  и  обвиняя  ихъ  въ  измЬн'Ь  и  въ  дружб'Ь  съ  Поляками,  въ  шл4 
1002  г.  народъ,  знавш1й  о  злоупотреблешяхъ  при  чеканке  монеты,  под- 
нялъ  открытый  бунтъ  въ  Москве  противъ  бояръ  и  толпою  пошелъ  къ 
царю  въ  Коломенское  просить  управы  на  бояръ.  «Тишайш1й  царь»  Алек- 
сей Михайловичъ  ласкою  усп-Ьлъ  было  успокоить  толпу,  но  ничтожный 
случайный  обстоятельства  раздули  волнен1я  снова  и  тогда  бунтовщики 
были  усмирены  военною  сплою. 

Видя  неудачный  исходъ  своего  предпрхяпя  и  безъ  мятежныхъ  про- 
тестовъ,  правительство  решило  въ  1663  г.  отменить  м'Ьдныя  деньги,  стало 
выдавать  войску  жалованье  серебромъ  и  запретило  частнымъ  лицамъ  не 
только  производить  разсчеты  на  м'Ьдныя  деньги,  но  даже  и  держать  ихъ 
у  себя;  предоставлялось  на  выборъ:  или  самимъ  стивать  м'Ьдныя  деньги, 
или  въ  известный  срокъ  представить  въ  казну  и  получить  за  каждый 
рубль  м'Ьдный  только  десять  денегъ  серебряныхъ  т.  е.  уа»  часть  перво- 
начальнаго  курса.  Эта  неудачно  окончившаяся  операщя  очень  тяжело  ото- 
звалась на  благосостояши  народа,  очень  и  очень  многихъ  приведя  къ 
полному  раззорешю. 

Теперь  ум'Ьстно  будетъ  возвратиться  къ  обзору  законодательной  дея- 
тельности Алексея  Михайловича,  который  мы  начали  оценкою  Уложен1я 
1048—49  гг. 

Мы  уже  говорили  о  значен1и  этого  Уложешя,  бывшаго  не  только 
сводомъ  законовъ,  но  и  реформой,  давшей  чрезвычайно  добросовестный 
отв'Ьтъ  на  нужды  и  запросы  того  времени.  Оно  одно  составило  бы  славу 
царствован1я  АлексЬя  Михайловича,  но  законодательство  того  времени  .не 
остановилось   на  немъ.    Отношен1я  между    законодательствомь  и  жизнью 
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таковы,  что  посл'Ьдняя  всегда  оиережаетъ  первое,  общественная  жизнь 
всегда  ускользаетъ  изъ  рамокъ  нзвЬстнаго  кодекса.  Законъ  обыкновенно 
вырижаегъ  п  закр-Ьпляетъ  собою  одинъ  моментъ  въ  течен1и  государствен- 
ной жизни  и  общественныхъ  отношен1й,  между  гЬмъ  какъ  жизнь  непре- 
станно развивается  и  усложняется,  съ  каждой  новой  минутой  требуегъ 
новыхъ  законодательныхъ  опред'Ьлешй,  упраздняетъ  частности  въ  законо- 
дательстве, словомъ,  отражается  на  немъ.  Ч-Ьмъ  содоржательнЬе  жизнь, 
ч'Ьмъ  быстрее  она  прогрессируетъ,  т'Ьмъ  скорее  и  глубже  совершаются 
пзм'Ьнен1я  въ  законодательстве  и  наоборотъ,  ч-Ьмъ  больше  застоя  въ  жизни, 
Т'Ьмъ  неподвнжнЬе  законодательство.  ХУП  в-^къ  далеко  не  былъ  време- 
немъ  застоя.  Со  времени  Алексея  Михайловича  уже  р-Ьзкими  чертами 
отм'Ьчается  начало  преобразовательнаго  пер1ода  въ  жизни  Московскаго 
государства,  является  сознательное  стремлеше  къ  преобразован1ю  началъ 
нашей  жизни,  чего  не  было  еще  при  Михаил-Ь  веодорович'Ь,  когда  пра- 
вительство строило  государство  по  старымъ  до-смутнымъ  образцамъ. 
Общество  жпло  напряженно  и  эта  напряженность  жизни  очень  скоро  ото- 
звалась на  Уложен1и  т'Ьмъ,  что  оно  стало  отставать  огъ  жизни  и  требо- 
вало изм'Ьнен1й  и  дополнешй.  И  вотъ,  начиная  съ  1649  г.  и  вплоть  до 
эпохи  Петра  Великаго,  появляется  множество  такъ  называемыхъ  Ново- 
указныхъ  статей,  вносившихъ  въ  Уложен1е  необходимыя  поправки  и  до- 
полнен1я.  Полное  собран1е  законовъ,  составленное  Сперанскимъ,  задав- 
шимся мыслью  вм-Ьстить  въ  него  всЬ  указы  правительства,  но  не  достиг- 
шимъ  этой  ц-Ьли,  за  время  съ  1649  по  1675  г.  вм'Ьщаетъ  600  слишкомъ 
указныхъ  статей,  за  время  веодора  АлексЬевича  около  300,  а  съ  1682 
по  1690  (т.  е.  до  единодержав1я  Петра)  до  625.  Въ  сумм'Ь  это  состав- 
ляетъ  до  1535  указовъ,  дополняющихъ  Уложен1е. 

Большинство  ихъ  им-Ьло  характеръ  частяыхъ  указовъ, — указов'ь  на 
случай,  вознпкшихъ  путемъ  дьячьихъ  докладовъ  въ  боярскую  думу,  но 
среди  этихъ  частныхъ  постановленШ  встр'Ьчаются  часто,  уже  при  АлексЬ^ 
Михайлович'Ь  довольно  ббширныя  и  развитый  законоположен1я  общаго 
характера,  который  служатъ  несомн'Ьннымъ  свид'Ьтельствомъ  быстраго 
государственнаго  роста . 

Изъ  такихъ  общихъ  законоположен1й,  носящихъ  характеръ  отдЬль- 
наго  кодекса  постановлен1й,  относительно  одной  какой  нибудь  сферы  на- 
родной жизни,  замечательны  сл'Ьдующ1я: 

I.  Указь  о  таможеиныхъ  пошлинахъ  съ  товаровъ,  возникш1й  изъ 
челобитья  торговыхъ  людей.  Надо  сказать,  что  въ  Московскомъ  государ- 
ств'Ь  было  зам'Ьчательное  разнообраз1е  торговыхъ  пошлинъ.  Товары,  при 
ихъ  передвижен1п,  много  разъ  подверга.1ись  подробной  оц-Ьик-Ь  и  оплачи- 
вались пошлинами.  Купецъ  платилъ  повсюду:  съ  него  брали  явочную 
пошлину,  -Ьзжую  и  т.  п.  И  вотъ  въ  ХТП  в.  правите.1Ьство  стремится 
свести  эти  пошлины  къ  немногимъ  видамъ.  Значительная  соляная  П01илина 
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1646  г.,  обязанная  своимъ  ироисхожден1емъ  любимцу  царя  АлексЬя  — 
Морозову,  является  подобною  попыткой,  имевшею  свопмъ  результатомъ 
неудоБОльств1е  народа  противъ  ея  виновника.  Попыткой,  аналогичной 
вышеупомянутой,  представляется  указъ  1653  года  «О  взиман1И  таможен- 
ныхъ  пошлинъ  съ  товаровъ  въ  Москв-Ь  и  городахъ  съ  показан1ями  по- 
сколько  взять  и  съ  какихъ  товаровъ»,  (Поли.  Собр.  Зак.  т.  1-й  .V  107, 
стр.  3<»2). 

II.  Такое  стремлен1е  къ  упрощенш  пошлпнъ  сказалось  и  въ  «Устав- 
пой  1'рамо7шь»  80  ащ/1ьля  1654  г.,  трактующей-  объ  откупныхъ  зло- 
упо11)еблен1яхъ  и  въ  ограничен1и  н-Ькоторыхъ  пошлинъ,  особенно  прх'ЬзжеЙ, 
причемъ  посл-Ьдияя  заменялась  извЬстнымъ  процентомъ  съ  каждаго 
рубля  оц'Ьнки  товара. 

III.  Въ  изв1)Стномъ  « Новоторговомъ  Устать»  ]007  г.  (Поли.  Собр. 
Зак.  Л5  408),  зам1шившемъ  всЬ  торговые  сборы  прежняго  времени  однимъ 
сборомъ  десяти  денегъ  съ  рубля,  съ  особенной  ясностью  отражается 
вып1еупомянутое  желан1е  правительства:  вновь  учрежденную  пошлину  въ 
10  денегъ  постановлено  бы.ю  взимать  съ  продавца  при  продаже  товара; 
но  въ  случае,  если  онъ  заплати.1Ъ  часть  ея  раньше,  при  покупк-Ь  товара, 
онъ  уплачиваль  при  продаж-Ь  его  только  то,  что  оставалось  до  10  денегъ. 

Новоторговый  Уставъ,  состоящ1Й  изъ  101-ОЙ  статьи  (94  ст.,  т  7 
дополнпте.1ьныхъ).  представ.1яетъ  собою  ц'кзос  законодате.тьство  о  тор- 
гов.тЬ.  Въ  немъ  очень  подробно  разработаны  правила  относительно  тор- 
гов,1И  русскихъ  купцовъ  съ  другими  государствами  и  торговли  иностран- 
цевъ  въ  Московскомь  Государств'Ь.  Иностранцамъ  была  запрещена,  между 
прочимъ,  розничная  торгов.1я;  продавать  же  оптомъ  они  мог.1и  только 
московскимъ  купцамъ  и  купцамъ  гЬхъ  городовъ,  гд-Ь  торговали  иностранцы. 
Этимъ,  конечно,  старались  провести  товаръ  черезъ  возможно  большее 
количество  рукъ  и  гЬмъ  способствовать  таможеннымъ  выгодамъ  ка^зны. 
Кром^  по.южешй  собственно  о  торговле,  Новоторговый  Уставъ  старается 
обезпечить  торговыхъ  людей  отъ  судебной  волокиты  и  вообще  отъ  з.10- 
употреблен1Й  администрации. 

ВсЬ  вышеприведенныя  новоуказныя  статьи  имкш  въ  виду  торговое 
и  промышленное  населен1е  и  были  весьма  вероятно,  въ  некоторой  связи 
съ  волнешямн  перрой  половины  царствован1Я  АлексЬя  Михайловича. 

IV.  Бо.тее  общимъ  значен1емъ  обладаютъ  «Новоуказныя  статьи  о 
татебныхь  разбоиныхь  и  убивствснмыхь  дтьлахъ».  (П.  С.  3.  Л5  431), 
изданный  въ  январЬ  1669  года  и  представ.1яющ1я  собою  переработку  и 
дополнен1е  XXI  и  XXII  главъ  Уложон1я  (XXI  гл.  «о  разбойныхъ  и  та- 
тебныхъ  д'Ь.тахъ*  и  XXII  гл.  «о  смертной  казни  и  нака:зашяхъ)».  Уго- 
ловное законодате.1Ьство  Московскаго  Государства  ска:зало  здЬсь  свое 
посл-Ьднее  сюво.  Къ  130  статьямъ  Уложен1я  уголовнаго  характера  зд-Ьсь 
оно  прцбавп.10    128  статей,  изъ    которыхъ  часть  есть    ничто  иное,  какъ 
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повт()рен1е  предъидущаго,  другая  же  часть  представляетъ  переработку  и 
Д0110.1нен1е  д'Ьйствовавшаго  кодекса. 

Въ  обзор!>  законодательной  дЬятельности  Алексея  Михайловича 
необходимо  упомянуть  еще  объ  издан1яхъ  такъ  называемой  Лормчей  книги 
или  Номоканона.  Этимъ  именемъ  называются  памятники  греческаго  цер- 
ковнаго  права,  заключающ1е  въ  себ'Ь  1юстановлен1я  Визант1йскихъ  импе- 
раторов!, и  церкви  относительно  церковнаго  управления  и  (;уда.  Греческ1е 
Номоканоны,  возникш1е  въ  Грец1и  съ  XI  в.,  очень  рано  (по  мн'Ьн1Ю 
А.  С.  Павлова  еще  въ  XI  в^к*)  переп1ли  въ  славянскихъ  переводахъ 
•на  Русь  и  получили  у  насъ  силу  закона  въ  церковныхъ  дЬлахъ.  На  Руси 
они  дополнялись  поздн'Ьйшими  церковными  постановлен1ями  и  свЬтскими 
русскими  законоположен1ями  (наприм.  къ  нимъ  прибавлялась  въ  полномъ 
составь  «Русская  Правда»).  Эти  посл'Ьдн1я  дополнен1я  свЬтскаго  характера 
вызывались  необходимостью  для  духовенства  сл-Ьдить  за,  развипем7>  на- 
1пего  законодательства  по  д'Ьламъ  уголовнымъ  и  особенно  государствен- 
нымъ,  такъ  какъ  духовенство  им-Ьдо  право  судить  населен1е  жившее  на 
его  земляхъ  и  часто  призывалось  на  сов'Ьтъ  къ  государямъ  по  дЬламъ 
св'Ьтскимъ.  Въ  свою  очередь  и  свЬтская  власть  нуждалась  въ  знан1и 
Номоканона,  благодаря  тому,  что  вошедш1я  въ  Номоканонь  постановлен1Я 
ВизантШскихъ  императоровъ  им'Ьли  на  Руси  силу  д-Ьйствуюпщго  права. 
Изв'Ьстныя  подъ  именемъ  градскихъ  законовъ,  эти  постановлен1я  прим-Ь- 
нялись  у  насъ  въ  сфер'Ь  св-Ьтскаго  суда  и  были  приняты  какъ  источникъ 
при  составлен1и  Уложен1я.  Въ  1654  году  царь  Алексей  Михайловичъ 
разослалъ  для  руководства  воеводамъ  выписки  изъ  этихъ  градскихъ  за- 
коновъ, находящихся  въ  Кормчей  книг'Ь.  Таково  было  значение  Номока- 
нона въ  древней  Руси. 

При  АлексЬ-Ь  Михайловичи  въ  первый  разъ  Кормчая  была  издана 
патр1архомъ  1осифомъ  въ  1650  году,  но  въ  1653  г.  это  издан1е  было 
исправлено  Никономъ,  который  нашелъ  нужнымъ  прибавить  къ  прежней 
Кормчей  н'Ькоторыя  статьи,  которыхъ  ран'Ье  не  было;  между  прочимъ 
имъ  была  прибавлена  так'ь  называемая  «ВопаЬео  СопзЬапИпг» ,  та  сама 
подложная  грамота  Константина  Великаго,  которой  папы  старались  оправ- 
дать свою  св11тскую  власть.  Подобная  прибавка  была  сдЬлана  Ппконо->гь, 
конечно  въ  видахъ  болыпаго  возвышен1я  патртаршей  власти. 

Изъ  напшго  б^глаго  обзора  уже  видно,  какою  плодовитостью  отли- 
чалась .законодательная  д'Ьятельность  времени  Алексия  Михайловича. 
Хотя  эта  д'Ьятельность  и  отличалась  искреннимъ  желан1емъ  народной 
пользы  и,  постоянно  прислушиваясь  къ  земскимъ  челобитьямъ,  давала,  до 
сихъ  поръ,  по  м-Ьр-Ь  возможности  отв-Ьты  на  нихъ,  тЬмъ  не  менЬе  она 
не  успокаивала  государства,  прямымъ  доказательствомъ  чего  служатъ 
частые  бунть!  и  безпорядки  въ  продолжен1е  всего  царствован1я  АлексЬя 
Михайловича. 
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Такого  рода  волнен1Я,  какъ  мы  помннмъ,  происходили  два  раза  въ 
Москв*.  загЬмъ  въ  УстюгЬ,  Сольвычегодск-Ь,  Новгород-Ь,  Псков-Ь  и  въ 
этихъ  волнен1яхъ  дМствовало  везд'Ь  городское  населен1е;  «посадскхе  лю- 
дишки» везд-Ь  являются  на  первомъ  план-Ь.  Несколько  другпмъ  характе- 
ромъ  отличались  поздн'Ьйш1е  безпорядки,  въ  которыхъ  действовали  друг1е 
общественные  элементы,  хотя  одни  мотивы  руководили  и  тутъ  и  тамь 
(всЬ  волнен1я  того  времени  исходили  бол'Ье  или  мен^е  изъ  экономической 
неудовлетворительности).  Мы  говоримъ  о  бунт-Ь  Стеньки  Разина.  Бунтъ 
этотъ  былъ  чрезвычайно  силенъ  и  серьезенъ  и  кром^Ь  того  отличался 
значительно  отъ  предъидущихъ  волнен1й, — т-Ь  им-бли  характеръ  местный, 
между  гЬмъ  какъ  бунтъ  Разина  им-Ьетъ  уже  характеръ  общегосудар- 
ственной смуты.  Онъ  явился  результатомъ  не  только»  неудовлетвори- 
тельности экономическаго  положен1я,  какъ  то  было  въ  прежнихъ  без- 
порядкахъ.  но  и  резу.1ьтатомъ  недовольства  всЬмъ  общественнымъ  строемъ. 
Прежн1я  волнен1я,  какъ  мы  знаемъ,  не  им'Ьли  опред'Ь.тенныхъ  программъ. 
они  просто  направлялись  противъ  лицъ  и  ихъ  административнььхъ  зло- 
употребленШ,  между  т-Ьмъ  какъ  Разницы,  хотя  и  не  пм-йли  ясно  сознан- 
ной программы,  но  шли  противъ  «боярства»  не  только  какъ  администрацш, 
но  и  какъ  верхняго  общественнаго  слоя;  государственному  строю  они 
противостав.1яли  казачШ.  Точно  также  и  люди,  участвовавш1е  въ  возстанш, 
были  не  той  среды:  зд-Ьсь  уже  не  было,  какъ  раньше,  на  первомъ  план^ 
городское  тяглое  населен1е.  Движете  началось  въ  казачеств'Ь,  зат-Ьмъ 
передалось  крестьянству   и,  только  отчасти,  городскимъ  людямъ, — посад- 

СКИМЪ    Н    НИЗШИМЪ    СЛуЖИЛЫМЪ    ЛЮДЯ31Ъ. 

Въ  объяснен1е  причинъ  этого  крупнаго  движен1я  мы  пмЬемъ  два 
мн^шя,  прекрасно  дополняющихъ  другъ  друга.  Это  мн'Ьн1я:  Соловьева  и 
Костомарова. 

Во  время  АлексЬя  Михайловича,  говорптъ  Соловьевъ,  не  только  не 
прекратился  выходъ  въ  казаки  известной  части  народонаселешя,  но,  на- 
противъ,  число  б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  холопей,  нскавшпхъ  этимъ  путемъ 
улучшить  свое  положеше,  еще  увеличилось  вс.1'Ьдств1е  тяжелаго  экономи- 
ческаго положен1я  народа.  Съ  присоединешемъ  Малоросс1и  б-^глецы  на- 
правились было  туда,  но  Московское  правите.тьство,  не  желая  признавать 
Украину  казацкою  страною,  требовало  оттуда  выдачи  б'Ьжавшихъ.  Такимъ 
образомъ  во.1ьною  «сиротскою  дорогою»  оставалась  только  дорога  на  Донъ, 
откуда  не  было  выдачи.  Народу  на  Дону  поэтому  все  прибыва.10,  а  сред- 
ства пропиташя  сокраща.1Ись,  въ  половине  ХУП  в.  выходы  изъ  Дона  и 
Днепра,  т.  е.  Азовское  и  Черное  моря  были  закрыты  Польшей  и  Тата- 
рами: воевать  казакамъ  и  «зипуяовъ  доставать»  стало  негд-Ь.  Впрочемъ 
оставалась  еще  Волга  и  Касп1йское  море,  но  устье  Во.гги  находится  въ 
рукахъ  Московскаго  Государства,  тамъ  стоить  Астрахань.  Однако  каза- 
чество потянулось  по  Волг'Ь:  но  сначала,  образуются  мелк1я  разбойш1Чьи 
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шайьп.  приблизительно  съ  1в59  г.  Скоро  у  этихъ  шаекъ  находится  спо- 
собный вождь  и  движен1е,  начавшееся  въ  малыхъ  разм'Ьрахъ,  все  расши- 
ряется п  изъ  мелкихъ  разбойнпчьнхъ  отрядовъ  образуется  огромная  шайка, 
которая  прорывается  въ  1\асп1йское  море  и  тамъ  добываетъ  себ'Ь  «бога- 
тые зппуны».  Но  возвращен1е  пзъ  Касп1йскаго  моря  на  Донъ  было  воз- 
можно только  хитростью:  надо  было  мнимою  покорностью  достать  себ'Ь 
пропускъ  домой,  обязавшись  вторично  не  ходить  на  море.  Этотъ  пропускъ 
данъ,  но  казаки  понимаютъ,  что  другой  разъ  похода  на  Касп1Й  пмъ  без- 
наказанно не  сделать:  посл-Ь  ихъ  первой  прод-йлки  дорога  а^  Волги  въ 
море  закрыта  для  нихъ  крепко.  Лишась  такимъ  образомъ  посл'Ьдняго 
выхода,  голытьба  казацкая  опрокидывается  тогда  внутрь  государства  и 
поднимаетъ  съ  вобою  низш1е  слои  населен1я  противъ  высшихъ, — «таковъ 
смыслъ  явлен1я,  известна  го  въ  нашей  истор1и  подъ  именемъ  бунта  Стеньки 
Разина»,  заключаетъ  Соловьевъ  (См.  Ист.  Росс.  т.  XI,  гл.  I).  Надо  однако 
заметить,  что  его  объяснен1я  касаются  только  казачества  и  не  объясняютъ 
т-Ьхъ  прпчинъ,  по  которымъ  казачье  движен1е  передалось  и  земскимъ  людянъ. 

Что  касается  Костомарова,  то  иосл-ЬщШ  видитъ  въ  бунт-Ь  эпизодъ 
исконной  борьбы  «двухъ  коренныхъ  укладовъ  Русскаго  быта,  уд-ЬльнокЬ- 
чевого  и  единодерж-авнаго»  (въ  XVII  в.  ихъ  приличнЬе  назвать  государ- 
ственнымъ  и  казачьимъ).  Нашеств1е  Стеньки  Разина  не  удалось,  потому 
что  казачество  выдохлось,  оно  не  могло  стать  «новымъ  началомъ»,  внести 
въ  жизнь  что  либо  св-Ьжее,  не  могло,  потому  что,  само  по  себЬ,  было 
«старымъ  укладомъ>^  и  подверглось  старческому  разложен1Ю.  Надо  при 
этомъ  заметить,  что  Костомаровъ  не  считаетъ  зд-Ьсь  казачества  ч'Ьмъ  то 
отдельно  существующимъ, — для  него  казачество  не  есть  общество,  обра- 
зовавшееся вн'Ь  государственной  территор1и;  для  него  оно  —  совокупность 
всЬхъ  недовольныхъ  общественнымъ  строемъ  п  уходяш;ихъ  пзъ  этого  строя 
на  окраины  государства,  И  такихъ  въ  ХУП  в.  было  очень  много.  Мас- 
']ерскимъ  хотя  и  одностороннпмъ  обзоромъ  внутренняго  состоян1я  Москов- 
скаго  государства,  Костомаровъ  показываетъ,  «что  причины  поб-Ьгонъ, 
шатан1Й  и  вообще  недовольства  обычны мъ  ходомъ  жизни  (т.  е.  вообще 
причины  появлен1я  казачества),  лежали  во  внутреннемъ  организм-Ь  граж- 
данскаго  порядка»,  и  его  изсл'Ьдован1е  достаточно  объясняетъ  намъ,  ка- 
кимъ  образомъ  казач1й  бунтъ  сталъ  земскимъ.  (См.  Костомарова  «Моногр. 
и  изсл'Ьдов.^  т.  II). 

Вообще  въ  д'ЬлЬ  Стеньки  Разина  необходимо  различать  эти  дв1$ 
стороны:  казачью  и  земскую.  Движен1е  было  сперва  чисто  казачьимъ  и 
носило  характеръ  «добыван1я  зипуновъ»,  т.  е.  простого,  хотя  и  крупнаго, 
разбоя,  направ.1еннаго  противъ  Русскихъ  и  Перс1янъ  Вожакомъ  этого 
движен1я  былъ  Степанъ  Разинъ,  составивш1й  себ'Ь  шайку  изъ  такъ  назы- 
ваемой €  голытьбы».  Это  были  новые  казаки,  люди  безпокойные,  всегда 
искавыпе  случая  поп|'лять  на  чужой  счетъ.  Число  такого  рода  ^<галутвен- 
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ныхъ»  людей  на  Дону  вес  увелпчпвалось  отъ  прилива  бЬглыхъ  холо- 
дей, крестьянъ  и,  частью,  посадскихъ  людей  изъ  Московскаго  государства. 
Вотъ  съ  такой  то  шайкой  и  сталь  разбойничать  Стенька,  сперва  на  ВолгЬ 
и,  загЬмъ,  на  берегахъ  Каси1йскаго  моря.  Разгромпвь  берега  Перс1и, 
казаки  съ  богатою  добычею  вороти.1ись  въ  166'.)  г.  на  Волгу,  а  оттуда 
направн.шсь  къ  Дону.  гд'Ь  Разинъ  ста.1ъ  пользоваться  громаднымъ  значе- 
Н1емъ,  такъ  какъ  слава  о  его  подвигахъ  н  богатствахъ.  награбленныхъ 
казаками,  все  бол-Ье  и  бо.тЬе  ра^^пространялась  и  все  сильн'Ье  привлекала 
къ  нему  голутвенныхъ  людей.  Перезпмовавъ  на  Дону,  Разинъ  ста.ть  раз- 
глашать, что  идетъ  противъ  Московскихъ  бояръ,  п  д'Ьйствительно  набравъ 
шайку,  л1Ьтомъ  1670  г.  двинулся  на  Волгу,  уже  не  съ  разбоемъ.  а  съ 
бунтомъ.  Взявъ  почти  безъ  боя  Астрахань  и  устроивъ  городъ  по  образцу 
ка.зачьихъ  круговъ,  атаманъ  двинулся  вверхъ  по  ВолгЬ  и  такпмъ  образомъ 
дошелъ  до  Симбирска.  Зд'Ьсь-то  стала  подниматься  и  земщина,  повсюду 
примыкая  къ  казакамъ  на  ихъ  пути,  возставая  противъ  выспгахъ  классовъ 
«за  царя  противъ  бояръ».  Крестьяне  грабили  и  убива.ш  своихъ  пом1Ьщи- 
ковъ,  соединя.1ИСь  въ  шайки  и  примыкали  къ  казакамъ.  Возмутились  и 
приволжск1е  инородцы,  такъ  что  силы  Разина  достигли  огромныхъ  разм'Ь- 
ровъ:  ка.за.10сь  все  благопрхятсгвовало  его  плаяамъ  взять  Нпжн1й  п  Ка-" 
зань  и  идти  на  Москву,  какъ  вдругъ  неудача  постигла  его  подъ  Симбир- 
скомъ.  Стенька  потерп-Ьлъ  поражен1е  отъ  князя  Барятинскаго,  у  котораго 
часть  войска  бы.та  обучена  европейскому  строю.  Тогда  оставивъ  крестьян- 
ск1я  шайки  на  произволъ  судьбы,  Разинъ  б'Ьжа.1ъ  съ  казаками  на  югъ  и 
попытался  поднять  весь  Донъ.  но  зд-Ьсь  бьт.тъ  схваченъ  старыми  казаками, 
всегда  бывшими  противъ  него,  свезенъ  въ  Москву  п  казненъ  ( въ  1671  г.). 
Вскор-Ь  было  подавлено  п  земское  возсташе  внутри  государства,  хотя 
крестьяне  и  хо.юпы  продо.1жали  еще  некоторое  время  волноваться,  да 
въ  Астрахани  еще  свпр'1^пствова.1а  казацкая  шайка  подъ  нача.тьствомъ 
Васьки  Уса.  Но  и  Астрахань  сдалась,  наконецъ,  боярину  Мплославсьому, 
и  главные  мятежники  бы.ти  казнены. 

Церковныя  д-бла  при  Алекс**  Михайлович*. 

Обратимся  теперь  къ  д-Ьламъ  въ  сфер'Ь  церковной  времени  царя 
Алексея.  Значен1е  тогдашнихъ  церковныхъ  собьгай  было  очень  велико: 
тогда  возникъ  расколъ,  остающ1йся  и  теперь  еще  вопросомъ  не  только 
истор1и,  но  и  жизни;  тогда  же  возникъ  вопросъ  объ  отношешяхъ  церков- 
ной и  светской  властей.  И  тотъ  и  другой  вопросы  связаны  съ  деятель- 
ностью Никона.  Поэтому  прежде  всего  обратимся  къ  самой  личности  за- 
м'Ьчательнаго  патр1арха.  :»<'^  -11''!' 

Патр1архъ  Никонъ,  въ  М1ру  Никита,  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ, 
могучнхъ  Русскихъ  деятелей  XVII  в.,  родился  въ  ма*  1605  г.  въ  крестьян- 
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ской    семь-Ь,    В7>  сел-Ь    Вельеманов-Ь    близъ  Нижняго-Новгорода.  Мать  Ни- 
киты умерла  вскор'Ь  послЬ  его  рождешя  и  ему,  еще  ребенкомъ,  приимось 
много  вытерп-ЬтБ  отъ  мачихи,  женщины   очень    злого    нрава.    Уже   тутъ 
Никита  выказалъ  присутств1е  сильной  воли,  хотя  постоянное  гоненхе  и  не 
могло  не  оказать  дурного  вл1ян1я  на  его    характеръ.  Никита  обнаружилъ 
необыкновенный  способности,  быстро  выучился  грамот'Ь,  и  книга  увлекла 
его.  Онъ  захогЬлъ  уразуметь  всю  мудрость  божественнаго  писан1я  и  уда- 
лился въ  монастырь  Макар1я  Желтоводскаго,  гдЬ  и  занялся  прилежнымъ 
чтен1емъ   священныхъ    книгъ.     Но    родня    вызвала   его   изъ    монастыря 
обратно.  Никита  женился,  на  двадцатомъ  году  былъ  посвяп1,енъ  въ  свя- 
П1енники  и  священствовалъ  въ  одномъ  сел-Ь,  откуда,  по    просьб*  москов- 
скихъ    купцовъ,    узнавшихъ  о  его    начитанности,    Никита   перешелъ  въ 
Москву.  Но  тутъ  онъ  былъ  не  долго:  потрясенный  смертью  всЬхъ  своихъ 
д-Ьтей,  умиравпшхъ  одинъ  за  другимъ,    онъ  ушелъ  на  Б'Ьлое  море  и  по- 
стригся въ  Анзерскомъ  скиту  подъ  именемъ  Никона.  Поссорившись  тамъ 
съ  начальнымъ  старцемъ,  Елеазаромъ,  Никонъ  удалился  въ  Кожеозерскую 
пустынь,  гд'Ь  и  былъ    игуменомъ    съ    1642  по    164()  г.  На  трет1й    годъ 
поел*  своего  поставлешя  онъ  отправился  по  д-Ьламъ  пустыни  въ  Москву 
и  зд'Ьсь  явился  съ  поклономъ  къ  молодому  царю    АлексЬю    Михайловичу, 
какъ  вообще  въ  то  время    являлись   съ   поклономъ  къ  царю    настоятели 
монастырей.  Царю  до  такой  степени  понравился    Кожеозерсюй    игуменъ, 
что  патр1архъ  1осифъ,  по  царскому   желашю,  посвятилъ  Никона  въ  санъ 
архимандрита  Новоспасскаго   монастыря    въ    Москв-Ь,   гд'Ь    была  родовая 
усыпальница  Романовыхъ,  Въ  силу  посл'Ьдняго    обстоятельства  набожный 
царь  часто  'Ьздилъ  туда  молиться  за  упокой  своихъ  предковъ  и  много  бе- 
сЬдовалъ  съ  Никономъ.  АлексЬй  Михайловичъ    былъ  изъ  такихъ  сердеч- 
ныхъ  людей,  которые  не  могутъ  жить  безъ    дружбы,    всей  душой  привя- 
зываются къ  людямъ,  которые  имъ    нравятся  по  своему  соаду,    и  вотъ 
онъ  приказалъ  архимандриту  пр1'Ьзжать    для   бесЬды  каждую  пятницу  во 
дворецъ.  По.11Ьзуясь  рас11оложен1емъ  царя,  Никонъ  сталъ  «печаловаться» 
царю  за  всЬхъ  обиженныхъ   и  угЬсненныхъ    и,    такимъ   образомъ,  пр1о- 
бр-Ьлъ  въ  народ'Ь  славу    добра  го   защитника  и  ходатая.    Вскоре    въ    его 
судьб-Ь  произошла  новая  перемЬна:   въ  1Н48  г.    скончался    Новгородск1й 
митрополитъ  Аоанас1й  и  царь  предпочелъ   всЬмъ    своего  любимца.    1еру- 
салимскШ  патр1архъ  Паис1Й    рукоположилъ   Новоспасскаго   архимандрита 
въ  санъ  митрополита  Новгородскаго.    Въ   Новгород*    Никонъ  сталъ    из- 
В'Ьстенъ  своими  прекрасными  проповедями.  Когда  въ  Новгородской  земл11 
начался  голодъ,  онъ    много   помогалъ    народу  и  хл'Ьбомъ  и  деньгами,  да 
кром*  того  устроилъ  въ    Новгород'Ь    четыре    богад'Ьльни.    Въ    1650  году 
вспыхнулъ  народный  мятежъ,  и  въ  образ*    д'Ьйств1й    Никона    во    время 
этихъ  волнен1й  мы  уже  видимъ  проявленхе  того  крупнаго  и  р4шительнаго 
характера,  который  мы  увидимъ  и  въ  д^лЬ  раскола:  онъ  сразу  наложилъ 
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на  всЬхъ  коноводовъ  мятежа  проклятхе  и  раздражилъ  этнмъ  народъ  на- 
столько, что  подвергся  даже  насилш  со  стороны  бунтовщиковъ.  Но  вм^ст^Ь 
съ  т1^мъ  Никонъ  ходатайствовалъ  передъ  царемъ  за  Новгородцевъ. 

Будучи  Новгородскимъ  митрополитомъ  Никонъ  сл^дилъ,  чтобы  бого- 
служете  совершалось  съ  большою  точностью,  правильностью  и  торжест- 
венностью. А  въ  то  время,  надо  сказать,  несмотря  на  набожность  на- 
шихъ  предковъ,  богослуженхе  велось  въ  высшей  степени  неблагол-Ьино, 
потому  что  для  скорости  разомъ  читали  и  п-бли  разное,  такъ  что  моля- 
щ1еся  ничего  не  могли  разобрать.  Для  благочин1я  митрополитъ  унпчто- 
жилъ  это  «многоглас1е»  и  заимствовалъ  К1евское  п'Ьн1е  вместо  очень  не- 
благозвучнаго,  такъ  называемаго,  «разд'Ьльнор'Ьчнаго»  п'Ьн1я.  Въ  1651  г., 
ирт-Ьханъ  въ  Москву,  Никонъ  посов-Ьтовадъ  дарю  перенести  мощи  митро- 
полита Филиппа  изъ  Соловецкаго  монастыря  въ  Москву  и  эти5гь  загладить 
давн1п  гр-Ьхъ  Ивана  Грознаго  передъ  святителемъ.  Царь  послалъ  (1652) 
въ    Соловки  за  мощами  самого  Никона. 

Въ  то  время,  когда  Никонъ  'Ьзди.1Ъ  въ  Соловки  за  мощами,  скон- 
чался московскШ  патр1архъ  1осифъ  (1652).  На  престолъ  патр1арш1й  былъ 
избранъ  Никонъ;  онъ  отв-Ьчалъ  отказомъ  на  это  избрате;  тогда  въ  Успен- 
скомъ  собор^Ь  царь  и  окружавппе  его  со  слезами  стали  умолять  митро- 
полита не  отказаться.  Наконецъ  Никонъ  согласился,  но  подъ  условтемъ: 
если  царь,  бояре,  священный  соборъ  п  всЬ  православные  дадутъ  торжест- 
венный об-Ьтъ  предъ  Богомъ,  что  они  буд\тъ  сохранять  «евангельсые 
Христовы  догматы  и  правпла  св.  апостоловъ  и  св.  отецъ,  и  благочести-' 
выхъ  царей  законы»  и  бтяугъ  слушаться  его,  Никона,  во  всемъ,  «яко 
начальника  и  пастыря  и  отца  краснМшаго».  Царь,  за  нимъ  власти  ду- 
ховный и  бояре  поклялись  въ  этомъ  и  25  шля  1652  г.  Никонъ  бы.ть  по- 
ставленъ  патр1архомъ. 

Одной  изъ  перв'Ьйпшхъ  его  заботъ  было  исправлен1е  книгъ,  т.  е. 
тотъ  вопросъ,  который  привелъ  къ  расколу. 

Мы  знаемъ,  что  въ  служебныхъ  рукописныхъ  книгахъ  бы.то  много 
неправильностей.  Улце  Иванъ  ТУ  на  Стоглавомъ  собора  поставилъ  во- 
просъ: «о  божественныхъ  книгахъ*;  онъ  говорилъ  собору,  что  «.писцы,  пи- 
шутъ  книги  съ  неправильныхъ  переводов?,,  а  напшавг — не  правятъ». 
Хотя  стоглавый  соборъ  и  обратилъ  больпюе  внимаше  на  неправильности 
въ  рукописныхъ  книгахъ,  гЬмъ  не  мен-Ье,  въ  своихъ  постановлешяхъ 
онъ  самъ  впалъ  въ  погрешность,  узаконивъ.  напр.,  двуперст1е  и  сугубое  алли- 
лу1я,  Объ  этихъ  вопросахъ  спорили  еще  на  Руси  въ  ХУ  в..  не  зная  ч< двумя 
или  тремя  перстами  креститься»,  «п^ть  аллилу1я  дважды  или  трижды». 

Въ  первыхъ  печатныхъ  богослужебныхъ  книгахъ  при  Иван'Ь  1У  до- 
пущено было  много  ошибокъ:  то  же  самое  было  и  въ  книгахъ,  напеча- 
танныхъ  при  Шуйскомъ.  Когда  же  посл'Ь  смуты  бы.1ъ  возстанов.1енъ  пе- 
чатный  дворъ,   то   прежде   всего  р^Ьши.1и    исправить  книги.   П   вотъ  въ 
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10  К)  г.  это  д'Ьло  было  поручено  Д1онис1ю,  изъ'Ьстному  намъ  архимандриту 
Троицкаго  монастыря  и  монахамъ  того  же  монастыря,  Логгпну,  Фила- 
рету и  др.  «духовнымъ  и  разумнымъ  старцамъ>.  Относительно  Дюнпс1я 
мы  знаемъ,  что  это  была  за  личность:  добродушная  и  высокая  его  на- 
тура, ум11вшая  будить  въ  массахт>  патр10тизмъ  въ  б'Ьдственное  время  смуты, 
оказалась  неспособной  къ  практической  обыденной  д'Ьятельности;  архи- 
мандритъ  не  могь  держать  въ  строгомъ  повиновен1и  себ'Ь  брат1ю.  Воль- 
ишмъ,  ч-ймъ  архимандритъ  вл1ян1емъ  пользовались  въ  монастыр'Ь  п-Ьвяхе- 
монахи:  Логгинъ  и  Филаретъ,  оба  съ  удивительными  голосами.  Филаретъ 
былъ  такъ  нев'Ьжествененъ,  что  искажалъ  не  только  смыслъ  духовныхъ 
стихов'ь,  но  и  православное  учен1е,  (наприм'Ьръ,  1)Ожество  онъ  почиталъ 
челов'Ько-образнымъ).  Оба  они  ненавид'Ьли  Д1онис1Я,  и  вотъ  съ  такими 
то  личностями  припглось  архимандриту  приняться  за  дЬло  исправ.1ен1Я 
книгъ.  Уже  изъ  одного  того  факта,  что  никто  изъ  «справщиковъ»  книгъ 
не  зналъ  по  гречески,  видно,  что  д'Ьло  исправлен1я  не  могло  идти  удо- 
влетворительно. Да  и  мысль  о  пов'Ьрк'Ь  исправляемыхъ  книгь  по  ста- 
рымъ  русскимъ  и  греческимъ  рукописямъ  никому  не  приходила  въ  го- 
.юву...  Какъ  бы  то  ни  было,  принялись  за  исправлен1е...  Между  справ- 
щиками Д'Ьло  не  обошлось  безъ  распрей,  въ  начале!  возникъ  споръ  по 
сл-Ьдующему  случаю:  Д10нис1Й  вычеркнулъ  въ  молитв'Ь  водоосвящен1я  не- 
нужное слово  «и  огнемъ».  Пользуясь  этимъ  Логгинъ,  Филаретъ  и  риз- 
нич1й  дьяконъ  Маркеллъ  отправили  въ  Москву  на  Д10нис1я  доносъ,  об- 
винявппй  его  въ  еретичеств'Ь . 

Въ  то  время  въ  Москв-Ь  ега;е  дожидались  Филарета  Никитича  и  д-Ь- 
лами  патр1аршества  управлялъ  Крутиций  митрополитъ  Тона,  челов'Ькъ 
неспособный,  какъ  сл'Ьдуетъ  разсудить  это  д'Ьло.  Онъ  сталъ  на  сторону 
враговъ  Д10НИС1Я.  Кром'Ь  того  вооружили  противъ  Д10НИС1Я  и  царскую 
мать  царицу  Мареу,  да  и  въ  народ'Ь  распустили  слухъ,  что  явились  так1е 
еретики,  которые  «огонь  изъ  мира  хотятъ  вывести»,  Д'Ьло  кончи.1ось 
осужден1емъ  Д10нис1я  на  заключен1е  въ  Кирилловъ-Б'Ьлозерск1Й  монастырь. 
Но  это  заточен1е  не  было  продолжительно.  Вскор'Ь  вт>  Москву  пр1'Ьхал7> 
1ерусалимск1й  иатртарх'ь  Оеофанъ,  при  которомъ  возвратился  и  Филаретъ 
Никитичъ  и  былъ  пос'гавленъ  въ  патр1архи.  Снова  произвели  дознан1е  о 
д'Ьл'Ь  Д1онис1я  и  оправдали  его;  но  въ  Москв'Ь  продолжался  споръ  о  тал^ъ 
наз.  прилогЬ  «и  огнемъх.  Филаретъ,  не  успокоенный  доказательствами 
Феофана,  просилъ  его,  ирт-Ьханъ  въ  Грещю,  хорошенько  разузнать  объ 
этомъ  прилог'Ь.  Оеофанъ  исполнилъ  его  просьбу  и  вм-Ьст-Ь  съ  Алексан- 
др1йскимъ  патр1архомъ  прислалъ  въ  Москву  грамоты,  подтверждавшая, 
что  прибавка  си  огнемъ»  должна  быть  исключена.  Такимъ  образомъ, 
р'Ьшено  было  уничтожить  при.10гъ. 

,  Исправление  книгъ  не  прекращалось  и  при  патр1архахъ  ФиларегЬ 
(1619 — 1633)    и  Ьсиф-Ь  (1634 — 40);    но  на  исправлеше  смотр'Ьли,    какъ 


—  305  — 

на  д^до  домашнее,  ограничиваясь  исправлен1емъ  «ошнбокъ  пера»,  исирав-Г 
ляя  домашними  средствами,  т.  е.  не  считая  нужнымъ  прибегать  къ  сли- 
чен1ю  нашихъ  книгъ  съ  древнМшими  греческими.  Мысль  о  необходимости 
этихъ  .сличешй  однако  проскользнула  еще  при  ФиларегЬ:  въ  1632  г. 
пр1'Ьхалъ  съ  востока  архимандритъ  Тосифъ  и  былъ  опред^ленъ  для  пере- 
вода на  славянскШ  языкъ  греческихъ  книгъ,  необходпмыхъ  для  церков- 
ныхъ  нуждъ,  и  книгъ  на  «латинсия  ереси»,  да  и  кром-Ь  того  его  обязали 
«учити  на  учительномъ  двор-Ь  малыхъ  ребятъ  греческаго  языка  и  гра- 
могЬ».  Но  въ  начале  1634  г.  1осифъ  умеръ  и  школа  его  заглохла. 

И  при  патрхарх-Ь  Тосиф-Ь  (1642 — 1652)  исправлеше  шло  все  т-Ьмъ  же 
путемъ,  т.  е.  исправляли  Русскхе  люди,  не  обращаясь  къ  Греческимъ  кни- 
гамъ.  На  д'Ьло  исправлен1я  много  вл1яли  при  Хосиф'Ь  н-Ькоторын  лица, 
ставш1я  потомъ  во  глав-Ь  раскола;  таковы  протопопы  Иванъ  Нероновъ, 
Аввакумъ  и  дьяконъ  Благов-Ьщенскаго  собора  веодоръ,  все  изъ  кружка  ; 
Степана  Вонифатьева,  близкаго  къ  патр1арху  Благов'Ьщенскаго  протопопа 
и  царскаго  духовника.  Можетъ  быть  по  пхъ  вл1ян1ю  и  было  внесено  и 
распространено  при  Хосиф'Ь  много  ошибокъ  и  неправильныхъ  мн'Ьн1й  въ 
новыхъ  книгахъ,  какъ  напр.,  двоеперст1е,  которое  стало  съ  т^хъ  поръ 
считаться  единственнымъ  правымъ  крестнымъ  знаменхемъ. 

Но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  со  времени  1осифа  замечается  поворотъ  къ 
лучшему.  Въ  1640  г.  пришло  предложеше  Петра  Могилы,  Шевскаго  митро- 
полита, устроить  въ  Москве  монастырь  и  школу  по  образцу  коллепп 
западно-русскаго  края.  Зат-Ьмъ  въ  1645  г.  прпходитъ  предложеше  Царе- 
градскаго  патр1арха  Пареешя  черезъ  митрополита  вебфана  объ  устройств-Ь 
въ  Москв-Ь  для  печаташя  греческихъ  и  русскихъ  богослужебныхъ  книгъ 
типографш,  а  также  и  школы  для  русскихъ  д-Ьтей.  Но  при  Михаи-тЬ 
веодорович-Ь  какъ  то,  такъ  и  другое  предложеше  не  встр-Ьтилп  сочувств1Я. 
Съ  воцарен1ем1>  АлексЬя  Михайловича  д-Ьла  пошли  иначе.  ТишайшШ  царь 
писалъ  (въ  1649  г.)  преемнику  Петра  Могилы,  к1евскому  мптропо.1Иту 
Сильвестру  Коссову,  прося  его  прислать  ученыхъ  монаховъ,  п,  согласно 
царскому  желанш,  въ  Москву  ирх^хали  АрсенШ  СатановскШ  и  Епифашй 
Славинещай,  сд^лавипйся  впосл^дстети  первымъ  ученымъ  авторитетомъ 
въ  Москв-Ь.  Они  приняли  участ1е  въ  исправлен1и  нашихъ  богос.гужебныхъ 
книгъ.  Одновременно  съ  этимъ  постельничШ  веодоръ  Михай.10вичъ  Рти- 
щевъ  устраиваетъ  подъ  Москвой  Андреевск1й  монастырь,  а  въ  немъ  обще- 
жит1е  ученыхъ  к1евскихъ  монаховъ,  вызванныхъ  имъ  съ  юга.  Такнмъ 
обра:зомъ  впервые  входила  къ  намъ  Кхевская  наука. 

Въ  томъ  же  1649  г.  въ  Москву  ирх^хадъ  1ерусалимск1й  патр1архъ 
Паис1й  и,  присмотр-Ьвшись  къ  нашимъ  богослужебнымъ  обрядамъ,  указа.1ъ 
царю  и  патр1арху  на  мнопя  «новшества»;  это  произвело  огромное  впе- 
чатл'Ьн1е,  такъ  какъ  по  понят1ямъ  того  времени  д4ло  шло  объ  «ересй»; 
и  вотъ  возможность  неумышленно  впасть  въ  ересь  побудила  правительство 
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обратить  болыиее  вннман1е  на  эти  «новшества»  въ  обрядахъ  и  въ  кни- 
гахъ.  }^зультахомъ  этого  была  посылка  монаха  Арсен1я  Суханова  на  Аоонъ 
и  въ  друпя  м'Ьста  съ  ц-Ьдью  изучения  греческих!,  рукописей.  Черезъ  н'Ь- 
сколько  времени  Сухановъ  прислалъ  въ  Москву  изв'Ьст1е,  еще  бол'Ье 
взволновавшее  вс'Ьхъ,  изв^ст^е  осожженш  на  Аеон'Ь  тамошними  монахами 
б;9Г0сдужрбнцхъ  книгъ  русской  печати,  какъ  признанныхъ  еретическими. 
]р|Ъ  1^0.  Жвг  время  московс1йая  1ерарх1я  рЬшида  обратиться  за  сов-Ьтомъ  къ 
цареградскому  духовенству  по  поводу  различныхъ,  съ  нашей  точки  зр'Ьн1я 
не  особенно  важныхъ,  церковныхъ  вопросовъ,  которые,  однако,  казались 
тогда  «великими  церковными  потребами»,  г.твнымъже  образомъ  по  поводу 
вопроса  о  знажр>1омъ  уж!е.  нал1ъ  «многоглас1и»,  объ  уничгожен1и  коего 
сильно  хдолотади,  между  прочямъ,  Ртищевъ  и  протопопъ  Нероновъ.  По 
совету  съ  Грексщи  р'Ьшились,  наконедъ,  въ  1()51— 52  гг.  ввести  въ  цер- 
ковныхъ с.1ужбахъ  единоглас!^.  Такимъ  образом  ь,  въ  русскихъ  церковныхъ 
д'Ьлахъ  лрхобр^талъ  значеще  прим'Ьръ  и  сов'Ь'гъ  Восточной  Греческой  церкви. 

Съ  такимъ  привлечен1емъ  К1евлянъ  п  Грековъ  къ  исправлен1ю  обря- 
довъ  и  кннгъ,  въ  эхомъ  д'Ьл'Ь  появился  новый  элеменгь— «чужой»,  и  по- 
немногу перешли  ртъ  испра!влен1я  незжачительныхъ  ошибокъ  к.ъисправденш 
бол'Ье  суш,ественныхъ,  которымъ,  по  подятЫмъ  того  врез1ени,  присваива- 
лось назв^ше  ересей.  Разъ  д^ло  при1Шмало  хараа;теръ  исправдев1я  ересей 
и  къ  нему  привлекалась  чужая  :помоцц>,  исправлеше  теряло  прежнее  зна- 
чеше  дом^/шняго  д'Ьла  и  становилось  д'Ьломъ  междуцерковнымъ. 

Но  вм-Ьшательство  въ  это  д'Ьло  чужпхъ  людей  вызвало  во  многихъ 
Русскихъ  людяхъ  неудовольств1е  и  вражду  противъ  нихъ.  Враждебное 
отношеще  проявилось  не  только  къ  Грекамъ,!  до  .и  къ  К1евсвимъ  ученымъ, 
къ  к1енской  латинской  наук-Ь.  Такая  непрщзаь  въ  отношеши  къ  К1евля- 
нг^мъ  обусювливалась  фактомъ  Брестской  ун]п  159(')  г.;  начиная  съ  того 
времени  въ  Мрс1;в'Ь  юго-западное  духовенство:  стали  подозрЬвать  въ  ла- 
^инств'Ь,  много  домогалъ  э^^ому  и  самый  характеръ  Е1евской  Академш, 
устроенной  Петромъ  Могилой  по  образцу  тезуитскихъ  коллег1Й  запада.  Въ 
ней,  какъ  мы  знаемъ,  важную  роль  игралъ  латинсвдй  языкъ,  а  русск.1е 
смотр-Ьли  очень  косо,  на  ?зучР9Ш  латинц,  язцка  Римской  церкви,  подозр*- 
в^,  что  изучающЩ  латынь  непременно  совратится  въ  «латинство».  На 
всю  южно-русскую  интеллигенцш  въ  Москв-Ь  смогр1)ЛИ,  какъ  на  «латин- 
скую». Знакомый  намъ  протопопъ  Нероновъ  говррилъ  одинъ  ра.зъ  Никону: 
«а  мы  прежде  сего  у  тебя  сл^лшали,  что  многожды  ты  говорилъ  намъ: 
гречане  де,  да  и  малые  росс1яне  потеряли  в-бру  и  кр-Ьпости  добрыхъ  нра- 
вовъ  у  них1^  н^т^ь».  Но  этими  словами  могло  тогда  выражаться  враждебное 
отношен1е  къ  латинству  н«  одного  Ндкона  илп  Неронова,  а,  очень  и  очень 
многпхъ  московскцхъ  людей.  Къ  такимъ  людямъ  принадлежалъ  и  вл1ятель- 
ный  кружокъ  протопопа  Вонифа^ьева,  идеи  этого  кружка  распространялись 
за  его  пределы  и  отозвались,  напр.,  въ  д'Ьд^  маленькаго  московскаго  че- 
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лов-Ька  Голосова,  который  не  хот-Ьдъ  учиться  у  К1евскихъ  монаховъ,  чтобы 
не  впасть  въ  ересь  и  такъ  говорилъ  о  Ртищев*:  «учится  у  Кхевлянъ 
веодоръ  Ртищевъ  грамот-Ь,  а  въ  той  грамогЬ  и  еретичество  есть.  Кто  по 
латыни  научается,  тотъ  съ  праваго  пути  совратится».  Таюе  люди,  какъ 
Голосовъ,  не  только  самихъ  К1евлянъ  считали  еретиками,  но  и  на  т-Ьхъ 
людей,  которые  благоволили  къ  Кхевлянамъ  и  ихъ  наук*,  смотр-бли,  какъ 
на  еретиковъ.  «Борисъ  Ивановичъ  Морозовъ,  говорили  Москвичи,  началъ 
жаловать  К1евлянъ,  а  это  уже  явное  д^ло,  что  туда  уклонился,  къ  та- 
кимъ  же  ересямъ». 

Такое  же  непр1язнеяное  отношен1е  какъ  къ  людямъ,  отступившимъ 
отъ  православ1я,  было  и  къ  Грекамъ, — зд-Ьсь  оно  обусловливалось  Флорен- 
Т1ЙСК0Й  ун1ей  и  подданствомъ  Грещи  Туркамъ;  для  характеристики  такого 
отношен1я  приведемъ  слова  одного  изъ  образованныхъ  русскихъ  людей 
того  времени,  Арсен1я  Суханова  о  греческомъ  духовенстве:  «и  папа  не 
глава  церкви  и  греки  не  источникъ,  а  если  и  были  источникомъ,  то  нын* 
онъ  пересохъ»;  «вы  и  сами,  говорилъ  онъ  грекамъ,  страдаете  отъ. жажды, 
какъ  же  вамъ  напоять  весь  св-Ьтъ  изъ  своего  источника?»  На  Руси  уже 
давно  выработалось  непр1язненное  и  несколько  высокомерное  отношен1е 
къ  Грекамъ.  Когда  палъ  Константинополь  и  подпавшее  Турецкому  игу 
Греческое  духовенство  стало  являться  на  Русь  за  «милостыней»  отъ  мос- 
ковскихъ  государей,  въ  русскомъ  обществ*  и  литератур*,  появилась  и 
кр*пла  мысль  о  томъ,  что  теперь  значен1е  Константинополя,  какъ  перваго 
православнаго  центра,  должно  перейти  къ  Москв*,  столиц*  единаго  сво- 
боднаго  и  сильнаго  православнаго  государства.  Съ  чувствомъ  нащональной 
гордости  думали  наши  предки,  что  только  независимая  Москва  можетъ 
сохранить  и  сохраняетъ  чистоту  православ1я,  и  что  Востокъ  въ  ХУ  в. 
уже  не  могъ  удержать  этой  чистоты  и  покусился  на  соединете  съ  папой. 
Ст*сненное  положен1е  восточнаго  духовенства  при  турецкомъ  господств* 
служило  въ  глазахъ  Москвичей  достаточнымъ  ручательствомъ  въ  томъ,  что 
Греки  не  могутъ  в*ровать  право,  какъ  не  могутъ  право  в*ровать  руссше 
люди  въ  Литв*  и  Польш*,  находясь  подъ  постояннымъ  давлен1емъ  като- 
личества. Къ  православнымъ  иноземцамъ  у  очень  многихъ  московскихъ 
людей  было  недов*рчивое  и  вм*ст*  гордое  ^)тношен1е.  На  нихъ  смотр*ли 
сверху  внизъ,  съ  высоты  самолюбиваго  сознан1я  своего  превосходства  въ 
д*лахъ  в*ры. 

И  вдругъ  эти  православные  иноземцы,  гречесюе  1ерархи  и  мало- 
россШск1е  ученые  становятся  руководителями  въ  д*л*  исправлешя  обря- 
довъ  и  книгъ  Московской  церкви.  Понятно,  что  такая  роль  ихъ  не  могла 
понравиться  московскимъ  патр1архамъ  и  вызвала  въ  самолюбивыхъ 
москвичахъ  раздраженхе.  Людямъ,  им*вшимъ  высокое  представленхе  о 
церковномъ  первенств*  Москвы,  казалось,  что  привлечете  иноземцевъ  къ 
церковнымъ  исправлен1ямъ  необходимо  должно  было  выйти    изъ  призна- 

20* 


—  308  — 

шя  русскаго  духовенства  нев'кжественнымъ  въ  д-Ьлахъ  в-йры,  а  москов- 
скихъ  обрядовъ — еретическими.  А  это  шло  въ  разр'Ьзъ  съ  ихъ  высокими 
иредставлешями  о  чистот'Ь  иравослав1я  въ  Москве.  Этимъ  оскорблялась 
ихъ  нащональыая  гордость  и  они  протестовали  иротивъ  исправлен1Й, 
исходя  именно  изъ  этого  оскорбленнаго  нац1ональнаго  чувства. 

Никонъ,  ставъ  патр1архомъ,  повелъ  дЬло  исправлен1я  бол-Ье  систе- 
матично, занялся  исправлен1емъ  не  только  ошибокъ,  руководясь  древ- 
ними греческими  списками,  но  и  обрядовъ.  По  поводу  посл'Ьднихъ  онъ 
постоянно  сов-Ьтовался  съ  Востокомъ.  Исправлен1е  обрядовъ  уже  было, 
по  понят1ямъ  того  времени,  вторжен1емъ  въ  область  в-Ьри,  т.  е.  непро- 
стительнымъ  посягательствомъ.  Въ  д-Ьл-Ь  исправлен1я  К1евляне  и  Востокъ 
стали  играть  активную,  даже  первенствующую,  роль.  Исправлеше  стало 
окончательно  д-Ьломъ  междуцерковнымъ.  Появился  п  р'Ьзк^й  протестъ. 

Но  прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  изложешю  того,  какъ  пошло  исправ- 
леше книгъ  и  обрядовъ  при  Никон'Ь  и  какъ  появились  противъ  него 
первые  протесты,  посмотримъ,  каковы  были  т-Ь  неправильности  въ  кни- 
гахъ,  который  пришлось  исправлять  Никону. 

I.  Въ  текст-Ь  церковныхъ  книгъ  была  масса  описокъ  и  опечатокъ, 
мелкихъ  недосмотровъ  и  разноглас1Й  въ  переводахъ  одн-Ёхъ  и  т-Ьхъ  же 
молитвъ.  Такъ,  въ  одной  и  той  же  книг'Ь  одна  и  та  же  молитва  читается 
разно,  то  «смерт1ю  смерть  наступи»,  то, — «смерт1ю  смерть  поправъ».  Изъ 
этой  массы  несуш,ественныхъ  погр-Ьшностей  бол-Ье  вызывали  споровъ  и 
бол'Ье  значительными  считались  сл'Ьдуюш,1я:  1)  Лишнее  слово  въ  УП1 
член-Ь  Сум.  В'Ьры, — «и  въ  Духа  Св.  Господа  истиннаго  и  животворя- 
щаго».  2)Начерташе  и  произношеше  имени  1исусъ— 7сг/сг..  3)  Искажеше 
церковныхъ  отпусковъ  на  Богородичные  и  другхе  праздники,^ — «Христосъ 
истинный  Богъ  Нашъ»,  говоритъ  священникъ,  молитвами  Пречистый  Его 
матери,  честнаго  и  славнаго  Ея  рождества  и  всЬхъ  святых1>  помилуетъ 
и  спасетъ  насъ».  Или  «Христосъ  молитвами  Его  матери  «честнаго  и 
славнаго  Ея  введенгя  или  благов)ьщенгя»  и  т.  д.  На  празднован1е  чест- 
ныхъ  веригъ  Апостола  Петра  (10  января)  говорили:  «Христосъ...  молит- 
вами всехвальнаго  Ап.  Петра,  честныхъ  его  веригъ»  и  т.  д. 

П.  Наиболее  выдаюпцж^!  отступлешя  нашей  церкви  отъ  восточ- 
ныхъ  въ  обрядахъ — были  таковы:  1)  проскомид1я  совершалась  на  7  про- 
сфорахъ  вместо  5;  2)  п^ли  сугубую  а.11лилу1я,  т.  е.  два  раза  вместо  трехъ, 
т.  е.  трегубой;  3)  совершали  хождеше  по-солонь  вместо  того,  чтобы  хо- 
дить противъ  солнца;  4)  отпускъ  посл'Ь  часовъ  священникъ  говорилъ  изъ 
царскихъ  врать,  что  теперь  не  делается;  5)  крестились  двумя  перстами, 
а  не  тремя,  какъ  крестились  на  Востоке  и  т.  д. 

Изъ  этого  перечня  видно,  что  всЬ  отступлешя  Русской  церкви  отъ 
Восточной  не  восходили  къ  догматамъ,  были  внешними,  "обрядными;  но 
въ  глазахъ  нашихъ  предковъ  обрядъ  игралъ  большую  роль  и  всЬмъ  этимъ 
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отсту11лен1ямъ  они  придавали  огромное  значен1е.   смотря    на  нихъ.    ьакъ 
на  «ереси».  '    • 

Перейдемъ  теперь  къ  Никоновымъ  реформамъ.  Еще  въ  1(>49  г.;' 
до  в''туплен1я  Никона  на  патр1арш1Й  престолъ.  ирт-Ьхавпий  въ  Москву 
патр1архъ  Паис1Й  1ерусалимскШ  указалъ,  о  чемъ  сказано  выше,  новше- 
ства въ  Русской  церкви.  Когда  онъ  отправился  домой,  то  съ  нимъ  былъ 
отправленъ  на  Востокъ  Арсен1Й  Сухановъ  для  изучешя  восточныхъ  обря- 
довъ  и  для  сбора  старинныхъ  церковныхъ  книгъ.  Въ  1651  г.  былъ  въ 
Москве  митрополитъ  Назаретск1Й  Гавр1нлъ  и  тоже  указалъ  на  отступле- 
н1е  обрядовъ  Русской  церкви  оп^  Восточной.  Тоже  въ  16.52  г.  сд'Ь.талъ 
и  патрхархъ  Константинопольский  Афанас1Й.  Тогда  же  (1652  г.)  приш.ю 
изв'Ьст1е  съ  Аеона,  что  тамъ  старцы  объявили  еретическими  и  сожгли 
московск1я  печатныя  книги  съ  двоеперст^емъ.  Въ  1053  г.  возвратился 
Гухановъ  съ  Востока  и  въ  своемъ  отчет-Ь.  который  носить  назван1е  Про- 
скинитар1и,  констатировалъ  разницу  обрядовъ  въ  Москве  и  на  Восток-Ь, 
хотя  самъ  относился  скептически  ко  всему  Востоку.  Такая  многочислен- 
ность указан1й  о  различ1яхъ  Московской  церкви  отъ  Восточной  показала 
московской  1ерарх1и  необходимость  проверки  церковныхъ  обрядовъ  и  ихъ 
псправлен1я,  еслибы  они  оказались  неправильными. 

Ко  времени  вступлен1я  на  патр1арш1й  престо.тъ  у  Никона  созр-Ьла 
мысль  о  необходимости  такой  пров-йрки  и  исправ.тен1я.  Ставъ  патртар- 
хомъ  и  разбирая  патр1аршую  библютеку,  онъ  нашелъ  въ  ней  грамоту 
объ  утвержден1и  патриаршества,  въ  ней  говори.юсь  о  необходимости  пол- 
наго  единоглас1я  православныхъ  церквей  п  о  строгомъ  соблюдети  догма- 
товъ.  Это  побудило  его  къ  изсл'Ьдован1Ю,  не  отступила  ли  русская  цер- 
ковь отъ  православнаго  греческаго  закона.  Какъ  въ  Сумво.1'Ь  В-бры,  такъ 
и  въ  другихъ  книгахъ  онъ  самъ  увид']^>.1ъ  отступ.чен^я.  Но  решиться  сразу 
на  гласную  систематическую  пров-Ьрку  всЬхъ  такихъ  отступленШ  было 
трудно  по  важности  самаго  д^ла  и  Никонъ  началъ  свои  реформы  част- 
ными м'Ьрамн:  онъ  въ  1653  г.  вм-Ьсто  12  сд'Ьла.ть  4  земньтхъ  поклона 
во  время  чтешя  молитвы  < Господи  и  Владыко  живота  моего».  Эта  ре- 
форма весьма  не  крупная,  гЬмъ  не  мен-Ье  показалась  р'Ьзкою  многимъ 
московскимъ  попамъ,  именно  кружку  1осифовскихъ  поповъ,  въ  центр-Ь 
котораго  былп  Стефанъ  Вонифатьевъ  —  Благов'Ьш:енскШ  протопопъ  и 
Ив.  Нероновъ  —  священникъ  московскаго  Ка.занскаго  собора.  Къ  этому 
же  кружку  примыкали  Юрьевсшй  протопопъ  Аввакумъ,  и  др.  Эти 
лица,  недовольный  утратой  того  вл1ятя,  какимъ  они  по.тьзовались 
при  1осиф'Ь,  недовольные  постоянными  толками  объ  исправлешяхъ  и 
присутств1емъ  Грековъ  и  КМевлянъ.  собра.1ись  обсуждать  новую  м^Ьру 
Никона  и  нашли  ее  еретическою.  «Задумалися,  сошедшися  между  собою», 
говорить  Аввакумъ:  «видимъ  яко  зима  хочетъ  быти:  сердце  озябло  и  ноги 
задрожали^ . 
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Увид^Ьли  они,  что  толки  объ  пс11равлен1яхъ  начинаютъ  переходить 
въ  д'Ьло  и,  не  сочувствуя  этому,  составили  и  подали  царю  челобитную 
на  Никона.  Въ  челобитной  говорилось  не  только  о  новой  мЬрЬ  Никона, 
но  и  о  двоеперст1и,  о  которомъ  тогда  еще  не  было  р-Ьшено;  Никонъ  обви- 
нялся въ  ереси.  Очевидно,  что  московские  попы  слыхали  о  нам'Ьрен1яхъ 
Никона,  о  готовящейся  реформ^Ь  и  заранЬе  протестовали  противъ  нея. 
Челобитная  ихъ  была  безуспешна.  Изъ-за  нея  однако,  между  Никономъ 
и  этимъ  кружкомъ  начались  неудовольств1я  и  произошелъ  разрывъ,  ко- 
торый привелъ  къ  ссылк-Ь  н-Ькоторыхъ  членовъ  кружка. 

На  духовномъ  Собор'Ь  въ  1653  г.  разбиралось  д-Ьло  Логгина,  су- 
дившагося  по  доносу  воеводы  Муромскаго  за  оскорблен1е  святыни;  на  со- 
боре протопопъ  Нероновъ,  вступивш1йся  за  Логгина,  высказалъ  много 
горькаго  и  дерзкаго  Никону  и  за  это  Соборомъ  былъ  посланъ  въ  мона- 
стырь на  смирен1е.  Аввакумъ,  поссорясь  послЬ  ссылки  Неронова  съ  дру- 
гими священниками  Казанскаго  Собора,  устрои.1ъ  всенощную  въ  сара'Ь, 
на  томъ  основан1и,  какъ  онъ  говорилъ,  что  въ  н'Ькоторое  время  и  ко- 
нюшня де  иная  церкви  лучше».  Онъ  бьглъ  арестованъ  и  осужденъ  вмЬ- 
ст'Ь  съ  Логгиномъ  какъ  за  это  безчинство,  такъ  и  за  то,  что  они  по- 
дали царю  на  патр1арха  жалобу  по  поводу  осужден1я  Неронова.  Авва- 
кумъ былъ  сосланъ  въ  Тобольскъ.  Это  столкновенхе  Никона  съ  вл1я- 
тельнымъ  кружкомъ  московскихъ  поповъ  при  самомъ  первомъ  шагЬ  .за-^ 
думанныхъ  имъ  исправлен1й  показало  ему  всю  невозможность  действо- 
вать при  церковныхъ  исправлен1яхъ  одному.  Его  личныя  распоряжен1я 
и  въ  будущемъ  могли  вызвать  такое  же  противореч1е.  Необходимо  было 
поэтому  созвать  соборъ,  который  своимъ  авторитетомъ  поддержалъ  бы  и 
узаконилъ  Д'Ьло  исправлешя.  И  вотъ  весною  въ  1(>54  г.  патр1архъ  съ 
государемъ  созываютъ  церковный  соборъ;  на  немъ  было:  5  митрополи- 
товъ,  5  арх1епископовъ  и  епископовъ,  11  архимандритовъ  п  игуменовъ 
и  13  протопоповъ.  Соборъ  начался  р-Ьчью  Никона,  въ  которой  онъ  ука- 
залъ  на  неисправность  нашихъ  книгъ  и  обрядовъ  и  доказывалъ  необхо- 
димость ихъ  исправлен1я.  Соборъ  призналъ,  что  исправлен1е  необходимо 
и  постановилъ,  что  книги  всЬ  надо  исправить,  сверяясь  съ  древними  и 
Греческими  книгами.  Только  епископъ  Паве.тъ  КоломенскШ  подалъ  осо- 
бое мн'Ьн1е;  противъ  реформъ  онъ  ничего  не  им^лъ,  но  въ  частности 
былъ  противъ  вновь  положеннаго  количества  поклоновъ  за  молитвой 
«Господи  и  Владыко  живота  моего».  Это  противор'Ьч1е  собору  не  прошло 
Павлу  Коломенскому  даромъ:  онъ  бьыъ  скоро  сосланъ. 

Но  это  самое  противор'Ьч1е  показывало,  что  опред'Ьлен1е  Русскаго 
Собора  можетъ  быть  некоторыми  непризнано,  что  въ  такомъ  важномъ 
дЬле  какъ  ясправлете,  нуженъ  высш1й  авторитетъ.  Никону  стало  ясно, 
что  для  более  успешнаго  действ1я  ему  необходимо  заручиться  авторите- 
томъ всей  восточной  Церкви.  Поэтому,  начиная  приводить  въ  исполнеше 
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постановлен1Я  собора  1654  г.,  патр1архъ  п  царь  посылаютъ  (1654)  въ 
Константинополь  свои  грамоты,  заключающ1Я  26  вопросовъ  по  д^^  исправ- 
лен1я,  и  просятъ  Константпнопольскаго  патр1арха  Папс1я  ответить  на 
эти  вопросы.  Паис1Й  собралъ  поэтому  соборъ  Константинопольскаго  духо- 
венства п  *дгьянгя>  этого  собора,  впотн'Ь  одобряюппя  планы  Нпкона  и 
постановлен1я  Московскаго  собора  1654  г.  посла.1Ъ  въ  Москву.  Такпмъ 
образомъ  Греческая  церковь  оффища-тьно  была  привлечена  къ  д^Ь.1у  псправ- 
лен1я  Русскихъ  книгъ. 

Еще  раньше,  собпрая  въ  Москву  древн1я  славянск1я  книги,  Нпконъ 
теперь  (1654  г.)  вторично  посылаетъ  Арсен1я  Суханова  на  Востокъ  со- 
бирать древтя  Греческ1я  книги.  Благодаря  сочувств1ю  и  сод1'.йств1ю 
Авонских'ь  монаховъ,  Суханову  удается  вывезти  съ  Анона  до  500  кнпгъ. 
Съ  такимъ  же  сочувств1емъ  къ  Никону  отнеслись  и  патриархи  Ант1ох1й- 
СК1Й  и  Александр1йск1й;  они  со  своей  стороны  присылали  древтя  книги 
въ  Москву. 

Одновременно  съ  собпран1емъ  новыхъ  матер^аловъ  для  рабоп.  по 
исправлен1ю  книгъ,  во  глав'Ь  исправлен1й  были  поставлены  новыя  "лпца, — 
Каевсшй  {еромонахъ  ЕпифанШ  СлаваницкШ,  АрсенШ  Сатановск1п  и  греки: 
Д10НЙС1Й,  «святогорецъ»  съ  Аоона  и  Арсен1й-Грекъ,  учпвипйся  въ  Рим11 
и  Венещи.  Посл'Ьдняго,  когда  онъ  бы.1ъ  въ  Малороссы  п  Грещп,  греки  и 
южане  с'штали  его  за  еретт;а-католика,  а  потому,  по  прпбыт1п  въ  ^Госкву. 
онъ  былъ  посланъ  на  три  года  въ  Соловки  на  испыташе.  Когда  Соловец- 
к1е  монахи  признали  его  правое  л  авнымъ,  Яиконъ  взялъ  его  къ  себ-Ь  въ 
справщикп.  Но  молва  о  его  еретичеств-Ь  продолжала  ходпть  по  Москв1Ь, 
и  его  присутствие  соблазняло  многихъ  приверженцевъ  старины  (напр. 
Неронова). 

Первая  исправленная  книга  «Служебникъ»— трудъ  новыхъ  справ- 
щиковъ,  была  наконецъ  выпущена  въ  1655  г.  Эта  книга  предварптельно 
была  прочтена  на  духовномъ  соборе,  нарочно  для  того  созванномъ  и 
одобрена  присутствовавшими  на  немъ  Греческими  иерархами:  патртар- 
хомъ  Ант10х1йскимъ  Макар1емъ  и  автокефальнымъ  митрополитомъ  Серб- 
ски-мъ — Гавр1иломъ. 

Одновременно  съ  исправ.1ен1емъ  книгъ  совещались  и  объ  исправ- 
лении обрядовъ,  для  чего  созывались  соборы  и  на  соборе  1656  г.  впер- 
вые занялись  вопросомъ  о  двуперстш.  Между  гЬмъ  въ  народе  прояв- 
лялся ропотъ  на  новшества:  новыхъ  книгъ  местами  не  хогЬлн  прини- 
мать, считая  ихъ  испорченными.  Но  людей,  могущихъ  стать  во  глав'Ь 
протестующихъ,  не  было.  Только  Иванъ  Нероновъ,  который  былъ  въ 
ссылк-Ь  въ  Спасо-Каменскомъ  монастырь,  сталъ  какъ  бы  цетромь  дви- 
жен1я  противъ  Никона  на  сЬиср-Ь,  гд'Ь  онъ  возстановлялъ  народъ  на 
патр1арха.  ЗагЬмъ  ему  удалось  б^^жать  изъ  ссылки  въ  самую  Москву, 
зд-Ьсь  онъ  долго   скрывался  отъ   Никона   и   энергично  пропагандпрова-п» 


—  312  — 

противъ  него.  На  собор'Ь  165С  г.  Нероновъ  (хотя  и  не  былъ  сысканъ) 
быль  осужденъ  п  преданъ  анаеем'Ь  вм'Ьст'Ь  со  своими  единомышленниками. 
Хотя  потомъ  Нероновъ  самъ  явился  къ  Никону  и  былъ  Никономъ  про- 
щенъ,  хотя  эта  распря  окончилась  примирен1емъ,  тЪмъ  не  мен-Ье  н-Ь- 
которые  изсл-Ьдователи  (митроп.  Макар1й)  это  анавемствованхе  счнтаетъ 
за   начальный  моментъ  раскола. 

Тшсъ  д-Ьло  шло  до  оставлен1я  Никономъ  патр1ар1иаго  престола  въ 
1П58  г.  Соображая  всЬ  обстоятельства  исправлен1я  книгъ  и  обрядовъ 
и  протесты  противъ  этихъ  исправленШ  за  время  1653 — 1658  гг.  (съ 
начала  до  удаленхя  Никона;,  мы  можемъ  сказать,  что  съ  одной  стороны 
Нпконъ  вполн1^  сознательно  приступилъ  къ  д-Ьлу  исправлетя  и  былъ  въ 
немъ  активнымь  дЬятелемь,  но  онъ  не  р'Ьшался  своею  властью  д4.11ать 
многаго  и  почти  на  всЬ  свои  м-Ьры  требовалъ  санкц1ю  духовныхъ  собо- 
ровъ  и  не  только  русскихъ,  но  и  восточныхъ.  Эта  санкщя  всей  кафо- 
лической церкви  касательно  частныхъ  д-Ьлъ  Русской  церкви  придавала 
д-Ьлу  особую  торжественность  и  сообщала  ему  характеръ  обп1,ецерковнаго 
искоренен1я  ересей  въ  Русской  церкви.  Взг.11ядъ  на  старыя  руссшя  об- 
рядности, какъ  на  ереси,  несомненно  существовалъ  въ  то  время  и  ска- 
зался на  собор'Ь  1656  г.  (противъ  Неронова). 

Гораздо  легче  относился  къ  отступлен1ямъ  Русской  Церкви  Кон- 
стантпнопольскШ  соборъ  1654 — 16 55  г. 

Въ  свою  очередь,  въ  глазахъ  поклонниковъ  старинной  обрядности, 
поправки  Никона  прямо  были  ересями  и  протестовали  эти  люди  противъ 
Никона  именно  потому,  что  онъ  вводилъ  «еритическ1я»  новшества. 

Но  обраш;аясь  къ  протестамъ  противъ  Никона,  мы  должны  зам-Ь- 
тить  съ  другой  стороны,  что  въ  промежутокъ  времени  съ  1653  г.  по 
1658  г.  противодМств1е  Никону  не  выражалось  р-Ьзко  и  въ  большихъ 
разм'Ьрахъ.  Только  Нероновъ  со  своими  р'Ьзкостями  явился  опред'Ь.тен- 
нымъ  протестомъ.  .Замечательно,  что  противод'Ьйств1е  исправлен! ю  про- 
являлось раньше,  ч^мъ  принимались  м-бры  нсправлешя,  —  протестовали 
тогда,  когда  еще  существовали  лишь  проекты  реформъ  (мы  видЬли,  что 
московсше  попы  подали  царю  еще  въ  1653  г.  челобитье  противъ  Никона 
въ  защиту  двоеперст1я,  хотя  двоеперстге  стало  возбраняться  липть  съ 
1655 — 165()  гг.).  Это  противод'Ьйств1е  Никону  исходило  первоначально 
изъ  одного  кружка  поповъ,  которые  были  вл1ятельны  при  Хосиф^Ь  и  по- 
теряли в-Ьсъ  при  Никоне;  явилось  оно  частью  по  личной  непр1язни  къ 
Никону,  частью  изъ  чувства  нац10нальной  гордости,  оскорбленной  гЬмъ, 
что  д'Ьло  исправлен1я  переходило  въ  нерусская  руки.  Да.тЬе  это  противо- 
д'Ьйств1е  патр1арху,  повторяемъ,  не  перешло  до  1658  г.  въ  открытый 
расколъ,  не  прояв.1ялось  р-Ьзко,  хотя  протестовавше.му  кружку  поповъ 
тайно  сочувствовалп  мнопе  (объ  этомъ  свид'Ьте.тьствуетъ  между  прочимь, 
Паведъ    Алеппск1Й   Д1аконъ  патр1арха  Макар1я  Антюх1йскаго,  бывшШ  съ 
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патр1архомъ  въ  50-гь  годахъ  Х\'11  в.  въ  МосквЬ  и  оставивппй  любоиытныя 
записки). 

Такъ  стояло  Д'Ьло  въ  моменгъ  удален1я  Никона  съ  патрхаршаго  пре- 
стола въ  1658  г.  Поел*  же  удаления  Никона  противод'Ьйств1е  реформамъ 
церковнымъ  быстро  разростается. 

По  удаленш  Никона  во  глав^  Русской  церкви  сталъ  Крутицк1Й 
митрополитъ  Питиримъ.  Въ  д'к1'Ь  исправлен1я  первое  м-Ьсто  занимали  справ- 
щики, оно  велось  въ  томъ  же  направлен1и;  но  безъ  Никона  въ  д'кгЬ  не 
было  прежней  энерпи.  Протестъ  противъ  исиравлен1Й,  значительно  по- 
давляемый личными  свойствами,  громадной  властью  и  вл1яшемъ  Никона, 
становится  съ  его  удалешемъ  все  яснЬе,  см-Ьл-Ье  и  настойчивЬе.  Во  глав-Ь 
его.  какъ  и  прежде,  стоигь  Нероновъ,  челов-Ькъ  не  глупый  и  р'Ьзк1й. 
интриганъ,  способный  на  доносъ;  онъ  былъ  прежде  избалованъ  москов- 
скими властями  п  быль  вл1ятеленъ  по  своему  положеюю  (протопопъ  Мо- 
сковскаго  Казанскаго  собора).  Въ  дктЬ  противод'Ьйствхя  1ерарх1и  онъ  то 
прнноситъ  ей  раскаян1е,  то  отъ  нея  отпадаетъ;  нужно  сказать,  что  онъ 
игралъ  роль  между  протестующими  больше  благодаря  своему  положен1ю, 
неже.1и  личнымъ  достоинствамъ.  Другой  вожакъ —протопопъ  Аввакумъ.  Это 
былъ  крутгаый  самородокъ,  очень  умный  отъ  природы,  но  необразованный 
челов'Ькъ.  «Аще  я  и  несмышленъ  гораздъ,  неученый  человЬкъ»,  говорилъ 
онъ  про  себя  самъ,  «не  ученъ  Д1алектики  и  риторики  и  философш,  а  ра- 
зумъ  Хрпстовъ  въ  себ*  имамъ,  яко  же  и  апостолъ  глаголетъ,  аще  и  не- 
вежда словомъ.  но  не  разумомъ».  Подобная  самоув^Ьренность  р-Ьчи  вызы- 
валась въ  Аввакум'Ь  не  самомн'Ьн1емъ.  Аввакумъ — фанатикъ  (онъ  видитъ 
вид'Ьн1я  п  В'Ьритъ  въ  свое  непосредственное  общеше  съ  Богомъ),  но  онъ 
честенъ  п  неподкупенъ,  онъ  способенъ  сл^Ьпо  проникаться  однимъ  какимъ 
нябудь  чувствомъ,  готовъ  на  мучен1я.  Онъ  спокойно  говорить  въ  одной 
изъ  своихъ  че.1обитныхь  царю:  «в'Ьмъ  яко  скорбно  теб'Ь,  государь,  отъ 
докуки  нашей, .,  Не  сладко  и  намъ,  егда  ребра  наши  ломаютъ  и  развязавъ 
насъ,  кнутьемъ  мучатъ  и  томятъ  на  мороз1^  гладомъ...  А  все  церкви  ради 
Бож1я  страждемъ»,  добавляетъ  онъ  и  дальше  пов^ствуегь  о  всЬхъ  своихъ 
страдан1яхъ  за  в^ру.  Онъ  и  умеръ  верный  себ-Ь,  мученическою  смертью. 
Въ  его  чрезвычайно  интересныхъ  сочинен1яхъ  проглядываютъ  иногда  не- 
терпимость, и.зув'Ьрство,  но  есть  въ  нихъ  и  очень  спмпатпчныя  и  вызы- 
вающая къ  нему  уважеше,  черты.  Изъ  новыхъ  вожаковъ,  выдвинувшихся 
уже  посл-Ь  удалетя  Никона,  изв-Ьстны  сл'Ьдующ1я  лица:  епископъ  Вятсюй 
Александръ,  прежде  произносивш1й  анаеемы  противъ  Перонова,  а  потомъ 
приставш1й  къ  протестуюшимъ;  попъ  Лазарь,  сосланный  въ  1661  г.  за 
обличен1е  новшествъ,  личность  очень  несимпатичная,  (изв^Ьстный  сербъ 
Юрш  Крижаничъ,  знавш1й  Лазаря,  рисуетъ  его  очень  неприглядными  чер- 
тами); Никита,  по  прозвищу  Пустосвятъ,  личность  мелкая,  самолюбивая 
н  крайне  непоследовательная.  Рядомъ  съ  этими  вожаками  раскола  стоять: 
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д1аконъ  веодоръ,  довольно  образованный  богословски  челов-Ькъ,  сравни 
тельно  съ  прочими  расколоучителями;  дал'Ье  ученикъ  Неронова  веоктистъ, 
Московсюй  игуменъ,  тайно  преданный  расколу  и  не  выступйВ1П1Й  въ  роли 
учителя  какъ  друпе,  но  т^мъ  не  менФ.е,  много  помогавш1Й  д'Ьлу  раскола. 
За  этими  лицами  слЬдуетъ  цЬлый  рядъ  другихъ  деятелей,  менФе  зам'Ьт- 
ныхъ.  Ьйкоторые  изъ  нихъ,  д-Ьйствуя  въ  50-хъ  и  (Ю-хъ  гг.  ХУП  сто- 
л'ЫАя  въ  Москв-Ь,  [[ользовались  больпгой  поддержкою  въ  обществ'^  и  даже 
В1.  царскомъ  терем^Ь  находили  сочувствуюи;ихъ  себ-Ь  лицъ. 

Сама  царица  Марья  Ильини1ина  (Милославская)  сочувствовала  н^Ь- 
которымъ  изъ  них1>,  а  ея  родня,  боярыни  веодос1я  Прокопьевна  Моро- 
зова и  Евдок1я  Прокопьевна  Урусова  были  прямыми  раскольницами  и 
пострадали  за  свою  приверженность  старой  обрядности  (подробную  б10- 
граф1ю  е.  П.  Морозовой  см.  у  Забктина — въ  «БытЬ  Русскихъ  царицъ», 
изд.  2,  стр.  105—148).  ^  ■»'•" 

Поддерживаемые  сочувств1емъ  въ  обществ'Ь  и  безд'Ьйств1емъ  властей, 
который  сквозь  пальцы  смотр^кши  на  д-Ьятельность  расколоучителей,  про- 
тивники церковной  реформЕ.1  во  время  отъ  1658  до  1666  г.  дМствова-ти 
въ  Москв-Ь  очень  свободно  и  многимъ  усп'Ьли  привить  свои  В033рФ.Н1Я. 
Первоначальный  кружокъ  противниковъ  Никона  въ  это  время  переше.1ъ 
въ  ц-Ьлую  парт1ю  противниковъ  церковныхъ  новпюствъ,  личные  мотивы, 
много  значивш1е  въ  начал-Ь  церковной  распри,  теперь  исчезли  и  зам-Ьни- 
лись  чисто  прянцип1альнымъ  протестомъ  противъ  изм'ЬненШ  въ  обрядности, 
противъ  новыхъ  ересей.  Словомъ  начинался  расколъ  въ  Русской  церкви. 

И  не  въ  одной  Москв'Ь  онъ  проявлялся.  Оппозищя  церковнымъ 
исправлен1ямъ  была  во  всемъ  государстве,  она  являлась  напр.,  во  Вла- 
дим1р'Ь,  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь,  въ  Муром-Ь;  на  крайнемъ  сЬвер'Ь,  въ  Со- 
ловецкомъ  монастыр-Ь,  еще  съ  1657  г.  обнаруживается  р-Ьзкое  движен1е 
противъ  «новинъ»,  и  переходитъ  въ  открытый  бунтъ,  въ  изв-Ьстное  Соло- 
вецкое возмугчете,  подавленное  только  въ  1676  г.  Огромное  нравственное 
вл1ян1е  Соловковъ  на  сйвер-Ь  Руси  приводитъ  къ  тому,  что  расколъ  распро- 
страняется по  всему  сЬверу.  И  нужно  зам-Ьтить,  что  въ  этомъ  движен1и 
за  церковную  старину,  принимаютъ  участ1е  не  только  образованные  .тюди 
того  времени  (напр.  духовенство),  но  и  народный  массы.  Писан1я  расколо- 
учителей расходятся  быстро  и  читаются  всЬми.  Изсл-Ьдователей  удивляетъ 
изумительно  быстрое  распространен1е  раскола;  зам-Ьчая,  что  онъ,  съ  одной 
стороны,  самостоятельно  возникаетъ  сразу  во  многихъ  м-Ьстностяхъ  безъ 
вл1ян1я  расколоучителей  изъ  Москвы,  а  съ  другой  стороны,  очень  легко 
прививается  ихъ  пропагандой,  гд1)  бы  она  ни  появилась,  изс.т'Ьдователи, 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  не  могутъ  удовлетворительно  объяснить  причинъ  такого 
быстраго  роста  церковной  оппозищи.  Первоначальная  истор1я  раск'ола  и 
ходъ  его  распространения  не  насто.1ько  еще  изучены,  чтобы  можно  было 
въ  объяснен!)!  причинъ  раскола  идти  дал'Ье  предположений. 
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Однако  въ  научныхъ  трудахъ  по  истор1и  раскола  вопросъ  о  прн- 
чинахъ  110явлен1я  раскола  не  разъ  обсуждался;  существуютъ  въ  объясне- 
Н1И  этихъ  причпнъ  дв'Ь  тенденгци:  одна  понпмаетъ  расколъ  какъ  явлен1е 
исключительно  церковное;  другая  видитъ  въ  расколЬ  общественное 
движен1е  не  исключительно  релипознаго  содержан1Я,  но  вылившееся 
въ  форму  церковнаго  протеста  (Щаповь).  Различая  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  вопросъ 
о  причинахъ  возникновентя  раскола  отъ  вопроса  о  его  быстромъ  распро- 
странен1и,  можно  сказать,  что  протестъ,  приведшШ  къ  расколу,  возникъ 
исключительно  въ  сфер-Ь  церковной  по  причин'Ь  особенностей  реформы 
Никона,  что  доктрина  раскола,  высказанная  расколоучителямп  въ  пхъ  со- 
чпнешяхъ,  есть  исключительно  церковная  доктрина,  такъ  что  мы  не 
им'Ьемъ  основан1я  разсматривать  расколъ,  иначе,  какъ  явлен1е  исключи- 
тельно церковное.  Что  же  касается  до  вопроса  о  быстромъ  распростра- 
нен1и  раскола,  то  зд^Ьсь,  кром-Ь  причинъ,  лежавшихъ  въ  религ1озномъ 
сознаши  нашихъ  предковъ,  косвеннымъ  образомъ  могли  дМствовать  и 
услов1я  общественной  жизни  того  времени;  жизнь  шла  очень  тревожно, 
какъ  мы  видели,  и  могла  будить  въ  обществ-Ь  чувство  неудовлетворен- 
ности, которое  д-Ьладо  людей  воспр1имчив'Ье  и  въ  дЬлахъ  в-Ьры.  Такимъ 
образомъ  только,  какъ  кажется  намъ,  могли  услов1я  общественной  жизни 
отразиться  на  распространении  раскола. 

Въ  60-хъ  гг.  ХУН  в.,  благодаря  отсутств1ю  энерг1и  у  лпцъ,  вед- 
шихъ  посл'Ь  Никона  д-Ьло  исправлен1я  и  благодаря  тому,  что  власть  тер- 
пимо относилась  къ  протестамъ,  расколъ  явно  кр-Ьпъ  въ  Москв'Ь,  къ  нему 
открыто  прпмыкали  нЬкоторые  1(фархи  (напр.  Александръ  Вятск1й)  и 
«соблазнъ»  становился  см'Ьл'Ье  годъ  отъ  году.  Въ  такомъ  по.10жен1н  въ 
16()6  г.  въ  Москв'Ь  решили  созвать  о  раскол-Ь  церковный  соборъ.  Онъ  со- 
стоялся весною  въ  1660  г.  Прежде  всего  на  собор'Ь  занялись  обсужде- 
Н1емъ  предварнтельныхъ  вопросовъ:  православны-ли  Греческхе  патр1архп? 
Праведны  .1и  и  достоверны  ли  греческая  богослужебный  книги?  Праве- 
денъ  ли  Московск1й  соборъ  1654  г.,  р-Ьшивпий  исправлеше  книгъ  и  обря- 
довъ?  При  обсужден! и  Соборъ  на  эти  вопросы  отв-Ьтилъ  утвердительно  и, 
гЬмъ  самымъ,  призналъ  правильную  реформу  Никона,  утвердилъ  ее  и  осу- 
дилъ  принцип1ально  расколъ,  ЗагЬмъ  соборъ  судилъ  изв'Ьстныхъ  намъ 
раскол оучителей  и  присудилъ  ихъ  къ  лиитешю  священныхъ  сановъ  и  къ 
ссылк-Ь.  ВсЬ  они  (кром-Ь  Аввакума  и  Д1акона  беодора)  принесли  посл-Ь  со- 
бора покаяше  и  были  приняты  въ  церковное  общен1е.  Посл^  суда  Соборъ 
составилъ  окружную  грамоту  духовенству  съ  наставлен1емъ  следовать  цер- 
ковной реформ*,  а  зат-Ьмъ  разсмотр'Ьлъ  п  одобрилъ  къ  изданш  ученую 
аполопю  церковной  реформы,  книгу  изв-Ьстнаго  юевлянина  Симеона  Полоц- 
каго  «Жезлъ  правлешя»  (Москва  1666),  которая  направлена  былапротпвъ 
раскольничьихъ  челобпт1Й  о  в'Ьр'Ь.  поповъ  Никиты  Пустосвята  и  Лазаря  и 
начпнаетъ  собою  рядъ  посл-Ьдующихъ  полемическихъ  сочинен1й  о  раскол*. 
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Тотчасъ  Iюсл1^  собора  1606  г.  состоялся  въ  Москв-Ь  въ  1666  —  67  гг. 
«велингй  соборъ*  церковный,  съ  участ1емъ  11атр1арховъ  Александр1Йскаго 
и  Ант1ох1пскаго.  Соборъ  былъ  созванъ  о  д'Ьл'Ь  патр1арха  Никона,  но  за- 
нялся и  расколомъ.  Онъ  одобрилъ  всЬ  частности  Никоновой  реформы 
(хотя  судилъ  Никона,  какъ  увидимъ  ниже)  и  изрекъ  анавему  на  т'Ьхъ, 
кто  ослушается  его  постановлений  и  не  приметъ  нововведен1Й  Никона. 
Эта  ананема  въ  истор1и  нашего  раскола  получила  большое  :значен1е.  Ею 
всЬ  последователи  старой  обрядности  поставлены  были  въ  положен1е  ере- 
тиковъ;  она  до  сихъ  поръ  служитъ  камнемъ  преткновен1я  для  сближен1Я 
старообрядцевъ  съ  православ1емъ,  даже  въ  единов'Ьр1и.  Тогда  же  эта  ана- 
еема,  еще  безформенное  двилсенхе,  хотя  сильную,  но  шедшую  въ  разбродъ 
оппозицию  сразу  превратила  въ  формальный  расколъ  и  вм-Ьсто  того,  чтобы 
уничтожить  смуту,  какъ  над'Ьялся  Соборъ  1667  г.,  только  усилила  и  обо- 
стрила ее.  Съ  той  поры,  съ  1667  г.,  мы  наблюдаемъ,  съ  одной  стороны, 
дальн'кйшее  распространен1е  раскола  и  внутреннее  развит1е  его  доктринъ 
(въ  конц'Ь  ХУЛ  в.  въ  раскол'Ь  стала  формироваться  двоякая  организац1я: 
поповщинская  и  безпоповщинская),  съ  другой  стороны,  рядъ  м-Ьръ,  прп- 
нимаемыхъ  противъ  раскола  церковью  и  государствомъ,  пришедшимъ  на 
помощь  церкви.  Эти  м^ры  были  двухъ  родовъ:  ув-Ьщательныл  и  каратель- 
ный. Первыя  создали  у  насъ  обширную  полемическую  литературу  о  рас- 
коле, вторыя  же  поставили  раскол ьниковъ  въ  исключительное  положение 
въ  государств'Ь. 

До  50-хъ  годовъ  нашего  В'Ька  о  раскол'Ь  знали  только  по  догмати- 
чески-полемическимъ  сочинен1ямъ,  направленнымъ  противъ  раскольни- 
ковъ.  Научное  же  изслЬдованю  его.  какъ  историческаго  явлен1я,  стало 
возможно,  по  чисто  вн'Ьшнимъ  услов1ямъ,  только  со  второй  половины 
нашего  стол^ия. 

Въ  60-хъ  и  частью  50-хъ  гг.  изсл'Ьдован'ш  раскола  пошло  очень 
оживленно,  стали  издавать  памятники  раскольничьей  литературы,  писать 
очерки  раскольничьяго  быта,  изсл-Ьдовать  истор1ю  раскола.  Длинный  рядъ 
историческихъ  трудовъ  о  расколе  открывается  «Истор1ей  Русскаго  рас- 
кола» (СПБ.  1855)  Макар1я,  епископа  Впнницкаго,  зат-Ьмъ  митрополита 
Московскаго.  Изъ  прочихъ  трудовъ  назовемъ  трудъ  А.  П.  Щапова,  «Рус- 
ск1й  расколъ  старообрядчества»,  труды  П.  И.  Мельникова  «Письма  о  рас- 
кол-Ь»  и  »Историческ1е  очерки  поповщины»  *).  Начальная  история  рас- 
кола вновь  прекрасно  разсмотр-Ьна  въ  XII  том-Ь  «Исторш  Русской  церкви» 
митрополита  Макар1я.  Въ  массЬ  прочихъ  трудовъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  весьма 
много  спекулятивныхъ  произведен1Й.  Писали  истортю  п  сами  раскольники. 


*)  Онъ  же  да-чъ  превосходные  бытовые  очерки  раскола  въ  своихъ  своеобразныхъ 
ромянахъ  сВъ  л-Ьсахъ»  и  «На  горахъ»,  и  въ  отд'Ьльннхъ  пов'Ьстяхъ.  Покойный  Павелъ 
Ивановичъ  быдъ  исключительный  знатокъ  раскола. 
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Изъ  ихъ  историческихъ  труде въ  стоить  упомянуть:  «Виноградъ  Росс1й- 
ск1й»  Семена  Денисова  (ХУП  в.),  гдЬ  заключаются  св'Ьд'Ьшя  о  нача.тЬ  и 
распространении  раскола  и  «Хронологическое  ядро  старообрядческой  цер- 
кви» Павла  Любрпытнаго  (перечень  собыпй  съ  1650  по  1619  г.).  Но 
оба  эти  труда  не  научны.  г:     • 

Другимъ   выдающимся  фактомъ   въ  церковной  сфер'Ь   при    Алекс'Ь1Ь 
Михайлович-Ь  было  такъ  называемое  «д11ло  пачрхарха  Никона».  Подъ  этимъ 
назван1емъ  разум-Ьется   обыкновенно    распря   патр1арха    съ   царемъ   въ 
1658^^1666  гг.  и  .тишеше  Никона  патр1аршества.   Ссора  Никона  съ  ца- 
ремъ, его  уда.1ете  съ  патр1аршаго  престола  и  судь  надъ  Никономъ— сами 
по  себ'Ь  событ1я  крупныя,  а  для  историка  они  получаютъ  особый  пнтересъ 
еще  и  потому,  что  къ  личной  ссор'Ь  и  церковному  затруднен1ю  зд'Ьсь  прп- 
м'Ьшался  вопросъ  объ  отношен1п  светской  и  церковной  властей  на  Руси, 
Вероятно,  въ  силу  такпхъ    обстояте.тьствъ,  это  д'Ьло  и  вызвало    къ  себ'Ь 
большое    внпыан1е   въ  наук'Ь   и  много   изс.тЬдован1й;   очень   значительное 
М'Ьсто  д-Ьлу  Никона,  напр.,  уд'Ьли.1ъ   С.  М.  Соловьевъ  въ  XI  т.  «Исторш 
Росс1и».  Онъ  относится  къ  Никону  далеко  не  съ  симпатхей  и  винитъ  его 
въ  томъ,  что  благодаря    особенностямъ  его  непр1ятнаго    характера  и  не- 
разумному поведен1ю,  дЬло  приняло   такой  острый  оборотъ  и  привело  къ 
такимъ  печа.1ьнымъ   резу.1ьтатамъ,    какъ  низложен1е  и  ссылка  патр1арха. 
Противъ  взгляда,    высказаннаго  Соловьевымъ,    выступилъ   Субботинъ  въ 
своемъ  сочинеши  «Д'Ьло  патргарха  Никона»  (М.  1862).  Онъ  группируетъ 
въ  этомъ  д-Ьл-Ь  черты,  ведущ1я  къ  оправданш  Никона  и  всю  вину  печаль- 
наго  исхода  распри  царя   съ  патр1архомъ  возлагаетъ   на  бояръ,   враговъ 
Никона,  и  на  Грековъ,  впутавшихся  въ  это  д'Ьло.  Во  всЬхъ  общихъ  тру- 
дахъ  по  Русской  истор1и  много  найдется  страняцъ  о  Никон-Ь,  но  мы  упо- 
мянемъ  зд-Ьсь  только  труды  митрополита  Макар1я  («Истор1я  Русской  Цер- 
кви», т.  ХП,  СПБ.  1883  г.),    гд'Ь    вопросъ    о   Никон-Ь    разсмотр'Ьнъ    по 
новымъ    псточникамъ  и  высказывается   отношен1е  къ   Никону    такое  же 
почти,  какъ  у  Соловьева,  и  трудъ  Гюббенета  «Историческое  пзсл'Ьдоваше 
д-кта  патр1арха  Нпкона»  (2  т.  СПБ.   1882  и  1884  гг.)  объективно  напи- 
санное и  стремящееся  возстановить  въ  строгомъ  порядкЬ  немного  стран- 
ную  связь    фактовъ.    Изъ    сочинен1Й    иностранныхъ    нужно    упомянуть 
Англ1йскаго  богослова  Нальмера,  который  въ  своемъ  труд-Ь  «ТЬе  Ра1г1агсЬ 
апй  1Ье  Тгаг»  (Ьоийои  1871 — 1г^76  гг.)  сд'Ьлалъ  зам'Ьчательный  сводъ  дан- 
ныхъ  о  д'Ьл'Ь  Никона,  переведя  на  англШск1Й  языкъ  отрывки  изъ  трудовъ 
русскихъ  ученыхъ  о  НпконЬ  и  массу  матер1ала,  какъ  изданнаго,  такъ  и 
не  изданнаго  еще  въ  Росс1и   Гонъ   пользовался   документами   московской 
синодальной  библ10теки). 

Обстоятельства  оставлешя  Никономъ  патр1аршаго  престо.1а  и  низло- 
жен1я  Никона  мы  пзложимъ  кратко  въ  виду  того,  что  вс^  д'Ьло  Никона 
слагается  изъ  массы  мелочныхъ  фактовъ,    подробный  отчетъ  о  которыхъ 


—  318  — 

занялъ  бы  слишкомъ  много  м11ста.  Мы  уже  вид'Ьли,  какъ  Никонъ  достип. 
11агр1аршества.  Нужно  заметить,  что  онъ  былъ  почти  на  25  л-Ьтъ  старше 
АлексЬя  Михайловича,  эта  разница  л'Ьтъ  облегчала  ему  вл1яше  на  царя. 
Это  не  была  дружба  сверстниковъ,  а  вл1ян1е  очень  умнаго,  д-Ьятельнаго 
и  замечательно  краснор'Ьчиваго  челов-Ька  почтенныхъ  л-Ьтъ,  на  мягкую 
впечатлительную  душу  юнаго  царя.  Съ  одной  стороны  была  любовь  и  глу- 
бокое уважен1е  мальчика,  съ  другой — желан1е  руководить  этимъ  мальчи- 
комъ.  Энергичная,  но  черствая  натура  Никона  не  могла  огв'Ьчать  царю 
на  его  идеальную  симпатию  такимъ  же  чувствомъ.  Никонъ  былъ  практикъ, 
Алексей  Михайловичъ — идеалистъ.  Когда  Никонъ  сталъ  патр1архомъ  съ 
услов1емъ,  что  царь  не  будетъ  вм-Ьшиваться  въ  церковный  д-Ьла,  значеше 
Ншсона  было  очень  велико,  мало  по  малу,  онъ  становится  въ  центрЬ  не 
только  церковнаго,  но  и  государственнаго  управлешя.  Царь  и  друпе,  по 
прим'Ьру  царя,  стали  звать  Никона  не  «великимъ  господиномъ»,  какъ 
обыкновенно  величали  пагр1арховъ,  «а  великимъ  государемъ»,  каковымъ 
тптуломъ  пользовался  только  иатрхархъ  Филаретъ,  какъ  отецъ  государя. 
Никонъ  стоялъ  очень  близко  ко  двору,  чаще  прежнихъ  пагр1арховъ  уча- 
ствовалъ  въ  царскихъ  трапезахъ  и  самъ  царь  часто  бывалъ  у  него. 
Бояре  въ  сношен1яхъ  съ  патрхархомъ  по  д-Ьламъ,  называли  себя  передъ 
нпмъ,  какъ  передъ  царемъ,  полуименемъ,  (напр.  въ  грамотЬ:  «Великому 
Государю  свят'Ьйшему  Никону  патр1арху...  Мишка  Пронск1й,  съ  товари- 
щами челомъ  бьютъ»).  И  самъ  Никонъ  величаетъ  себя  «великимъ  госу- 
даремъ», въ  грамотахъ  пишетъ  свое  имя  рядомъ  съ  царскимъ,  какъ  пи- 
салось имя  патр1арха  Филарета,  а  въ  новоизданномъ  служебник'Ь  1055  г. 
Никонъ  пом'Ьщаетъ  даже  сл-Ьдующ^я  слова:  «да  дастъ  же  Господь  имъ 
10сударямъ  (т.  е.  царю  Алексею  Михайловичу  и  патр1арху  Никону;... 
желанье  сердецъ  ихъ;  да  возрадуются  вси,  живущ1е  подъ  державою  ихъ... 
яко  да  подъ  единымъ  государскимъ  повел'Ьн1емъ  вси  повсюду  православ- 
ши  народы  живущи...  славити  имутъ  истиннаго  Бога  нашего».  Такимъ 
образомъ  Никонъ  свое  правлен1е  называлъ  державою  и  свою  власть  рав- 
нялъ  открыто  съ  государевою.  По  современному  выражен!»,  Никонъ, 
вставъ  патрхархомъ,  «возлюбилъ  стоять  высоко,  Ьздить  ишроко».  Его 
упрекали,  такимъ  образомъ,  въ  томъ,  что  онъ  забылся,  возгордился.  Онъ, 
дЬйствительно,  держалъ  себя  гордо,  какъ  «велик1й  государь >,  и  было 
основан!^  для  этого:  Никонъ  достигъ  того,  что  правилъ  всЬмъ  государ- 
ствомъ,  съ  1654  г.,  когда  царь  былъ  на  воЙн'Ь,  и  дума  боярская  слушала 
его,  какъ  царя.  Политическое  вл1ян1е  Никона  возросло  до  того,  что  совре- 
менники готовы  были  считать  его  власть  даже  большею,  ч^Ьмъ  власть  царя. 
Нероновъ  говаривалъ  Никону:  «какая  теб'Ь  честь,  «владыко  святый,  что 
всякому  ты  страшенъ,  и  другъ  другу  говорить  грозя,  —  знаепгь  ли,  кто 
онъ,  зв1>рь  ли  лютый — левъ  или  медв-Ьдь,  или  волкъУ  Дивлюсь:  госуда- 
ревы— царевы    власти  уже   не    слыхать,   отъ  тебя  всЬмъ    страхъ  и  твои 
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посланники  пуще  царскихъ  всЬмъ  страшны;  никто  съ  ними  не  см-Ьегь 
говорить,  затверждено  у  нихъ:  знаете  ли  патр1арха>' .-'  П  еамъ  Нпконъ 
склоненъ  былъ  считать  себя  равнымъ  царю  по  власти,  если  даже  не 
сильн^йшимъ, — разъ  нг^  Собор'Ь  (л'Ьтомъ  1653  г.)  въ  спор-Ь  съ  Нероно- 
вымъ,  Никонъ  опрометчиво  произнесъ,  что  присутств1е  на  Соборе  царя, 
какъ  этого  требовалъ  Нероновъ,  не  нужно  «^ш-Ь  и  царская  помощь  не 
годна  и  не  надобна»,  крикнулъ  онъ  и  съ  полнымъ  презр'Ьн1емъ  отозвался 
объ   этой  помощи. 

Но  вл1ян1е  Никона  основалось  не  на  закон^Ь  и  не  на  обыча-Ь,  а 
единственно  на  личномъ  расположен1и  къ  Никону  царя  (будь  Никонъ 
не  патр1архъ,  мы  бы  назвали  его  временщикомъ).  Такое  положение  Ни- 
кона, вм^Ьст^  съ  его  поведен1емъ,  гордымъ  и  самоув'Ьреннымъ,  вызвало 
къ  нему  вражду  въ  придворной  сред'Ь,  въ  боярахъ,  потерявшихъ  благо- 
даря его  возвышенхю,  часть  своего  вл1ятя  (Милославсюе  и  Стр^Ьшневы); 
есть  свид'Ьтельство  (у  Мейерберга),  что  и  царская  семья  была  настроена 
противъ  Никона.  Нри  двор'Ь  на  Никона  смотр-йлн,  какъ  на  непрошен- 
наго  деспота,  держащагося  единственно  расположешемъ  царя.  Если  отнять 
это  расположеше,  в.11ян1е  Никона  исчезнетъ  и  власть  его  уменьшится. 

Не  такъ,  однако,  думалъ  самъ  Никонъ.  Онъ  иначе  и  не  пред- 
ставлялъ  себ-Ь  патр1аршей  власти  какъ  въ  гЬхъ  размЬрахъ,  въ  какихъ 
ему  удавалось  ее  осущесталять.  По  его  понят1ю  власть  патр1арха  чрез- 
вычайно высока,  она  даже  выше  верховной  власти  св^Ьтской:  Никонъ 
требовалъ  полнаго  невмешательства  свЬтской  власти  въ  духоввшгя  Д'к1а 
и  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  оставлялъ  за  патр1архомъ  право  на  широкое  участ1е 
и  вл1ян1е  въ  политическихъ  дктахъ;  въ  сфер-Ь  же  церковнаго  управлен1я 
Никонъ  считалъ  себя  единымъ  и  полнов.1астнымъ  владыкой.  Съ  подчи- 
неннымъ  ему  духовенствомъ  обращался  сурово,  держалъ  себя  гордо  и 
недоступно,  словомъ,  бьыъ  настоящимъ  деспотомъ  въ  управлеши  клиромъ 
и  паствой.  Онъ  былъ  очень  скоръ  на  тяжшя  наказашя,  легко  произно- 
силъ  проклят1я  на  провинившихся  и  вообще  не  останавливался  передъ 
крутыми  згЬрамп.  По  энерг1и  характера  и  по  стремлен1ю  къ  власти, 
Никона  охотно  сравниваютъ  съ  папою  Грпгор1емъ  VII  Гильдебрантомъ. 
Однако,  во  время  своего  управлен1я  церковью,  Никонъ  не  истреби.1ъ 
т-Ьхъ  злоупотреблешй  и  тягостей,  которыя  легли  на  духовенство  при  его 
предшественник'Ь  Ьсиф-б  и  вызывали  жа.1обы.  Въ  1658  г.  порядки,  удер- 
жанные п  вновь  заведенные  Никономъ,  вызвали  любопытное  челобитье 
царю  на  патр1арха.  Хотя  оно  было  подано  противниками  новшествъ, 
однако  касается  не  только  реформъ  Никона,  но  и  его  админнстратив- 
ныхъ  привычект»:;^;  !9чень  обстоятельно  рисуетъ  Никона,  какъ  админи- 
стратора, съ  несимпатичной  стороны.  Поэтому  челобитью  видно,  что 
противъ  него  и  въ  сред'Ь  духовенства  бьиъ  большой  ропотъ.  Про  Никона 
надо,  вообще  заметить,  что  его  любп.ш  отд^-тьвыя  .1ица,  но  личность  его 
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Н(;  возбуждала    общей    спмпат1и,  хотя  нравственная  его    мощь   покоряла 
(1му  толпу. 

До  польской  войны  1054  г.  симпат1и  юноши  царя  къ  Никону  не 
колебались.  У-Ьзжая  на  войну,  Алексей  Михайловичъ  отдалъ  на  попе- 
чен1е  Никона  и  семью,  и  государство.  Вл1ЯН1е  Никона,  казалось,  все 
росло  и  росло,  хотя  царю  были  известны  МН0Г1Я  выходки  Никона  и  то, 
какъ  Никонъ  отзывался  о  царской  помощи,  что  она  ему  не  «надобна», 
и  то,  что  Никонъ  не  жаловалъ  уложен1я,  называя  его  «проклятою  кни- 
гою», исполненною  «беззакон1й».  Но  во  время  войны  царь  возмужалъ, 
много  увид'Ьлъ  новаго,  развился  и  ирхобр-Ьдъ  большую  самостоятельность. 
Этому  способствовали  самыя  обстоятельства  военной  жизни,  имевшей 
вл1ян1е  на  впечатлительную  натуру  царя,  и  то,  что  АлексЬй  Михайло- 
вичъ въ  походахъ  освободился  О'гь  московскихъ  ВЛ1ЯН1Й  и  однообразной 
житейской  обстановки  въ  Москве;  но  изменяясь  самъ,  царь  еще  не  изм-Ь- 
нял7>  своихъ  прежнихъ  отно1пен1й  к'ь  старымъ  друзьямъ.  Онъ  бьыъ  очень 
хорошъ  ст>  Никономъ,  попрежнему  называлъ  его  своимъ  другомъ.  Однако 
между  ними  стали  происходить  размолвки.  Одна  такая  размолвка  сту- 
чилась  на  Страстной  нед'Ьл'Ь  въ  1056  году  по  поводу  церковнаго  вопроса 
(о  порядк'Ь  Богоявленскаго  водоосвящен1я).  Уличая  Никона  въ  томъ,  что 
онъ  слукавилъ,  царь  очень  разсердился  и  въ  спор'Ь  назвалъ  Никона 
«мужиком'ь  и  глупымъ  челов'Ькомъ».  Но  дружба  ихъ  все  еще  продолжа- 
лась до  1юля  165«  г.,  до  всЬмъ  изв'Ьстнаго  столкновен1я  Хитрово  съ  кня- 
земъ  Мещерскимъ  на  ир1ем'Ь  Грузинскаго  царевича  Теймураза.  Въ  1ю.тЬ 
1658  г.  послФ.довалъ  внезапный  разрывъ. 

Въ  объяснен1и  причины  разрыва  Никона  съ  АлексЬемъ  Михайло- 
вичемъ  изсл'йдователи  н'Ьсколько  расходятся,  благодаря  неполнот'Ь  факти- 
ческихъ  данныхъ  объ  этомъ  событии.  Одни  (Соловьевъ,  митрополптъ  Ма- 
1{ар1й)  объясняють  разрывъ  возмуп1;ен1емъ  царя  съ  одной  стороны  и 
резкостями  вт>  поведен1и  Никона  съ  другой;  у  нихъ  Д'Ьло  представляется 
такъ,  что  охлажден1е  между  царемъ  и  патр^архомъ  происходило  посте- 
пенно и  само  по  себ'й,  незам'Лтно,  привело  къ  разрыву.  Друг1е  (Суббо- 
тинъ,  Гюббенетъ  и  покойный  профессоръ  Дерптскаго  университета  П.  Е. 
Медовиковъ,  написавппй  «Историческое  значен1е  царствован1я  А.1екс'Ья 
Михайловича»  М.  1^54  г.)  полагаютъ,  что  къ  разрыву  привели  нав'Ьты 
и  козни  бояръ,  которымъ  они  склонны  придавать  въ  д'Ьл'Ь  Никона  очень 
ужъ  существенное  значение.  Надо  заметить,  что  С.  М.  Соловьевъ  также 
не  отрицаетъ  участ1я  бояръ  въ  этомъ  д11Л'Ь,  но  ихъ  интриги  и  «шептан1я». 
какъ  факторъ  второстепенный,  стоятъ  у  него  на  второмъ  план-Ь. 

Когда  царь  не  далъ  должной,  по  мн'Ья1ю  Никона,  расправы  на 
Хитрово,  обид-Ьвшаго  патр^арптаго  боярина  при  въ'Ьзд'Ь  Теймураза  и  П(3- 
ресталъ  пос1^пщть  патр1аршее  служен1е,  Никонъ  у'Ьха.1Ъ  въ  свой  Воскре- 
сенский монастырь,    отказавшись  отъ    патр1аршества  «на    Москв'Ь»  и  не 
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дождавшись  объяснен1я  съ  царемъ.  Черезъ  н'Ьско.тько  дней  царь  послаль 
Трубецкаго  и  Лопухина  спросить  у  патр1арха,  какъ  поннмать  его  пове- 
дение— совсЬмъ  ли  онъ  отказа.1СЯ  отъ  патр1аршества  плп  акгь'г  Нпконъ 
отв-Ьчалъ  царю  очень  сдержанно,  что  онъ  не  считаетъ  себя  патр1архомъ 
«на  Москв-Ь»,  и  далъ  свое  благословен1е  на  выборы  новаго  патр1арха  и 
на  передачу  патр1аршихъ  д-Ьлъ  во  временное  завЬдыван1е  Питирпма, 
митрополита  Крутицкаго.  Никонъ  загЬмъ  просилъ  прощен1я  у  Алексея 
Михайловича  за  свое  удалеше  п  царь  простплъ  его.  Поселясь  въ  Воскре- 
сенскомъ  монастырь  (отъ  Москвы  верстахъ  въ  40  на  сЬверо-западъ), 
принадлежавшемъ  Никону  лпчно,  онъ  занялся  хозяйствомъ  и  построй- 
1сами  и  просилъ  АлексЬя  Михайловича  не  оставлять  его  обители  госуда- 
ревой милостыней.  Царь  со  своей  стороны  милостиво  обращался  съ  Нп- 
кономъ  и  отношен1я  между  нимп  не  походили  на  ссору.  Царю  доносили, 
что  Никонъ  решительно  не  хот'Ь.1ъ  «быть  въ  патр1архахъ»  и  царь  забо- 
тился объ  избранш  новаго  патр1арха  на  м^Ьсто  Нпкона.  Въ  избраши 
патр1арха  тогда  и  заключался  весь  вопросъ;  д'Ьло  об-Ьща-ю  уладиться 
мирно;  но  скоро  начались  неудовольствхя.  Никонъ  узна.тъ,  что  св-Ьтскхе 
люди  разбираютъ  патр1арш1я  бумаги,  оставленный  въ  Москве,  обпд-Ьлся 
на  это  и  написалъ  по  этому  поводу  государю  письмо  съ  массою  упрековъ, 
жалуясь  и  на  то,  между  прочимъ,  что  изъ  Москвы  къ  Никону  никому 
не  позволяютъ  "Ьздить.  ЗагЬ^гь  онъ  сталь  жаловаться,  что  его  не  счя- 
таютъ  патр1архомъ,  и  очень  разсердился  на  митрополпта  Питирпма  за 
то,  что  тотъ  р-Ьшился  зам'Ьнить  собою  патр1арха  въ  известной  церемонш 
шеств1я  на  осляти  (весною  1059).  Поэтому  поводу  Никонъ  заявилъ, 
что  онъ  не  же.1аетъ  оставаться  патр1архомъ  «на  Москве»,  но  опять  не  сло- 
жилъ  съ  себя  патр1арп1аго  сана.  Выходило  такъ,  что  Никонъ,  не  будучи 
патр1архомъ  московскимъ,  былъ  все  же  патр1архомъ  Русской  церкви  и 
считалъ  себя  въ  прав!,  вм-Ьшиваться  въ  церковный  д^ла;  если  бы  на 
Москве  избрали  новаго  патр1арха,  то  въ  Русской  церкви  настало  бы 
двупатр1аршество.  Въ  Москв-Ь  не  знали,  что  делать,  и  не  решались  изби- 
рать новаго  пастыря. 

Л-Ьтомь  1651)  г.  Никонъ  неожиданно  пр1'Ьхалъ  въ  Москву,  не  долго 
тамъ  пробылъ,  былъ  принять  царемъ  съ  большою  честью,  но  объясненШ 
и  примирен1я  между  ними  не  произошло,  отношешя  оставались  неопреде- 
ленными и  Д'Ьло  не  распутывалось.  Осенью  того  же  1659  г.  Никонъ,  съ 
позволен1я  царя,  по-Ьхаль  навЬстить  два  другихъ  своихъ  монастыря: 
Иверск1Й  (на  Валдайскомъ  озер^)  и  Крестный  (блпзъ  Онеги).  Только  те- 
перь, въ  долгое  отсутств1е  Никона,  решился  царь  собрать  духовный  со- 
боръ,  чтобы  обдумать  положеше  д^лъ  и  решить,  что  делать.  Въ  феврал-Ь 
1660  года  начало  свои  зас'Ьдан1я  Русское  духовенство  и  по  ра:зсмотр'Ьн1и 
д^лъ  определило,  что  Никонъ  долженъ  быть  лишенъ  па'гр1аршества  и 
священства  по  правиламъ  св.  апостоловъ  и  соборовъ,  какъ  пастырь,  своею 
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волею  остав11вш1й  паству.  Царь,  не  вполн'Ь  доверяя  правильности  ири-. 
гово])а,  пригласилъ  на  соборъ  и  Греческихъ  1е1)а1)ховъ  бывшихъ  тогда  въ 
Москве.  Греки  подтвердили  правильность  соборнаго  приговора  и  нашли 
ему  новыя  оправдания  въ  церковныхъ  правилахъ.  Но  ученый  к1евлянинъ 
Епифан1й  Славеницшй  не  согласился  съ  приговоромъ  собора  и  подадъ 
царю  особое  мн-Ьше,  уличая  церковь  въ  нев'Ьрномъ  толкованш  церков- 
ныхъ правилъ  и  доказывая,  что  у  Никона  нельзя  отнять  священства, 
хотя  и  должно  лишить  его  патр1аршества.  Авторитетъ  Грековъ  былъ,  та- 
кимъ  образомъ,  поколебленъ  въ  глазахъ  царя  и  онъ  медлилъ  приводить 
въ  исполненхе  соборный  приговоръ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  мнопе  члены  собора 
(греки)  склонны  были  оказать  Никону  снисхожден1е  и  просили  объ  этомъ 
государя.  Итакъ  попытка  распутать  д-Ьло  помощью  собора  не  удалась  и 
Москва  оставалась  безъ  иатр1арха. 

Нпконъ  же  продолжалъ  считать  себя  патр1архомъ  и  высказьшалъ, 
что  въ  Москв^Ь . новый  патр1архъ  додженъ  быть  поставленъ  имъ  самимь, 
Онъ  воротился  въ  Воскресенск1й  монастырь,  узналъ,  конечно,  о  приго- 
вор'Ь  собора,  о  своемъ  низложен1и  и  понялъ,  что  теперь  ему  не  легко 
возвратить  утраченную  власть.  Удаляясь  изъ  Москвы,  онъ  разсчитывалъ, 
что  его  будутъ  умолять  о  возвращен1и  на  патр1арппй  престолъ,  но  этого 
не  случилось,  а  соборъ  1660  г.  показалъ  ему  окончательно,  что  въ  Москву 
его  просить  не  будутъ.  Что  влхянхе  Никона  пало  совсЬмъ,  это  увид'Ьли  и 
друг1е:  сосЬдъ  Никона  по  земл-Ь,  окольнич1й  Боборыкинъ,  вступилъ  съ 
нимъ  въ  тяжбу,  не  уступая  куска  земли,  когда-то  всесильному  патртарху. 
Недовольный  гЬмъ,  что  Боборыкину  дали  судъ  на  патр1арха,  Никонъ  пи- 
шетъ  царю  письмо,  полное  укоризнъ  и  тяжелыхъ  обвиненШ.  Въ  то  же 
время  онъ  не  ладитъ  съ  Нитиримомъ,  мало  обращавпшмъ  вниман1я  на 
бывшаго  патр1арха,  и  даже  предаетъ  его  анаоем'Ь.  Вообще  Никонъ,  не 
ожпдавппй  невыгоднаго  для  себя  оборота  д-Ьла,  теряет'ь  самообладаше 
и  слишкомъ  волнуется  отъ  т-Ьхъ  непр1ятностей  и  уколовъ,  как1е  пости- 
гаютъ  его,  какъ  всякаго  павшаго  виднаго  д-Ьятеля.  Но  до  1662  г.  про- 
тивъ  Нпкона  не  предприяимаютъ  ничего  р-Ьшительнаго,  хотя  р'Ьзкш  вы- 
ходки его  все  больше  и  больше  вооружаютъ  противъ  него  прежняго  его 
друга,  царя  АлексЬя. 

Въ  1662  г.  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  отставленный  отъ  своей  должности 
ГазскШ  митроподитъ  НаисШ  Лигаридъ,  очень  образованный  грекъ,  много 
скитавш1йся  до  Востоку  и  пр1'Ьхавш1й  въ  Москву  съ  ц-Ьлью  лучше  себя 
обезпечить.  .Въ  ХУП  в.  греческое  духовенство  очень  охотно  посЬщало 
Москву  съ  подобными  нам'Ьрен1ями.  ЛовкШ  дипломатъ,  Иаис1й  скоро 
усп^лъ  пр1обр^сти  аъ  Москв-Ь  друзей  и  вл1яше.  Всмотревшись  въ  отно- 
шеше  царя  и  патр1арха,  онъ  безъ  труда  зам-Ьтилъ,  что  звезда  Никона 
уже  померкла,  и  понялъ,  на  чью  сторону  ему  должно  стать:  онъ  сталъ 
црохивъ,  Никона,,  хотя  рам'ЬЛр1'Ьхалъ   въ    Москву    по  его  милостивому  и 
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любезному  шгсьму.  Сперва  по  пр11Ьзд^1  своемъ  вступилъ  онъ  въ  переписку 
съ  Никономъ,  об'Ьш.алъ  ему  награду  на  небесахъ  за  его  «неповинныя 
страдан1я»,  но  уговаривалъ,  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  Никона  смириться  передъ 
царемъ.  Но  улш  съ  первыхъ  дней  онъ  сов'Ьтовалъ  царю  не  медлить  съ 
патр1архомъ,  требовать  отъ  него  покорности  и  низложить  его,  если  не 
покорится  и  не  «воздержится  отъ  д-Ьлъ  патр1аршихъ>.  Какъ  ученМшему 
челов^Ьку,  Лигариду  предложили  въ  Москв-Ь  отъ  имени  боярина  Стр-Ьш- 
нева  (врага  Никона)  до  30  вопросовъ  о  поведении  Никона  съ  т^Ьмъ,  чтобы 
ПаисШ  р-Ьшилъ,  правильно  ли  поступи лъ  патр1архъ.  И  Лигаридъ  всЬ  во- 
просы р-Ьшилъ  не  въ  пользу  Никона.  Узнавъ  его  ответы,  Никонъ  около 
года  трудился  надъ  возражен1ями  и  написалъ  въ  отв-Ьтъ  Лигариду  ц'Ьлую 
книгу  страстныхъ  и  очень  м^ткихъ  оправдан1Й.  г^^'-'*»^  "  ' 

Очевидно  подъ  вл1ян1емъ  Лигарида,  царь  АлексМ  Михайловичъ  въ 
конц1^  1662  г.  р-Ьшился  созвать  второй  соборъ  о  Никон^Ь.  Онъ  вел'Ьлъ 
арх1епископу  Рязанскому  Иллар10ну  составить  для  собора  какъ  бы  обви- 
нительный актъ,  «всяк1я  вины»  Никона  собрать  и  приказалъ  звать  на 
соборъ  восточныхъ  патр1арховъ. 

Никонъ,  подавленный  отношен1емъ  царя  къ  нему  и  раньше  искалъ 
мира,  посылая  къ  царю  письма  и  прося  его  перем-Ьниться  къ  нему  «Гос- 
пода ради»,  теперь  же  онъ  р-Ьшилъ  тайкомъ  пр1'Ьхать  въ  Москву,  и 
пр1'Ьхалъ  ночью  (на  Рождеств-Ь  1662  г.),  чтобы  примириться  съ  госуда- 
ремъ  и  предотвратить  соборъ,  но  тою  же  ночью  у^халъ  обратно,  изве- 
щенный, в'Ьроятно,  своими  московскими  друзьями,  что  его  попытка  бу- 
детъ  напрасною.  Видя,  что  примирен1е  невозможно,  Никонъ  снова  пере- 
м'Ьнплъ  поведен1е.  Л-Ьтомъ  1663  г.  онъ  произнесъ  на  упомянутаго  БобО- 
рьишна  (д'Ьло  съ  которымъ  у  него  продолжалось)  такую  двусмысленную 
анаеему,  что  Боборыкинъ  могъ  ее  прим-йнить  къ  самому  царю  съ  цар- 
скимъ  семействомъ,  что  онъ  и  сд^лалъ,  не  преминувъ  донести  въ  Москву, 
Царь  чрезвычайно  огорчился  этимъ  событ1емт>  и  гЬмъ,  что,  на  сл^дствш 
по  этому  Д'Ьлу,  Никонъ  велъ  себя  очень  з?»носчиво  и  наговорилъ  много 
непрнстойныхъ  р-Ьчей  на  царя.  Объ  этомь,  впрочемъ,  постарались  сами 
следователи,  выводя  патрхарха  изъ  себя  своими  вопросами  и  своимъ  не- 
дов-Ьрхемъ  къ  нему.  Если  царь  Алексей  Михайловичъ  сохранилъ  еще  какое 
лпбудь  расположен1е  къ  Никону,  то  после  этого  случая  оно  должно  бы.10 
исчезнуть  вовсе,  • 

Восточные  патр1архи,  приглаше.н1е  которымъ  было  послано  въ  де- 
кабре 1662  г,,  прислали  свои  ответы  только  въ  мае  1664  г.  Сами  не 
лоехалп  въ  Москву,  но  очень  обстоятельно  ответили  царю  на  те  вопросы, 
;как1е  царь  послалъ  имъ  о  деле  Никона  одновременно  со  своимъ  пригла- 
шентемъ.  Они  осудили  поведен1е  Никона  и  признали,  что  патр1арха  мо- 
жетъ  судить  и  поместный  (русскШ)  соборъ,  почему  присутств1е  ихъ  въ 
Москве  представлялось  пмъ  излишнимъ.    Но  царь   Алексей  Михайловичъ 
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непременно  желал ъ,  чтобы  въ  Москву  иргЬхали  сами  патрхархи,  и  отпра- 
вилъ  имъ  вторичное  прпглашен1е.  Очень  понятно  это  желан1е  царя  разо- 
брать д'Ьло  Никона  съ  помощью  высшихъ  автор итетовъ  церкви;  онъ  хо- 
гЬлъ,  чтобы  въ  будущемъ  уже  не  оставалось  мЬста  сомн1ш1ямъ  и  не  было 
возможности  для  Никона  протестовать  противъ  собора. 

Но  Никонъ  не  желалъ  собора,  понимая,  что  соборъ  обратится  на 
него.  Онъ  показывалъ  видъ,  что  соборъ  для  него  не  страшенъ,  но  въ 
то  же  время  сд'Ьлалъ  открыто  и  гласно  первый  шагъ  къ  примирен1ю, 
чтобы  этимъ  уничтожить  надобность  собора;  онъ  рЬшился  съ  помощью, 
и  можетъ  быть  по  мысли,  н-Ькоторыхъ  своихъ  друзей  (боярина  И.  И. 
Зюзина),  пр1'Ьхать  въ  Москву  патрхархомъ,  такъ,  какъ  когда-то  уЬхалъ 
изъ  нея.  Ночью  на  1-е  декабря  1664  г.  онъ  неожиданно  явился  на  утреню 
въ  Успенск1Й  соборъ,  принялъ  участ1е  въ  богослуженш,  какъ  патр1архъ, 
и  послалъ  изв-Ьстить  государя  о  своемъ  приходе,  говоря, — -«спюль  я  съ 
престола  ник'Ьмъ  не  гонимъ,  теперь  пришелъ  на  престолъ  ник-Ьмъ  не- 
званый >.  Однако  Государь,  посов'Ьтовавшись  съ  духовенствомъ  и  боярами, 
собранными  тотчасъ  же  во  дворецъ,  не  пошелъ  къ  Никону  и  приказалъ 
ему  уЬхать  изъ  Москвы.  Еще  до  разсв-Ьта  уЬхалъ  Никонъ,  отрясая  прахъ 
отъ  ногъ  своихъ,  понимая  окончательное  свое  паден1е.  Д^ло  о  пргЬзд'Ь 
его  было  разсл-Ьдовано,  и  Зюзинъ  поплатился  ссылкою.  Никону  приходи- 
лось ожидать  патр1аршаго  суда  надъ  собою.  Въ  1665  г.,  онъ  тайкомь 
отправилъ  патрхархамъ  посланхе,  оправдывая  въ  немъ  свое  поведен1е, 
чтобы  патр1архи  могли  правильн'Ье  судить  о  его  д-Ьл-Ь;  но  это  послан1е 
было  перехвачено  и  на  суд*  служило  в-Ьскою  уликою  противъ  Никона, 
потому  что  было  р'Ьзко  написано. 

Только  осенью  1666  г.  пр1'Ьхали  въ  Москву  патр1архи:  Алексан- 
др1ЙскШ  ПаисШ  я  Ант1охШск1й  Макар1й  (Константинопольск1й  и  1еруса- 
ЛИМСК1Й  сами  не  ирх-Ьхали,  но  прислали  свое  соглас1е  на  пр1'Ьздъ  двухъ 
первыхъ  и  на  судъ  Никона).  Въ  ноябре  1(566  г.  начался  соборъ,  на  ко- 
торый былъ  вызванъ  и  Никонъ.  Онъ  держалъ  себя  какъ  обиженный,  но 
призналъ  соборъ  правильнымъ;  оправдывался  онъ  гордо  н  заносчиво,  но 
повиновался  собору.  Обвинялъ  его  самъ  царь,  со  слезами  перечисляя 
«обиды»  Никона.  Въ  Декабре  постановили  приговор'].  Никону,  сняли  съ 
него  знаки  патр1аршесгва  и  отправили  его  въ  ссылку  въ  верапонтовъ 
Б'ЬлозерскШ  монастырь.  Такъ  окончилось  «д-Ьло  патртарха  Никона». 

Не  спокойно  выслушалъ  Никонъ  свой  приговоръ:  онъ  сталъ  жестока 
бранить  греческое  духовенство,  называя  грековъ  «бродягами».  «Ходите 
всюду  за  милостынею»,  говорилъ  онъ  имъ  и  съ  иротею  совЬтовалъ  поде- 
лить имъ  между  собою  золото  и  жемчугъ  съ  его  патр1аршаго  клобука  и 
панагш.  Ирон1я  Никона  многимъ  бы.та  тогда  близка  и  памятна.  Греки 
действительно  «всюду  ходили  за  милостынею»;  потрудившись  надъ  осужде- 
н1емъ  Никона   въ  угоду  могущественнейшему  монарху   и  радуясь    совер- 
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шен1Ю  1фавосуд1я,  не  забывали  они  при  этомъ  высказывать  надежду,  что 
и  теперь  не  оскуд-Ьеть  къ  нимъ  милость  царская.  Въ  видахъ  этой  милости 
они  и  до  собора,  и  на  собор'Ь  1066  г.  старались  возвеличить  царскую 
власть  и  утвердить  ея  авторитетъ  даже  въ  д'Ьлахъ  церкви,  ставя  въ  вину 
Никону  его  стремленье  къ  самостоятельности  въ  сфер*  церковной.  Никонъ, 
заносчивый,  непосл-Ьдовательный  и  много  погр-Ьшивш^й,— симпатичн-Ье  для 
насъ  въ  своемъ  паден1и.  чЬмъ  Греки  съ  своими  заботами  о  царской  милости. 

Соборъ  единогласно  осуди.тъ  Никона,  но  когда  стали  формулировать 
приговоръ  надъ  нимъ,  то  произошло  на  соборЬ  крупное  разноглас1е  по 
вопросу  объ  отношен1яхъ  властей,  светской  и  духовной,  Въ  приговоре, 
редактированномъ  греками,  слишкомъ  явно  и  р-Ьзко  проводились  тенденщи 
въ  пользу  первой:  греки  ставили  свЬтскую  власть  авторитетомъ  въ  д'Ьлахъ 
церкви  и  в^ры,  и  противъ  этого  возстали  н-Ькоторые  русск1е  1ерархи  (какъ 
разъ  бывппе  враги  Никона),  за  что  они  и  подверглись  церковному  нака- 
зан1ю.  Такимъ  образомъ  вопросъ  объ  отношенш  властей  принцип1ально 
былъ  поднять  на  собор*  1666 — 1667  гг.  и  билъ  р'Ьшенъ  соборомъ  въ 
пользу  св'Ьтской  власти. 

Этотъ  вопросъ  необходимо  долженъ  былъ  возбудиться  на  этомъ  собор'Ь ^ 
онъ  бы.1ъ  весьма  существеннымъ  въ  д'ЬлЬ  Никона  и  промядываль  гораздо 
раньше  собора  1666  г.  Никонъ  боролся  и  палъ  не  только  изъ-за  личной 
ссоры,  но  и  изъ-за  принципа,  который  онъ  проводилъ.  Во  всЬхъ  р-Ьчахъ 
и  пос.1ан1яхъ  Никона  прямо  сказывался  этотъ  принципъ  и  его  чувствовалъ 
самъ  царь  АлексЬй  Михайловичъ,  когда  (въ  1662  г.  въ  вопросахъ  Стр-Ьш- 
нева  Лигариду  и  въ  1664  г.  въ  вопросахъ  патрхархамъ)  ставилъ  вопросы 
о  пространств*  власти  царской  и  архипастырской.  Никонъ  крепко  отстаи- 
валъ  то  положенье,  что  церковное  управлен1е  до.тгжно  быть  свободно  отъ 
всякаго  вмешательства  светской  власти,  а  церковная  власть  должна  им4ть 
вл1ян1е  въ  политическихъ  д-Ьлахъ.  Это  воззр^нье  рождалось  въ  Никон^Ь 
изъ  высокаго  представленья  о  церкви,  какъ  о  руководительниц-Ь  высшихъ 
пнтересовъ  общества;  представители  церкви,  по  мысли  Никона,  гЬмъ  са- 
мымъ  должны  стоять  выше  прочихъ  властей.  Но  так1е  взг.шды  ставили 
Никона  въ  полный  разладъ  съ  д-Ьйствительностью:  въ  его  время,  какъ  онъ 
думалъ,  государство  возобладало  надъ  церковью  и  необходимо  было  возвра- 
тить церкви  ея  должное  положенье,  къ  этому  и  шла  его  д'Ьятельность  (См. 
Иконникова  «Опььтъ  изсл-Ьдованья  о  культурномъ  значеньи  Визаиггьи  въ 
Русской  Исторьй»,  Кьевъ  1^61)  г.).  По  этому  самому  распря  Никона  съ 
царемъ  не  была  только  личною  ссорою  друзей,  но  вышла  за  ея  пределы; 
въ  этой  распр*  царь  и  патрьархъ  являлись  представителями  дв)^ъ  проти- 
воположныхъ  нача.1ъ.  Никонъ  потому  п  палъ,  что  историческое  значенье 
нашей  жизни  не  давало  мЬста  его  мечтамъ  и  осуществлялъ  онъ  ихъ,  бу- 
дучи патрьархомъ,  лишь  постольку,  поскольку  ему  это  позво.тяло  располо- 
женье  царя.  Въ  нашей  исторьй  церковь  никогда  не  подавляла  и  не  стано- 
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вилась  выше  государства,  и  представители  ея  и  самъ  митрополитъ  Филнппъ 
Колычевъ  (котораго  такъ  чтилъ  Никонъ)  пользовались  только  нравствен- 
ной силой.  А  теперь,  въ  1Н66 — 1(И)7  гг.,  соборъ  православныхъ  1ерарховъ 
сознательно  поставилъ  государство  выше  церкви. 

Культурная  реформа  при  АлексЬ*  Михайлович*. 

Въ  царствовате  АлексЬя  Михайловича  важно  отм-Ьтить  еще  н-Ьсколько 
фактовъ,  которые  отчасти  характеризуютъ  намъ  настроен1е  общества  того 
времени.  При  АлексМ^  Михайлович-Ь  несомн-Ьино  существовало  сильное 
общественное  движен1е:  съ  нимъ,  въ  н'Ькоторыхъ  его  проявлен1яхъ,  мы 
уже  познакомились,  мы  вид'Ьли,  наприм'Ьръ,  какАе  протесты  вызвали  эко- 
номическ1я  и  церковный  м'Ьры  того  времени.  Но  мы  не  касались  одной 
стороны  этого  движен1я,  движен1я  культурнаго.  Зам'Ьчая  это  пос.1'Ьднее, 
одинъ  изсл-Ьдователь  говоритъ  о  времени  АлексЬя  Михайловича,  что  тогда 
боролось  два  общественныхъ  направлешя  и  борьба  велась  «во  имя  самыхъ 
задушевныхъ  интересовъ  и  стремлен1й  и  потому  отличалась  иолнымъ  тра- 
гизмомъ».  Культурный  новшества  спорили  тогда  съ  неприкосновенностью 
старыхъ  идеаловъ;  они  касались  всЬхъ  сторонъ  жизни  и  кое  гд^Ь  побеж- 
дали. Но  изсл-Ьдователь,  который  захот'Ьлъ  бы  намъ  представить  полную 
картину  борьбы  стараго  съ  новымъ,  оказался  бы  въ  затруднительномъ 
положенш,  такъ  какъ  борьба  эта  оставила  мало  литературныхъ  сч-Ьдонъ. 
Намъ  приходится  только  отрывочно  познакомиться  съ  разными  течен1Я1МИ 
общественной  жизни  и  только  нам'Ьтить  главныхъ  ея  представителей. 

До  XV*  в-Ька  Русь,  въ  церковномъ  отношен1и,  была  подчинена  Кон- 
стантинопольскому патр1арху,  а  на  Греческаго  императора  (цезаря,  царя) 
смотр-каи  какъ  на  верховнаго  государя  православнаго.  Флорент1йская  ун1я 
въ  1439  г.,  грековъ  съ  католичествомъ,  заронила  въ  русскихъ  сомн'Ьн1е 
въ  чистот'Ь  греческаго  испов'Ьдан1я.  Наденхе  Константинополя  (въ  1453  г.) 
русск1е  разсматривали  какъ  Божье  наказанхе  грекамъ  за  потерю  право- 
слав1я.  Въ  ХУ  в.  исчезъ  такимъ  образомъ  православный  греческ1й  царь, 
померкло  греческое  православ1е  отъ  унти  и  господства  нев'Ьрныхъ  турокъ. 
А  въ  это  время  Московское  княжество  объединило  Русь,  государь  Москов- 
скШ  достигъ  большого  могущества,  митрополитъ  Московск1й  былъ  пасты- 
ремъ  свободной  и  сильной  страны.  Для  русскихъ  патр1отовъ  было  ясно, 
что  Москва  должна  наследовать  Константинополю,  должна  имЬть  и  царя 
(цезаря),  и  патр1арха.  Высказанная  на  рубеже  ХУ  и  ХУ1  вв.  мысль 
овлад-Ьла  умами  и  была  осуществлена  правительствомъ:  въ  1547  г.  Иванъ  IV 
сталъ  царемъ,  въ  1589  году  московский  митрополитъ  —  патр1архомъ.  Но 
вызвавъ  прогрессивное  движен1е,  та  же  мысль,  въ  дальнейшемъ  своемъ 
развитш,  повела  къ  консервативнымъ  взглядамъ.  Если  могущественная 
Грещя  па.1а  благодаря  ереси,  то  падетъ  и  Москва,  когда  потеряетъ  чистоту 
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в1>ры.  Стало  быть  необходимо  беречь  эту  чистоту  и  не  допускать  пере- 
м-Ьнъ,  могущпхъ  ее  нарушить.  Отсюда,  естественно,  возникло  стараше 
сохранить  благочестивую  старину.  Необразованный  умъ  тогдашнихъ  мысли- 
телей не  ум^лъ  отличить  догмата  отъ  вн-Ьшняго  обряда,  п  обрядъ.  даже 
мелк1Й,  стали  ревниво  оберегать,  какъ  залогъ  в^чнаго  правов-Ьр!»  и  на- 
щональнаго  благоденствия.  Съ  обрядомъ  см^ша.ти  обычай  п  берегли  обычаи 
св^1тск1е,  какъ  обряды  церковные.  Это  охранительное  направлен1е  мысш 
влад'Ьло  многими  передовыми  людьми  и  глубоко  проникало  въ  массу.  Такое 
направлен1е  мысли  мног1е  и  счптаютъ  характерной  чертой  московскаго 
общества,  даже  единственнымъ  содержан1емъ  его  умственной  жизни  до 
Петра. 

Стрем1ен1е  къ  самобытности  и  довольство  косностью  развивалось  на 
Руси  какъ-то  ■паралла1ьно  съ  н-Ькоторымъ  стремлен1емъ  къ  подражанию 
чужому.  Вл1ян1е  западно-европейской  образованности  возникало  на  Русп 
изъ  практическихъ  потребностей  страны,  которыхъ  не  мог.1и  удовлетво- 
рять своими  средствами. 

Нужда  заставля.та  правительство  звать  иноземцевъ.  Но  призывая  ихъ 
и  даже  лаская,  правительство,  въ  то  же  время,  ревниво  оберегало  отъ 
нихъ  чистоту  нац10нальныхъ  вЬровашй  и  жизни.  Однако  знакомство  съ 
иностранцами  все  же  было  источиикомъ  «новшествъ».  Превосходство  ихъ 
культуры  неотразимо  влзяло  на  нашихъ  предковъ  и  образовательное  двп- 
а*ете  проявилось  на  Руси  еще  въ  XVI  в.,  хотя  и  на  отд'Ьльныхъ  лично- 
стяхъ  (Васс1анъ  Патрик'Ьевъ  и  др.).  Самъ  Грозный  не  моп.  не  чувство- 
вать нужды  въ  образован]я;  за  образован1е  кр'Ьпко  стоить  и  политический 
его  противннкъ,  князь  КурбскШ.  Борисъ  Годуновъ  представляется  намь 
уже  прямымъ  другомъ  европейской  культуры.  ЛжедмитрШ  и  смута  гораздо 
л)лиже  ч-Ьмъ  прежде  познакомили  Русь  «съ  латынниками  и  лютерами»,  и 
въ  ХУП  в-Ьк-Ь  въ  Москве  появилось  и  осЬло  очень  много  военныхъ,  тор- 
говыхъ  и  промышленныхъ  нностранцевъ,  пользовавшихся  большимп  тор- 
говыми привиллепями  и  громаднымъ  экономпческимъ  вл1ян1емъ  въ  стран*- 
Съ  ними  ближе  познакомились  москвичи,  и  иностранное  в.11яше  такпмъ 
образомъ  усиливалось.  Хотя  въ  нашей  литератур-Ь  и  существуетъ  мн'Ьнхе. 
что  будто  бы  насил1я  нностранцевъ  во  время  смуты  окончательно  отвра- 
тили рус<)кихъ  отъ  духовнаго  общешя  съ  иностранцами  (см.  Кояловича 
«<Истор1Ю  русскаго  народнаго  самосознашя».  СПБ.  1884  г.),  однако  ни- 
когда прежде  московск1е  люди  не  сб.1ижались  такъ  съ  западными  европей- 
цами, не  перенимали  у  нихъ  такъ  часто  различныхъ  мелочей  быта,  не 
переводили  столько  иностранныхъ  кнпгъ,  какъ  въ  ХУП  в.  Общеизвестные 
факты  того  времени  ясно  говорятъ  намъ  не  только  о  практической  помощи 
со  стороны  иноземцевъ  московскому  правительству,  но  и  объ  умственномъ 
культ)'рномъ  вл1ян1и  .западнаго  люда,  осЬвшаго  въ  Москве,  на  московскую 
среду.   Это  ш]яв1е,  уже  заметное  при  царЬ  Алекс+.-Ь  въ  ХД'П  в-ЬкЬ  (по- 
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ловпн1^),  конечно  образовалось  исподволь,  не  сразу,  и  существовало  ранЬе 
царя  АлексЬя,  при  его  отц'Ь. 

Въ  половин1.  же  XVII  в-Ька,  рядомъ  съ  культурными  западно-овро- 
пейцами,  появляются  въ  Москве  К1евск1е  схоластики  и  осЬдаютъ  визан- 
т1йск1е  ученые  монахи.  Съ  той  поры  три,  чуждыхъ  московскому  складу, 
вл1ян1я  д'Ьйствуютъ  на  москвичей:  вл1ян1е  русскихъ-шевлянъ,  бол^Ье  чу- 
жпхъ  грековъ  п  совсЬмъ  чужихъ  н'Ьмцевъ.  Ихъ  близкое  присутств1е  ска- 
зывалось все  бол^е  и  бол-Ье  я  при  АлексМ  Михайловиче  стало  вопро- 
сомъ  дня.  ВсЬ  они  несомн'Ьнно  вл1яли  на  русскихъ,  заставляли  ихъ  при- 
сматриваться къ  себЬ  все  пристальн-Ье  и  пристальн-Ье  и  д11лили  русское 
общество  на  два  лагеря:  людей  старозав'Ьтныхъ  и  новыхъ.  Одни  отвора- 
чивались отъ  новыхъ  в-Ьянхй,  какъ  отъ  «прелести  б-Ьсовской»,  друг1е  же 
всей  душой  шли  на  встр'Ьчу  образовашю  и  культур-Ь,  мечтали  «прелесть 
бЬсовскую»  ввести  въ  жизнь,  думали  о  реформгь.  Но  оба  лагеря  не  пред- 
ставляли въ  себ-Ь  ц-Ьльныхъ  направлен1й,  а  дробились  на  много  группъ, 
и  поставить  эти  группы  хотя  въ  какой  нибудь  порядокъ  очень  трудно. 
Легко  опредЬлить  каждую  отд-Ёльную  личность  ХТП  в-Ька,  старый  .это 
или  новый  челов^къ,  но  трудно  соединить  ихъ  р1а  йе81(1епа  въ  ц'Ь.ньную 
программу.  Ка^кдый  думалъ  совсЬмъ  по  своему  и  нельзя  заметить  въ 
хаосЬ  мн-Ьихй,  какой  тогда  бьмъ,  сколько  нибудь  опред'Ьленныхъ  обп1;е- 
ственныхъ  течен1Й. 

Мы  знаемъ,  что  время  АлексЬя  Михайловича  богато  было  и  гра- 
жданскими и  церковными  реформами.  Въ  этихъ  реформахъ  мноле  вид-йли 
новшества  и  ополчались  противъ  нихъ,  конечно,  эти  мнопе  были  старо- 
зав-Ьтными  людьми.  Противъ  церковныхъ  новшествъ,  противТ)  к|'ев.1янъ  и 
грековъ  шли  знакомые  намъ  расколоучители  и  ихъ  поддерживала  значи- 
тельная часть  общества;  этимъ  создавалось,  если  ум^Ьстно  такъ  выра- 
зиться, консервативно-нащональное  направлен1е  въ  сфер^^  релипозной. 
Его  д1)Ятели,  люди  по  преимуществу  релипозные,  съ  своей  точки  зр'Ьн1Я 
осуждали  и  подражан1е  западу,  и  брадобрит1е  и  проч.  «ереси».  Рядомъ 
съ  ними  были  люди  недовольные  гражданскими  реформами,  опять  таки 
съ  точки  зр-Ьшя  религ103ной.  Таковъ  самъ  Никонъ,  который  относился 
зам-Ьчательно  враждебно  къ  Уложен1ю  и  очень  мрачными  красками  рисо- 
валъ  экономическое  положеше  Руси  въ  своихъ  писан1яхъ:  «Нын-Ь  неве- 
домо, кто  не  постится»,  писалъ  онъ,  ••-во  многихъ  м1^стахъ  и  до  смерти 
постятся,  потому  что  "Ьсть  нечего  и  н'Ьтъ  никого,  кто  былъ  бы  помило- 
ванъ.  Нищ1е,  ма.10мощные,  слепые,  хромые,  вдовицы,  черницы  и  чер- 
нецы. всЬ  обложены  тяжкими  данями...  Н'Ьтъ  никого  веселящагося  въ  напги 
дни».  Причину  такого  б-Ьдственнаго  положен1я  онъ  видитъ  въ  Уложен1И 
и  въ  гЬхъ  новыхъ  порядкахъ,  которые  шли  за  Уложен1емъ,  за  нихъ-то 
Богъ  и  посылаетъ  б^ды  на  Русь,  ибо  порядки  эти  еретичны,  какъ  ду- 
маетъ  Нйконъ.  Тотъ  же,  граждански  консервативный,  Никонъ  не  любилъ 
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и  н-Ьмцевъ  II  проиов-Ьдывадъ  противъ  110дражан1я  имъ.  За  такими  созна- 
тельнымп  консерваторами,  гражданскими  и  церковными,  стояла  масса 
московскаго  общества,  косная,  невежественная  и  гордая  близорукимъ 
чувствомъ  своего  нац10нальнаго  превосходства  надъ  всЬми.  Вь  этой  массЬ 
мы  видимъ  и  мелкаго  чиновника  Голосова  съ  его  компатей,  разсуждаю- 
щихъ  о  томъ,  что  «въ  греческой  грамот-Ь  и  еретичество  есть»,  и  многое 
множество  прочаго  люда,  недовольнаго  реформами. 

Противъ  нихъ  стоять  очень  опред^леннын  фигуры  ихъ  противни- 
ковъ,  западниковъ  ХУП  в.,  теоретиковъ  и  практиковъ,  наукой  и  опы- 
томъ  познавшихъ  сладость  и  превосходство  европейской  цивилизащи.  Эта 
сторона  дала  на5гь  двухъ  писателей:  1срижанича  п  Котопшхина.  Знаемъ 
мы  многихъ  ея  практическихъ  д1>яте.1ей:  Ртищева.  Ордына-Нащокина, 
Матв-Ьева.  Къ  ней  же  принадлежа.10  своею  деятельностью  и  К1евское 
монашество  (Симеонъ  ПолоцкШ  и  др.). 

Самымъ  полнымъ  теоретикомъ  и  самой  любопытной  личностью  этого 
направленхя,  безъ  сомн'Ьн1я,  былъ  Крижаничъ.  Родовитый  Хорватъ,  он-ь 
нечальнымъ  110ложен1емъ  своей  родины  былъ  приведенъ  къ  мысли  о  не- 
обходимости единешя  Славянъ  и  ненавид'Ьлъ  ихъ  утеснителей — немцевъ. 
Питая  панславистская  мечты,  онъ  вид-Ьлъ  въ  Московскомъ  государств* 
единую  славянскую  державу,  способную  воп.10тить  его  мечташя  въ  д-Ь-ю. 
Но  пр1'Ьхавъ  въ  Москву,  онъ  увид-Ь-тъ,  какъ  невежественна  и  ралстроена 
эта  держава  и  понялъ,  что  Москве  нужны  реформы  для  того,  чтобы 
стать  на  должную  высоту  и  быть  достойной  своей  исторической  миссш — 
объедннен1я  славянства.  Онъ  и  сталъ  проповедывать  эти  реформы,  со- 
ветуя русскнмъ  учиться  у  немцевъ,  но  учиться,  не  ограничиваясь  подра- 
жан1емъ  внешнимъ  формамъ  жизни  (это,  по  его  мнетю,  лишнее),  а 
заимствуя  то,  что  можетъ  поднять  умственную  культуру  и  внешнее  благо- 
состоян1е  страны.  Въ  политическпхъ  трактатахъ,  написанныхъ  Крижа- 
ничемъ,  частью  въ  Москве,  частью  въ  ссылке  въ  Сибири,  куда  онъ  по- 
палъ  за  неиравовер1е.  мы  находю1ъ  болыи1я  похвалы  природнымъ  способ- 
ностямъ  русскаго  народа,  изображен1е  его  дурныхъ  свойствъ  и  невежества 
и,  вместе  съ  темъ,  полный  плань  экономическихъ,  преимущественно, 
реформъ,  как1я  были  необходимы  для  Руси,  по  мнеюю  Крижанича.  Въ 
некоторыхъ  частяхъ  этого  плана  практикъ,  царь  Петръ,  соше.1ся  съ 
теоретикомъ,  Крижанпчемь, — оба,  напримЬръ,  придавали  громадное  зна- 
чен1е  въ  государственном!,  хозяйстве  развит1ю  промышленности. 

Совсемъ  иного  склада  человекъ  былъ  другой  писатель,  Григор1й 
Карповпчъ  Котошихинъ.  Онъ  зналъ  вообще  немного,  но  служба  въ  по- 
сольскомъ  приказе,  который  стави.тъ  своихъ  деятелей  близко  къ  нно- 
странцамъ.  развп.та  въ  немъ  культурные  вкусы.  Еще  бо.гее  увлекся  онъ 
немецкими  обычаями,  когда  эмигрировалъ  въ  Швецш.  Вспоминая  въ 
своихъ  сочинен1яхъ   московск1е   порядки,  къ  очень    многому  московскому 
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онъ  отЕосится  отрицательно,  но  это  отрицан1е  вытекаетъ  у  него  только 
из'ь  сравнен1я  московскихъ  обычаеы.  съ  западно-европейскими  и  не 
является  результатомъ  какихъ  либо  опред'Ьленныхъ  общественно-культур- 
ныхъ  стремлен1й.  Врядъ-ли  ихъ  и  имЬлъ  Котошихинъ. 

Изъ  названныхъ  нами  практическихъ  д'Ьятелей,  поборниковъ  обраг 
зован1я,  первое  мЬсто  принадлежитъ  Аванас1ю  Лаврентьевичу  Ордыну- 
Нащокину  (о  нем'ь  ст.  Иконникова  въ  «Русск.  Старин'}!»  за  1883  г,  X 
и  XI).  Это  былъ  чрезвычайно  даровит1)1Й  челов'Ькъ,  д'Ьльный  дипломатъ  и 
администраторъ.  Его  свЬтлый  государственный  умъ  соединялся  съ  рЬд- 
кимъ  въ  то  время  образован1емъ:  онъ  зналъ  латинскШ,  н'Ьмецк1Й  и  лоль- 
ск1й  языки  и  быль  очень  начитанъ.  Его  дипломатическая  служба  дала  ему 
возможность  и  практически  познакомиться  съ  иностранной  культурой,  и 
онъ  являлся  въ  Москве  очень  опред'Ьленнымъ  западникомъ;  такимъ  его 
рисуютъ  сами  иностранцы  (Мейербергъ,  Коллинсъ),  дающхе  о  немъ  хо- 
рош1е  отзывы.  Но  западная  культура  не  ослЬпила  Нащокина:  онъ  глядЬлъ 
дал'Ье  подражан1я  внятности,  даже  вооружался  противъ  тЬхъ,  кто  пере- 
нималъ  одну  внешность. 

Гораздо  бол-Ье  Нащокина  увлекался  западомъ  Артамонъ  Серг-Ьевичтз 
Матв-Ьевъ,  другъ  царя  АлексЬя  и  тоже  дипломатъ  ХУД  в.  Въ  православ- 
ной Москв'Ь  р'Ьп1ился  он'ь  завести  свой  домашн1й  театръ  и  обучалъ  своих!) 
дворовыхъ  людей  «комед]йному  искусству».  Вь  дом'Ь  его  была  западно- 
европейская обстановка  и  появлялись  западно-европейск1е  обычаи:  зна- 
комые съезжались  къ  нему  не  для  пира  и  попойки,  а  для  бесЬды,  и  встр-Ь- 
чалъ  гостей  не  одинъ  хозяинъ,  но  и  хозяйка,  чего  въ  МосквЬ  еще  не 
водилось.  ЛГатв'Ьевъ  и  царя  уб^дилъ  выписать  изъ-за  границы  актеровь 
и  АлексЬй  Михайловичъ  привыкъ  забавляться  театральными  представле- 
н1ями.  Въ  дом'Ь  Матвеева  росла  мать  Петра  Великаго,  Наталья  Кирил- 
ловна Нарышкина,  внесшая  въ  царскую  семью  привычки  «преобразован- 
наго»,  какъ  выражается  С.  М.  Соловьевъ,  дома  Матвеева. 

Но  рядомъ  съ  «н-Ьмецкимъ»  в.11ян1емъ  развивалось  вл1ян1е  грече- 
скаго  и  шевскаго — богословскаго  образован1я.  Ученые  К1евляне  во  второй 
половпн'Ь  ХУП  в.  стали  очень  влхятельными  при  двор'Ь  (изъ  нихъ  виднЬе 
всЬхъ  сперва  бьыъ  Епифан1й  Славенищай,  зат^мъ  Симеонъ  Нолоцмй). 
Всец-^ло  подъ  вл1ян1емъ  ихъ  находился  царск1Й  постельнич1Й  веодоръ 
Михайловичъ  Ртищевъ,  очень  дружившШ  съ  иевлянами.  Написанное  какимъ- 
то  его  другомъ  <жит1е»  его  интересно  тЬмъ,  что  отм-Ьчаетъ  въРтищев'Ь  черты 
религ10зности  и  высокой  гуманности,  преимущественно  передъ  его  другими  ка- 
чествами. Д-Ьйствительно  ]*тищевъ  мало  оставилъ  по  себЬ  с.тЬдовъ  въ  сфер^Ь 
государственной  дЬятедьности,  хотя  предан1е  приписываегь  ему  проектъ 
знаменитой  операщн  съ  м-Ьдвыми  деньгами.  Онъ  намъ  рисуется  больше 
какъ  любитель  духовнаго  просв'Ьщен1я,  весь  отдавш1йся  богословской  наук^ 
и   благочестивымъ  дЬламь  и  размьппленаямъ.  Эах)  натура  созерцательная. 
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За  этими,  выдающимися  по  способностямъ  или  по  положен1ю  по- 
клонниками западной  жизни  и  просв'Ьщенхя,  стояли  друпе,  бол^е  мелк1е 
люди,  которые  проникались  уважешемъ  къ  наук'Ь  и  западу  пли  путемъ 
непосредственнаго  знакомства  съ  западомъ,  или  подъ  вл1ян1емъ  другихъ, 
знакомясь  съ  наукою.  Въ  числ^Ь  такихъ  можно,  наприм'Ьръ,  упомянуть 
сына  Ордына-Нащокина,  который  до  того  увлекся  западомъ,  что  б-Ьжалъ 
изъ  Росс1н,  и  сына  русскаго  резидента  въ  Польш^Ь  Тяпкина,  который  по- 
лучилъ  образован1е  въ  Польш'Ь  и  благодарилъ  короля  Польскаго  за  науку 
въ  высокопарныхъ  фразахъ  на  латинскомъ  язык'Ь. 

Москва  не  только  прнсматрива.1ась  къ  обычаямъ  западно-европейской 
жизни,  но  въ  ХТП  в.  начала  интересоваться  и  западной  литературой, 
впрочемъ  съ  точки  зр'Ьн1я  практпческихъ  нуждъ.  Въ  посольскомъ  при- 
каз'Ь,  самомъ  образованномъ  учреждены  того  времени,  переводили  вм-ЬстЬ 
съ  по.1Птическиии  изв-Ьспями  изъ  западныхъ  газетъ,  для  государя,  и  ц-Ьлыя 
книги,  по  большей  части  руководства  прикладныхъ  знашй.  Любовь  къ 
чтен1ю  несомн'Ьнно  росла  въ  русскомъ  обществ-Ь  въ  XVII  в"Ьк4^.— объ 
этомъ  говоритъ  намъ  обил1е  дошедшпхъ  до  насъ  огь  того  времени  руко- 
писныхъ  книгъ,  содержащихъ  въ  себ'Ь  какъ  пропзведешя  московской  пись- 
менности духовнаго  и  м1рского  характера,  такъ  и  переводный  произве- 
ден1я.  Подмечая  подобные  факты,  изсл-Ьдователь  готовъ  думать,  что  ре- 
форма начала  ХУШ  в.  и  культурной  своей  стороной,  далеко  не  бьыа 
совсЬмъ  уже  неожиданной  новинкой  для  нашнхъ  предковъ. 

И  такъ,  мы  нам-Ьтили  два  основныхъ  течен1я  общественной  мысли 
при  АлексМ  Михайлович'Ь:  одно  навдонально- консервативное,  направлен- 
ное противъ  реформъ,  какъ  въ  церковной  сфер'Ь,  такъ  и  въ  гражданской, 
и  одинаково  непр1язненно  относившееся  и  къ  грекамъ,  и  къ  н'Ьмцамъ,  какъ 
къ  иноземному,  чужому  э.1ементу.  Другое  направлен1е  бы.10  —  западни- 
ческое, шедпгее  на  встречу  греческой  и  к1евской  наук-Ь  и  западной  куль- 
тур-Ь.  Зат'Ьмъ  мы  вид'Ь.ш,  что  столкновен1е  двухъ  началъ— самодовольнаго 
застоя  и  подражательнаго  движешя,  создало  много  борцовъ,  но  гЬмъ  не 
мен-Ье  не  усп'Ьло  еще  соединить  ихъ  въ  опред-бленвыя  группы,  не  усп-Ьдо 
выработать  опред-Ьленныхъ  м1ровоззр'Ьн1й  и  законченныхъ  системъ,  осо- 
бенно же  среди  новаторовъ.  Изъ  западниковъ  только  одинъ  Крижаничъ 
былъ  ясенъ  въ  своихъ  идеалахъ,  надеждахъ  и  стремлен1яхъ,  остальныя 
личности  мало  опред'Ьленны:  видно  только,  кто  изъ  нпхъ  больше  тянетъ 
къ  грекамъ  и  к1евлянамъ,  какъ  Ртищевъ,  и.тн  кто  дружитъ  больше  съ 
н-ймцами,  какъ  Ордынъ-Нащокинъ. 

Личность  царя  Алексея  Михайловича. 

Среди  западниковъ  и  старозав-Ьтныхъ  людей,  не  принадлежа  всец^.10 
ни  къ  гЬмъ,  ни  къ  другимъ,  стоитъ  личность   самого  царя  Алексея  Ми- 
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хайловичи.  Эта  зам1^чательная  личность  достаточно  ясна.  О  немъ  сохра- 
нилось много  свид'Ьтельствъ.  рисующихъ  его  какъ  всЬмъ  интересующагося, 
съ  живыми  стремлен1ями,  человЬка.  Кром*  того,  мы  пмЬемъ  о  немъ 
обстоятельные  отзывы  иностранцевъ;  но  всего  лучше  рисуютъ  царя  АлексЬя 
его  письма;  онъ  очень  любилъ  писать  и  высказываться.  Что-же  это  былъ 
за  челов^^къV 

Послутаемъ  сперва  отзывы  о  немъ  иностранцевъ,  которые  описы- 
ваютъ  и  его  наружность,  и  его  нравъ.  По  ихъ  словамъ,  наружность  царя 
АлексЬя  всЬхъ  располага.та  въ  его  пользу,  —  это  былъ  челов'Ькъ  доста- 
точно высокаго  роста,  здоровый  и  полный  (онъ  рано  растолст'Ьлъ)  съ  прп- 
влекательнымъ  лицомъ,  въ  его  голубыхъ  глазахъ  св-Ьтплась  такая  доброта, 
что  его  взглядъ  «никогда  не  возбуждачъ  страха,  но  всякаго  ободрялъ  и 
обнадеживалъ».  Б] го  румяное  лицо,  окаймленное  русою  бородою  дышало 
добродуипемъ  и,  въ  то  же  время,  было  серьезно,  чинно  и  важно.  Онъ 
усвоилъ  себ-Ь  степенную  осанку  и  поступь,  но  его  чинность  и  царствен- 
ная важность  не  запугивали  и  не  отталкивали  отъ  него.  И  не  самомн'Ьн1е 
выработало  въ  немъ  такую  манеру  держать  себя,  а  сознан1е  святости 
сана,  который  Богъ  на  него  возложи.1Ъ.  Вообще  симпатичная  вн^^шность 
АлексЬя  Михайловича  была  отражен1емъ  его  хорошей  дуппк  Н'Ьмецъ  Рей- 
тенфельсъ,  указывая  на  умъ,  образованность,  благочест'1е  и  доброту  царя, 
говоритъ,  что  это  «такой  государь,  какого  желаютъ  имЬть  всЬ  христ1ан- 
ск1е  народы,  но  немног1е  им-Ьютъ».  Врагъ  царя  АлексЬя,  англичанинъ 
Ко.минсъ  такого  же  высокаго  мн-Ьихн  о  личности  государя,  когда  гово- 
ритъ. что  этогь  царь  могъ  бы  стать  «на  ряду  съ  добр'Ьйшими  и  мудр-Ьй- 
шимп  государями».  Такимъ  же  .тестнымъ  образомъ  отзывается  о  немъ 
Лизекъ:  «Царь»,  говоритъ  онъ,  «одаренъ  необыкновенными  талантами, 
им'Ьетъ  прекрасныя  качества  и  украшенъ  р-Ьдкими  доброд-Ьтелями». 

Такъ  въ  одинъ  голосъ  хвалятъ  АлексЬя  Михайловича  иностранцы, 
независимые  отъ  него  и  не  обязанные  льстить  ему.  «Гораздо  тихимъ» 
склоненъ  его  считать  и  нашъ  эмигрантъ  Котошихинъ,  тоже  независимый, 
ушедш1й  изъ  подъ  московской  ферулы,  челов'Ькъ. 

Сл'Ьдовательно  современники  считали  царя  АлексЬя  хорошей,  св-Ьт- 
лой  личностью.  По  с.товамъ  иностранца  Лизека,  «онъ  покори.чъ  себ1Ь  сердца 
всЬхъ  своихъ  подданныхъ,  которые  столько  же  любятъ  его  сколько  и  бла- 
гогов'Ьютъ  передъ  нимъ». 

Мы  им'Ьемъ  возможность  провЬрить  эти  впечатл-Ьшн  современнпковъ 
по  тому  матер1алу,  который  бол-Ье  непогр'Ьшимъ  въ  нашихъ  глазахъ,  ч'Ьмъ 
всЬ  отзывы  и  мн'Ьн1я  вид-Ьвшихъ  АлексЬя  Михайловича,  мы  разум-Ьемъ 
зд-Ьсь  письма  и  сочинен1я  «тишайшаго  царя».  Онъ  любилъ  писать  и  про- 
зой и  впрпшми;  писалъ  письма,  сокольничьи  уставы,  даже  мемуары  (о  поль- 
ской войн'Ь),  и,  что  всего  драгоц-Ьни-Ье,  царь  писалъ  безъискусственно, 
безь  всякой  риторики  и  высказывался  откровенно,  не  тая  своихъ  мыслей, 


часто  онъ  впадалъ  въ  многослов1е,  любилъ  и  пространно  пофилософство- 
вать. Много  его  ппсанШ  изданы  уже  давно  (Бартеневъ  «Со6ран1е  писемъ 
царя  Алексея  Михайловича».  М.  1850;  также  въ  <3аппсьахъ  отд'Ьлен1я 
Славянской  и  Русской  археолог1и  Императорскаго  Археологпческаго  Об- 
щества», т.  II)  и  не  разъ  эти  писашя  вызывали  ученыхъ  на  характери- 
стики АлексЬя  Михайловича.  Пзъ  такихъ  характеристикъ  отхгЬтимъ  ха- 
рактеристику Соловьева  (въ  конц-Ь  XII  тома  его  истор1и),  Заб-йлина  (въ 
«Опытахъ  изучен1я  Русскихъ  древностей  и  истор1н»),  Костомарова  (въ 
его  «Русской  исторш  въ  жизнеописан1яхъ»),  Хмырова  («Древняя  п  Новая 
Росс1я»  187Г)  г.)  и  наконецъ,  К.1ючевскаго  (въ  его  лекшяхъ).  Вс*  он'Ь 
ясно  очерчпваютъ  фигуру  Алексея  Михайловича. 

Попробуемъ  и  мы  сами  дать  хотя  б-Ьглую  характеристику  этой  за- 
м-Ьчательной  .шчностп. 

Когда  вы  читаете  письма  АлексЬя  Михайловича,  первое  заключенхе, 
какое  вы  изъ  нихъ  д-Ьлаете,  это  то,  что  АлексЬй  Михайловичъ  челов^къ 
безспорно  умный,  чрезвычайно  живой  и  воспр1имчпвый.  Онъ  всЬмъ  инте- 
ресуется: его  занимаетъ  и  война,  и  политика,  и  болезнь  прпдворнаго,  и 
соколиная  охота,  и  садоводство,  и  мелк1й  скандалъ  въ  его  любпмомъ  мо- 
настыре, и  вопросъ  о  томъ,  какъ  п^ть  много л^тхе  въ  церкви,  н  театра.1ь- 
ныя  представ.1ешя...  II  ко  всему  онъ  относится  одинаково  живо,  все  д-Ьй- 
ствуетъ  на  него  одинаково  сильно,  онъ  плачетъ  о  смерти  патр1арха  1осифа 
и  доходить  до  сдезъ  отъ  простого  буйства  монаха.  Онъ  -легко  можетъ 
вспылить,  можетъ  браниться  по  пустому  совершенно  Д'Ь.ту,  но  этотъ  гн'Ьвъ 
скоро  проходить,  онъ  раскаивается  въ  томъ,  что  кого  нибудь  обид^лъ,  и 
.тскаетъ  его.  Такъ,  напр.,  было  съ  Род10номъ  Стр-Ьшневымь  по  с.1'Ьдую- 
щему  поводу:  однавды  царь  пустилъ  себ-Ь  кровь  и  когда  почувствовалъ 
облегчен1е,  то  пред.10жилъ  пустить  кровь  и  окружавшимъ  его  придвор- 
яымъ,  на  что  вс1^  должны  были  согласиться.  Одинъ  то.1ько  Стр^шневъ, 
ссылаясь  на  свою  старость,  отказа.1ся  отъ  этого,  за  что  царь  сильно  раз- 
сердился  на  него,  при  чемъ  д^ло  не  кончилось  одними  с.ювамп.  Но  когда 
гн'Ьвъ  прошелъ,  то  царь  не  зналъ,  какими  подарками  заставить  старика 
забыть  нанесенную  ему  обиду.  Въ  другой  разъ  АлексЬй  побплъ  своего 
тестя  Милославскаго  за  хвастовство,  но  этимъ  только  и  ограничился,  хотя 
много  зналъ  за  Ми.10славскимъ  гр-Ьхонъ  покрупн-Ье.  По  своей  природной 
доброгЬ  и  мягкости,  царь,  и  посл-Ь  разрыва  съ  Ннкономъ,  забыва(.'гъ 
обиду  и  злобу  на  патр1арха  и,  какъ  будто,  хочетъ  съ  нимъ  прими- 
риться,—  ему  непр1ятно  пм-бть  «врага»,  и  Алексей  Мпхай.10впчъ  :^сы- 
лаегь  къ  Никону  съ  лаской  и,  видимо,  желаетъ  установить  так1я  отно- 
П1ен1я,  который  не  напомнна.1и  бы  о  ссор'Ь.  Доброта  Алексея  Михайло- 
вича, съ  другой  стороны,  вызываетъ  постоянную  благотворительность:  при 
дворцЬ  жилп  разные  «старики  богомольцы»,  «юродивые»,  щедрая  мило- 
стыня раздавалась  «тпшайишмъ  царемъ»:    по  праздникамъ  д.тя  б'Ьдныхъ 
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устраивались  «кормы»;  тюрьмы  очень  часто  вид^Ьли  вт,  своихъ  ст'Ьнахъ 
АлексЬя  Михайловича,  подававшаго  тамъ  милостыню  «несчастнымъ»  и 
освобождавшаго  ихъ  отъ  наказан1й.  Царь  не  могъ  равнодушно  вид-Ьтб 
страданШ,  угЬпшлъ  и  обнадеживалъ  печальныхъ  и  старался  разсЬять  ихъ 
горе.  Это  стремлен1е  высказывается,  наприм'Ьръ,  ъъ  письмЬ  къ  князю 
Одоевскому,  ио  поводу  смерти  его  сына.  Доброта  и  добродуипе  царя  ска- 
зывались въ  его  лиц-Ь,  глазахъ,  въ  ласковомъ  обращенш,  въ  беззлобной, 
св-йтлой  шутк'Ь,  какая  часто  мелькаетъ  въ  его  письмахъ. 

Но  это  же  добродуш1е  и  мягкая  снисходительность  м']^шали  Алекс1^ю 
Михайловичу  быть  посл'Ьдовательнымъ  и  твердымъ  въ  своихъ  отношен1яхъ 
къ  людямъ,  что  мы  вид'Ьли  и  раньше,  въ  поведен1и  царя  относительно 
Милославскаго:  отлично  понимая  этого  челов-Ька,  видя,  что  онъ  не  стоить 
его  спмпат1и,  царь,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  терп'йлъ  его.  Неоднократно,  по  добро- 
душ1ю  и  даже  противъ  воли,  онъ  уступалъ  вл1ян1Ю  со  стороны.  Вспом- 
нимъ,  какимъ  вл1ян1емъ  на  царя  пользовался  Никонъ,  встр'Ьчавш1й  со 
стороны  царя  только  пассивное  сопротивлеше  и,  р-Ьдко-р-Ьдко,  минутную 
вспышку  активнаго  протеста,  проходившаго  безъ  посл'йдств1й.  АлексМ 
Михайловичъ  терп-Ьлъ  подчасъ  очень  р'Ьзкхя  выходки  Ордына-Нащокина. 
Вообще  у  него  не  доставало  твердости  характера,  хотя  онъ  и  не  былъ 
совсЬмъ  безхарактернымъ,  имъ  нельзя  было  играть  безнаказанно,  что 
видно  изъ  судьбы  Никона. 

Такова  была  природа  этого  царя:  живая,  впечатлительная,  добрая 
и  мягкая.  Любовь  къ  чтен1ю  и  размып1лен1ю  еще  больпге  развила  св-^тльш 
стороны  его  характера.  Алексей  Михайловичъ  былъ,  какъ  изв-Ьстно, 
однимъ  изъ  образованн'Ьйшихъ  людей  Московскаго  общества;  сл4ды  его 
начитанности,  церковной  и  св-Ьтской,  разбросаны  по  всЬмъ  его  писан1ямъ. 
Онъ  былъ  прекрасно  знакомъ  съ  литературою  того  времени  и  до  тонкости 
усвои.1ъ  себ-Ь  книжный  языкъ.  Въ  серьезныхъ  письмахъ  и  сочинешяхъ 
царь  любилъ  пус1М1ть  въ  ходъ  книжные  обороты,  употреблять  цв-Ьтистые 
афоризмы.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  онъ  не  похожъ  на  тогдашнихъ  книжниковъ- 
рпторовъ,  любивп1нхъ  кстати  и  некстати  употреблять  цитаты  изъ  Св.  Пи- 
сан1я.  часто  даже  не  осмысливая  ихъ;  у  царя  каждый  афоризмъ  проду- 
манъ,  изъ  каждой  фразы  глядитъ  живая  мысль.  Онъ  много  читалъ  и  при 
этомъ  думалъ,  и  р-Ьчь  его  всегда  отличалась  продуманностью.  Поэтому 
его  умственн1лй  обликъ  выступаетъ  передъ  нами  ясно. 

Чтеше,  которое  АлексМ  Михайловичъ  чрезвычайно  любилъ,  развило 
въ  немъ  очень  глубокую  и  очень  сознательную  релипозность.  И  ьттяъ 
чувствомъ  онъ  былъ  проникнутъ  весь;  онъ  много  молился,  строго  держалъ 
посты  (некоторые  дни  въ  Великомъ  посту  даже  ничего  не  "Ьлъ),  зналъ  всЬ 
церковные  уставы.  Его  главнымъ  духовнымъ  интересомъ  было  спасеше 
дупш  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  онъ  судилъ  и  другихъ,  напоминая  при  каж- 
домъ  выговор'Ь  виновному,  что  тотъ  губить  дуиту  и  служитъ  сатан'Ь.    По 
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представлен1Ю,  общему  въ  то  время,  путь  къ  С11асен1ю  души  АлекеМ 
Михайловнчъ  видЬлъ  въ  строгомъ  исполнен!!!  обрядовъ.  Въ  этомъ  отно- 
шен1я  для  насъ  любопытны  записки  д1акона  Павла  Алеппскаго,  который 
былъ  въ  Росс1н  въ  1в5Г)  г.  съ  патр1архомъ  Макар1емъ  Ант1ох1йскимъ  и 
описалъ  намъ  АлексЬя  Михайловича  въ  церкви  и  среди  клира.  Изъ  этихъ 
записокъ,  какъ  и  1!зъ  вопросовъ,  которые  царь  задавалъ  патр1арху  Мака- 
рш,  всего  луч!ие  видно,  какое  значен1е  придавалъ  царь  обрядамъ,  какъ 
онъ  ихъ  зналъ  и  какъ  сл-Ьдилъ  за  точнымъ  ихъ  исполнен1емъ.  Но  обрядъ 
и  н'Ькоторый  аскетизмъ  не  подавляли  и  не  исчерпыва.1п  религ10знаго  со- 
знан1я  АлексЬя  Михайловича,  изъ-за  формы  онъ  не  забывалъ  и  содержа- 
шя,  и  религ1я  у  него  была  не  только  обрядомъ,  но  и  нравственной  дис- 
ЦИП.1ИН0Й.  Будучи  глубоко  религ10знымъ,  онъ,  по  его  мн1Ьнш,  не  гр^Ьшилъ, 
смотря  комед1ю  и  лаская  «н'Ьмцевъ».  (Сами  иностранцы  свид-Ьтельствуготъ 
о  «милостяхъ»  къ  нимъ  царя  АлексЬя  Михайловича).  Въ  глазахъ  его  это 
не  было  преступлеше  лротивъ  релипи,  а  совершенно  позволительное  и 
полезное,  а  въ  тоже  время  и  пр1ятное,  новшество.  Онъ  ревниво,  обере- 
галъ  чистоту  релипи  п  бы.1ъ,  конечно,  одинъ  изъ  православн'Ьйшихъ 
Москвичей;  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  его  ясный  практическ1й  умъ  и  начи- 
танность позволяли  ему  не  такъ  узко  понимать  православ1е,  какъ  пони- 
мало большпнство. 

АлексЬй  Михайловичъ  былъ  философъ-моралистъ  и  его  философское 
м1ровоззр'Ьн1е  было  строго  религюзнымъ:  онъ  все  судилъ  съ  религ1озной 
точки  зр'Ьн1я  п  на  вс^^  окружающ1я  явлен1я  отзывался  съ  высоты  своей 
релипозной  морали.  Но  эта  мораль,  развившись  въ  мягкой,  доброй,  св-Ьт- 
лой  душ-Ь,  являлась  не  сухимъ  кодексомъ  отв.теченныхъ  правп.1Ъ,  суровыхъ 
и  безжизненныхъ,  а  сказывалась  мягкимъ,  прочувствованнымъ,  .чюбящимъ 
словомъ  И.1И  жизненнымъ,  полнымъ  яснаго  смысла,  по.тожен1емъ.  Склон- 
ность къ  мышленш  и  наблюдешю  (АлексЬй  Михайловичъ  былъ  прекрас- 
ный наблюдатель,  какъ  большпнство  охотниковъ),  вм^сгЬ  съ  добродуш1емъ 
и  мягкостью,  выработали  въ  немъ,  заигЬчате.тьную  для  того  времени,  тон- 
кость чувства,  почему  и  ого  мораль  высказывалась  имъ  порою  порази- 
тельно хорошо,  тепло  и  сим!1атично,  особенно  тогда,  когда  ему  приходи- 
лось кого  нибудь  угЬшать.  Такая  теплота  чувства  сквозитъ,  напримЬръ, 
въ  каждомъ  слов-Ь  письма  царя  къ  князю  Одоевскому,  о  которомъ  упо- 
миналось уже  выше.  «Да  будетъ  теб'Ь  вЬдомо»,  пишетъ  АлексЬй  Михай- 
ловичъ, «судьбами  всесильнаго  и  всеблагого  Бога  нашего  и  страшнымъ 
Его  повел-Ьшемъ  изволи.тъ  Онъ,  Св^тъ,  взять  сына  твоего  1!ервенца,  князя 
Михаила,  съ  великою  милость  въ  небесныя  обители;  а  лежалъ  огневою 
ари  нед'Ьли  безо  дву  дней,  а  разбол-Ьлся  при  мнЬ,  п  тотъ  день  былъ  я 
у  тебя  въ  Вешняков^Ь.  а  онъ  здравъ  былъ;  пот»!Ивалъ  меня,  да  радъ  таковъ, 
я  его  такова  радостна  николп  не  видалъ,  да  лошадью  онъ  да  князь  0е- 
доръ  челомъ  ударили,  и  я  молвилъ  имъ:  потоль  я  пр1'Ьзжалъ  къ  вамъ,  что 
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грабить  васъ?  И  онъ  плачучи,  да  говорить  мнЬ:  мн1">-де,  государь,  тебя 
не  иидать  зд-Ьсь;  возьми-де,  государь,  для  ради  Христа,  обрадуй,  батюшка, 
и  насъ,  намъ  же  и  до  в'Ька  такова  гостя  не  видать.  И  я  видя  ихъ  не- 
лестное прошен1е  и  радость ,  взялъ  жеребца  темносЬра.  Не  ло- 

1падь  дорога  мнЬ,  всего  лутчи  ихъ  нелицемЬрная  служба  и  послушание 
и  радость  ихъ  ко  мнЬ,  что  они  радовалися  мн-Ь,  всЬм'ь  сердцемъ>. 

Описывая  дал'Ье  болЬзнь  князя  Михаила  Одоевскаго  царь  обра- 
щается зат'Ьмъ  къ  отцу  его  сь  такими  словами:  «и  теб'Ь,  боярину  нашему 
и  слугЬ,  и  д'кгямъ  твоимъ  черезъ  мФ.ру  не  скорбить,  а  нельзя,  что  не  по- 
скорб-Ьть  и  не  прослезиться  и  прослезиться  надобно,  да  въ  мЬру,  чтобъ 
Бога  наипаче  не  прогн-Ьвить  и  уподобитца  бъ  теб'Ь  1ову  праведному. 
Тотъ  отъ  врага  нашего  общаго,  д1авола,  пострадалъ,  сколько  на  него  на- 
пастей приводилъ'.-'  Не  претерп-Ьдъ  ли  онъ,  и  одол'Ьлъ  онъ  д1авола,  не 
опять  ли  ему  далъ  Богъ  сыны  и  дш.ери'.-'  А  за  что?  За  то,  что  ни  во  устахъ 
не  погр'Ь1пилъ,  не  оскорбился,  что  мертва  быпха  д-Ьти  его.  А  твоего  сына 
Богъ  взялъ,  а  не  врагъ  палатою  подавилъ.  В'Ьдаеп1ь  ты  и  самъ,  Богъ 
все  на  лутчие  намъ  строить,  а  взялъ  его  въ  добромъ  покаяши...  Не 
оскорбляйся,  Богъ  сыну  твоему  помощникъ;  радуйся,  что  лучее  взялъ,  и 
не  оскорбляйся  з-Ьло,  над-Ьйся  на  Бога  и  на  Его  Роди1ую  и  на  Его  всЬхъ 
святыхъ.  Нотомь,  аш,е  Богъ  изволитъ  и  мы  тебя  не  покинемъ  и  съ  детьми 
и  помня  твое  челобитье  ихъ  жаловали  и  впредь  радъ  жаловати  сына  его 
князь  Юрья,  а  отца  радъ  поминать.  А  князь  Оеодора  я  пожаловалъ  отъ 
печали  утЬшилъ,  а  на  выносъ  и  на  всеЛогребальная  я  послалъ,  сколько 
Богъ  изволил1>,  потому  что  впрямь  узналъ  и  иров'Ьдалъ  про  васъ,  что 
опричь  Бога  на  небеси,  а  на  земли  опричь  меня,  никого  у  васъ  н-Бть,  и 
я  радъ  ихъ  и  васъ  жаловать,  только  ты,  кн.  Никита,  помни  Бож1ю  ми- 
лость, а  на1пе  жалованье.  Какъ  живова  его  жаловалъ,  такъ  и  поминать 
радъ...  А  прежде  того  мы  жаловали,  къ  теб'Ь  писали,  какъ  жить  мн"!), 
государю  и  вамъ  бояромъ,  и  теб'Ь  боярину  нап1ему  уповать  на  Бога  и 
на  пречистую  Его  Матерь  и  на  всЬхъ  святых'ь  и  на  насъ,  великаго  го- 
сударя, быть  надежнымъ;  аще  Богъ  изволитъ,  то  мы  васъ  не  покинемъ, 
мы  теб'Ь  и  съ  д'Ьтьми  и  со  внучаты  по  Боз'Ь  родители,  аще  пребудете  въ 
заповЬд'Ьхъ  Господних'ь  и  всЬмъ  безпомощнымъ  и  б'Ьднымъ  по  Боз'Ь  по- 
мощники. На  то  насъ  Богъ  и  поставилг,  чтобы  бенпомощиымь  помогать. 
И  теб'Ь  бы  учинить  противъ  сей  на1пей  милостивые  грамоты  одноконечно 
послушать  съ  радостью,  то  и  наша  милость  къ  вамъ  безотступно  будетъ». 
Окончив'ь  письмо,  царь  д'Ьлаегъ  на  немъ  такую  приписку:  «Князь  Ни- 
кита Ивановячъ!  не  оскорбляйся,  токмо  уповай  на  Бога  и  на  насъ  будь 
надеженъ». 

Въ  этомъ  письм'Ь  вы  видите  человЬка  чрезвычайно  добраго,  умЬю- 
щаго  любить,  ум11ющаго  говорить,  думать  и  чувствовать  очень  тонко. 
Та  же  способность  понимашя,  и  способность   нравственно   оц-Ьнить   свое 
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положение  я  свои  обязанности  сказалась  между  прочпмъ  и  тогда,  1,огда 
АлексЬй  Михайловичъ  былъ  душеприкащикомъ  у  патр1арха  Тосифа  и  не 
Р'Ьи1ался  ни  взять,  ни  купить  себ-Ь  что  нибудь  пзъ  вещей  патр1арха.  Изъ 
посл-Ьднихъ  его  особенно  прельщала  серебряная  посуда,  но  онъ  «воздер- 
жался» и  пип1етъ  Никону,  что  не  хочетъ  ничего  покупать.  «Не  хощу 
для  того  и  отъ  Бога  грЬхъ,  и  отъ  людей  зазорно;  а  и  какой  я  буду 
прикащикъ,  самому  мн1,  (вещи)  имать,  а  деньги  мн*  платить  себ1-жъ. 

Но  не  сгЬснялся  царь  АлексМ  Михайловичъ,  если  ему  приходилось 
кого  нибудь  не  угЬшать,  а  бранить  и  наставлять;  тогда  онъ  пм1^лъ  обы- 
чай въ  своемъ  послан1и  очень  пространно  указывать  вину  и  показывать, 
противъ  чего  именно  и  какъ  много  погр'Ьшилъ  виновный.  Р-^чь  царя  въ 
этихъ  случаяхъ  была  строгой,  нравственной  сентенщей,  иногда  очень  же- 
стокой и  р-Ьзкой,  но  всегда  доказательной.  Въ  такихъ  послаи1яхъ  осо- 
бенно ярко  высказывается,  какъ  много  царь  думалъ  и  какъ  основательно 
думалъ. 

Мы  не  им'Ьемъ  возможности  обстоятельно  излагать  философская  воз- 
зр'Ьн1я  царя,  хотя  они  очень  любопытны,  и  мы  ограничимся  зд-Ьсь  лшпь 
отдельными  прим-Ьрами.  Выходя  изъ  релипозно-нравственныхъ  основан1н. 
Алексей  Михайловичъ  напр.,  им^лъ  ясное  поняпе  о  значен1и  царской 
власти,  какъ  власти,  происходящей  отъ  Бога  и  назначенной  для  того,  чтобы 
«разсуждать  людей  вправду >,  и  «безпомощнымъ  помогать».  Въ  ппсьм'Ь 
къ  князю  Одоевскому  царь  разсуждаетъ  о  томъ,  «какъ  жить  мн-Ь,  госу- 
дарю, и  вамъ  боярамъ»,  и  пишетъ— «Богомъ  и  государю  и  боярамъ  даро- 
ваны люди...  разсудите  вправду,  всЬмъ  равно». 

Сл'Ьдовательно,  роль  стоящаго  при  цар-Ь  боярства  онъ  оц'Ьниваетъ 
по  своему.  Воп>  и  другой  прим^ръ:  царь  унимаетъ  религ1озное  рвеше 
Никона,  когда  послЬднШ,  во  время  пути  въ  Соловки  за  мощами  митро- 
полита Филиппа,  насильно  заставлялъ  сопровождавшихъ  его  св'Ьтскихъ  лю- 
дей молиться  по  монашескому  обычаю.  Въ  письме  своемъ  къ  Никону  по 
этому  случаю  АлексЬй  Михайловичъ  согласился  съ  т'Ьмъ,  кто  жаловался 
на  Никона,  «что  никого-де  силою  не  заставить  Богу  в'Ьровать».  При  та- 
кой вдумчивости  и  религ10зномъ  настроен1и  была  въ  АлексМ  Михайло- 
вич-Ь  одна  черта,  придающая  ему  еще  бол^е  симпатичности  и,  въ  то  же 
время,  многое  въ  немъ  объясняющая, — АлексМ  Михайловичъ  былъ  за- 
мечательный эстетикъ.  Эстетическое  чувство  сказывалось  въ  его  заняпяхъ 
соколиной  охотой,  а  позже  въ  страсти  къ  сельскому  хозяйству.  Кром^ 
обычнаго  удовольств1я  охоты,  помимо  прямыхъ  охотничьихъ  ощущен1й. 
царь  находилъ  въ  охогЬ  удовлетворен1е  и  чувству  красоты.  Въ  своемъ 
еокольничьемъ  уложеши,  носящемъ  назваше  «книга,  глаголемая  урядникъ». 
царь  очень  тонко  разсуждаетт.  о  красогЬ  ловчихъ  птицъ,  птичьяго  лета 
и  боя;  видимо,  охота  для  него  есть  въ  то  же  время  и  эстетическое  на- 
слажден1е.  То  же  чувство  красоты  заставляло  его  любоваться  благолеп1емъ 
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церковнаги  служешя  и  строго  следить  за  «чиномъ  его».  Въ  одномъ  изъ 
писем'!,  къ  кяязю  Одоевскому,  гдв  онъ  оиисываетъ  11еренесен1е  мощей 
мптрополгпа  Филиппа  въ  Москву,  отражается  то  же  чувство  красоты;  осо- 
бенно ярко  выдается  оно  при  описан1И  крестнаго  хода;  царя  увлекаетъ 
мысль,  что  наконецъ-то  гонимый  святитель  Филиппъ  съ  подобающей 
честью  возвращается  къ  своей  паств'Ь.  Даже  въ  выбор-Ь  любимыхъ  м11стъ 
у  АлексЬя  Михайловича  сказывается  это  поэтическое  чувст'во:  онъ  любилъ 
село  Коломенское,  отличающееся  живописнымъ  м'Ьстоположен1емъ,  хотя 
далеко  не  величественнымъ,  а  изъ  такихъ,  свойственныхъ  русской  при- 
роде, которыя  порождаютъ  ощущен1я  спокойств1я.  Чрезвычайно  любилъ 
онъ  также  Саввинъ  Сторожевск1й  монастырь  (около  Звенигорода):  это  одно 
изъ  прекрасн'Ьйпшхъ  м'Ьстъ  около  Москвы;  но  опять-таки  красота  этого 
м'Ьста — мирная,  веселая,  спокойная,  вполн-Ь  соответствующая  характеру 
царя. 

Своеобразное  соединен1е  глубокой  релипозности  съ  охотничьими  на- 
слаждешями  и  очень  св'Ьтлымъ,  оптимистическимъ  взглядомъ  на  жизнь, 
однако  не  было  противор^чхемъ  въ  натур-Ь  и  философ] и  царя.  Въ  немъ 
ре.1ИГ1я  и  молитва  не  исключаютъ  удовольств1й  охотничьихъ  и  «комед1й- 
ныхъ»:  напротивъ,  онъ  сознательно  допускалъ  эти  удовольств1я,  не  счи- 
талъ  ихъ  преступлешями,  не  каялся  посл-Ь  нихъ,  какъ  д-Ьлалъ  это  Иванъ 
Грозный.  И  на  удовольств1я  былъ  у  него  свой  собственный  взглядъ. 
«И  з^Ьло  пот1Ьха  с1я  полевая»,  пишетъ  онъ  въ  своемъ  Урядник-Ь,  «ут-Ь- 
шаетъ  сердца  печальный  и  забавляетъ  весел1емъ  радостнымъ  и  весели'п. 
охотниковъ  С1Я  птичья  добыча».  Дал^е  въ  томъ  же  сочинеши  онъ  такъ 
настав.11яетъ  охотниковъ:  «будите  охочи,  забавляйтеся,  утЬшайтеся  сею 
доброю  пот-Ьхою  з'Ьло  пот-Ьшно,  угодно  и  весело,  да  неодол-Ьотъ  васъ  кру- 
чина и  печали  всяшя».  Этотъ  взглядъ  на  охоту,  какъ  на  противодМ- 
ств1е  печали — не  случайно  соскользнулъ  съ  пера  у  АлексЬя  Михайловича; 
по  его  мн'Ьн1ю  жизнь  не  есть  печаль  и  отъ  печали  надо  лечиться,  гнать 
ее,  такъ  и  Богъ  вел-Ьлъ.  Припомнпмъ,  что  писалъ  онъ  Одоевскому:  «нельзя, 
что  не  поскорбФ.ть  п  не  п])ослвзиться,  и  прослезиться  надобно,  да  въ 
м-бру,  чтобы  Бога  наипаче  не  прогневить/.  Но  если  жизнь  не  тяжелое, 
мрачное  испыташе,  то  и  не  сплошная  забава.  Д^ль  жизни — спасен1е 
души,  и  достигается  эта  ц'Ьль  хорошею  и  строгою  благочестивою  жизнью. 
Алексей  Михайловичъ  тогда  бывалъ  доволенъ  собою,  когда  на  дуп!^  у 
него  было  светло  и  ясно,  когда  кругомт.  все  было  весело  и  спокойно  и 
все  на  м^ст'Ь,  «все  по  чину».  Объ  этомъ-то  внепшемъ  порядк-Ь  и  вну- 
треннемъ  равновесхи  и  заботился  всего  бол-Ье  царь,  м^птя  д^ло  съ  по- 
гЬхой,  аскетизмъ  съ  удовольств1емъ.  И  эта  его  забота  позволяетъ  намъ 
сравнить  его  (хотя  аналопя  зд-Ьсь  можетъ  быть  лишь  очень  отдаленная) 
съ  первыми,  очень  симпатичными  эпикурейцами,  искавпшми  дупшвнаго 
равнов'Ьс1Я   въ   разумномъ    и    сдержанномъ    наслаждеши.    Р]сли    уместно 
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зд11сь  припомнить  Гейне  съ  его  д-Ьлешемъ  людей  на  Эллиновъ  и  1удеевъ, 
то  мы  можемъ  сказать,  что  АлексЬй  Мнхайловичъ  былъ  очень  типичный 
Эллпнъ,  Въ  своихъ  общественныхъ  симпат1яхъ  АлексЬй  Мнхайловичъ 
былъ  передовой  челов'Ькъ  своего  времени:  онъ  вполн-Ь  последовательно 
проводплъ  церковную  реформу  и  не  былъ  противъ  реформъ  гражданскихъ. 
Онъ  охотно  пришшалъ  шевскую  науку  и  былъ  милостивъ  къ  к1евлянамъ 
и  къ  грекамъ,  какъ  вообще  къ  иноземцамъ,  но  въ  тоже  время  онъ  оста- 
вался чисто  русскимъ  и  православнымъ,  не  подвергаясь  вл1яшю  ино- 
земцевъ  (это  случилось  съ  его  сыномъ),  не  проводя  новыхъ  идей  въ  об- 
щество и  не  будучи  д-Ьятелемъ  парт1Й  (что  опять  таки  было  съ  его  сы- 
домъ).  И  при  конце  своего  царствовашя,  подавляя  консервативный  рас- 
колъ,  АлексЬй  Мнхайловичъ  не  терп^лъ  слишкомъ  явныхъ  подражанШ 
западу.  Онъ  на  все  отзывался,  но  вполне  не  отдавался  ничему  и  въ  этомъ 
отнотен1и  его  можно  назвать  личностью,  вполне  отражавшею  въ  себе 
все  общество  Х^"!!  в^ка. 

Главные    моменты    въ    истор1и    Южной    и    Западной    Руси    въ 

XVI— XVII  в^кахъ. 

Западныя  и  южныя  Руссшя  области  какъ  известно,  въ  ХШ  и  Х1Т  вв, 
стали  достоян1емъ  литовскихъ  великихъ  князей.  Внешняя  опасность  спло- 
тила литовское  племя,  подняла  въ  немъ  воинственный  духъ  и  создала 
Литовское  государство,  въ  которомъ  стали  жить  совместно  и  Литва,  и 
Русь.  Не  это  государство,  созданное  Литвою,  становилось  русскимъ,  по- 
тому что  Русь  преобладала  надъ  Литвой,  не  только  числомъ,  но  и  куль- 
турою. Русск1й  языкъ  сталъ  господствующимъ  въ  Литве,  употреблялся 
при  дворе  и  въ  законодательстве.  Православ1е  вытесняло  древнюю  рели- 
гш  Литвы,  безо  всякой  острой  борьбы;  женатые  на  русскихъ  княжнахъ, 
литовскхе  князья  были  полурусскими  по  крови,  русскими  по  языку  и  веро- 
вашямъ.  Созданная  православ1емъ  и  долгою  историческою  жизнью,  рус- 
ская культура  делала  быстрые  успехи  среди  полудикихъ  литовцевъ.  Сло- 
вомъ,  более  образованная  русская  народность  успешно  ассимилировала 
себе  менее  образованное  Литовское  племя. 

Но  Литва  вошедшая  въ  историческую  жизнь  позднее  всехъ  своихъ 
соседей,— Поляковъ,  Немцевъ  и  Руси,  чувствовала  на  себе  не  одно  рус- 
ское вл1ян1е.  немцы  съ  двухъ  сторонъ  (Тевтоны  и  Меченосцы)  крестили 
ее  въ  католичество  и  обращали  въ  своихъ  рабовъ.  Поляки,  сперва  враж- 
дебные, старались  затемъ  встать  въ  союзный  отношешя  къ  Литве,  сво- 
ему прежнему  недругу,  чтобы  съ  помощью  Литвы  действовать  противъ 
немцевъ,  одинаково  ненавистныхъ  имъ  обоимъ.  Путемъ  для  сближен1Я 
Польши  съ  Литвою  могли  служить  браки  Литовскихъ  и  Польскихъ  в.1а- 
детелей.   Онп   п   заключались.  Польск1й  король  Казим1ръ  Ш  женплсл  на 
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дочери  Гедемина,  но  этотъ  бракъ  не  им-Ьдъ  политпческнхъ  посл'Ьдств1й, 
за  то  им-Ьдъ  ихъ  бракъ  Литовскаго  великаго  князя  Ягелло  на  королев-Ь 
польской  ЯдвигЬ.  Онъ  былъ  заключенъ  съ  услов1емъ  династической  унт 
Литвы  съ  Польшей  подъ  властью  Ягеллоновъ.  Инищатива  этого  брака 
и  самой  ун1и  вышла  не  изъ  Литвы,  а  изт^  Польши.  Польскимъ  панамъ 
страшны  были  и  НЬмцы  -и  Литва,  отъ  Литвы  они  желали  получить  н^Ь- 
которыя  области  и  союзъ  противъ  Н'Ьмцевъ.  Династическая  ун1я  давала 
возможность  постояннаго  и  крЬпкаго  союза,  давала  надежду  провести  въ 
Литву  Польское  вл1ян1е.  На  этихъ  возможностяхъ  и  надеждахъ  и  была 
построена  въ  ПольшЬ  политическая  комбинация,  ув-Ьичавшаяся  полнымъ 
усп-Ьхонъ  для  Польши.  Въ  1386  г.  Ягелло  сталъ  не  только  королемъ 
Польскимъ,  но  и  католикомъ. 

Ун1я  Литвы  съ  Польшей  заключена  была  на  двухъ  главныхъ  усло- 
в1яхъ:  1)  внутреннее  устройство  и  управлен1е  государствъ  остается  преж- 
нимъ,  независимымъ  отъ  союзнаго  государства;  2)  дипломатическ1я  сношен1я 
ведутся  обоими  государствами  сообща.  Такимъ  образомъ,  внутренняя 
автоном1я  Литвы  была  сохранена.  И  однако  Литовско-Русское  общество 
было  страшно  не  довольно  ун1ей.  Перем-Ьна  религш  Ягелломъ,  дозволен1е 
его  обращать  въ  католичество  языческую  Литву  и  друпя  уступки  Польш-Ь 
вызвали  р^^зкШ  протестъ  Литвы  и  Руси.  Оскорбленное  народное  чувство 
поддержало  притязания  Витовта,  сильнЬйшаго  уд'Ьльнаго  князя  въ  Литв-Ь, 
и  доставило  ему  полное  господство  надъ  Литвою  и  титулъ  великаго  князя 
Литовскаго  еще  при  жизни  Ягелло. 

Витовтъ  довелъ  могущество  Литовскаго  государства  до  высшаго 
развит1я  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  положилъ  начало  его  упадку.  Онъ  былъ  весьма 
популяренъ  въ  Литв-Ь,  и  католики,  и  православные,  и  язычники  считали  его 
своимъ.  Это  помогло  Витовту  совершить  рядъ  подвиговъ,  поднявпгихъ  значе- 
ше  его  государства.  Но  желан1е  ладить  со  всЬми,  отсутств1е  яснаго  взг.тяда 
на  значенхе  въ  судьб-Ь  Литвы  католичества  и  Польши,  привели  Витовта 
къ  тому,  что  онъ  не  смогъ  дать  отпора  Польскому  вл]ян1ю,  не  сум'Ьлъ 
отгадать,  на  кого  онъ  долженъ  былъ  опереться,  и  въ  конц-Ь  концовъ 
оттолкну.1ъ  отъ  себя  русское  населен1е  Литвы.  Это  обстоятельство  пора- 
ботило Литву  Польш-Ь  и  обусловило  паден1е  Литвы. 

Въ  1410  г.  въ  Грюнва.1ьдской  битв'Ь  соединенный  силы  Литвы  и 
Польши  сломили  могущество  Шмцевъ,  ч-Ьмъ  и  былъ  оправданъ  союзъ 
этихъ  государствъ.  Но  въ  1413  г.  на  общемъ  сейм-Ь  Литвы  и  Поляковъ 
въ  Городл-Ь  р^Ьшено  было  уже  не  только  династическое,  но  и  реальное 
соединен1е  По.1ьши  съ  Литвой,  причемъ  особенности  Польскаго  государ- 
ственнаго  строя  переносились  на  Литву.  Литовское  дворянство,  при- 
нявшее католицизмъ,  получило  устройство  и  права  польской  ш.мхты,  въ 
Литв-Ь  учреждались  сеймы  и  должности  на  подоб1е  Польскихъ.  Этотъ 
Городельск1й    актъ,    подчинивъ   Литву    Польскимъ    порядкамт>,   не  бы.хъ 
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вызванъ  никакою  политическою  необходимостью,  не  оправдывался  исто- 
р1ей.  15нтовтъ.  сближаясь  съ  Польшей,  иска.1ъ  опоры  противъ  НЬмцевъ 
и  Руси,  покровительствуя  католичеству,  онъ  былъ  прельщенъ  королев- 
скимъ  титуломъ,  который  могъ  придти  къ  нему  только  съ  католическаго 
запада.  Но  онъ  чувствовалъ,  что  въ  своемъ  государстве,  о  слав'Ь  кото- 
раго  онъ  такъ  заботился,  онъ  создавалъ  почву  для  релипознаго  междо- 
усоб1я,  гЬмъ  бол'Ье  опаснаго,  что  за  релипозною  рознью  стояла  рознь 
нащональная. 

Посл-Ь  Витовта  (1430)  въ  XV  и  ХУ1  в.,  не  смотря  на  ГородельскШ 
актъ.  Литва  строго  оберегала  свою  независимость  и  автоном1ю  въ  поли- 
тическомъ  отношенпь  Полякамъ  не  удавалось  добиться  признан1я  реа.1ьной 
ун1п  отъ  Литовско-Русскаго  общества,  въ  Литв-Ь  на  Поляковъ  смотрели, 
какъ  на  иностранцевъ,  старались  им^ть  отд-йльнаго  отъ  нихъ  князя  и 
неохотно  допускали  Поляковъ  въ  Литву.  Католичество  распространялось 
далеко  не  съ  тою  быстротой,  какъ  желали  бы  Поляки.  За  русск1я  земли — 
Волынь  п  Подол!  ю  Литва  держалась  крепко  и  не  хогЬла  уступать  ихъ 
Польше.  С.ювомъ,  государственная  ун1я  не  удавалась  полякамъ,  несмотря 
на  то,  что  въ  1501  г,  Литовск1Й  князь  и  ПольскШ  король  А.1ександръ 
сд'Ьлалъ  решительную  попытку  настоять  на  унш.  Лучше  удавалось  Поля- 
камъ культурное  в.11яше  на  Литовское  общество.  Съ  Городельскаго  сейма 
въ  Литве  привились  н'Ькоторыя  черты  Польскаго  общественнаго  порядка. 
До  1413  г,  устройство  Литвы  близко  подходи.1о  къ  русскому:  подъ  вели- 
кимъ  княземъ  правили  удельные,  вокругъ  нихъ  группировалась  дружина, 
города  имели  вечевое  устройство,  крестьянство  свободно  передвигалось. 
Съ  введешемъ  Польскихъ  порядковъ,  съ  1413  г.,  въ  Литве  начинаетъ 
образовываться  ш.тяхта  на  манеръ  По.1ьской  и  среди  нея  распространяется 
католичество  и  польск1е  нравы;  города  по.тучаютъ  «Магдебургское  право 
Польскихъ  городовъ»,  крестьянство  близится  къ  крепостной  зависимости. 
Въ  Литве  являются  сеймы  и  сеймики  (местные  сеймы),  какъ  были  они 
въ  Польше,  П0ЯВ.1ЯЮТСЯ  и  пожизненный  должности  по  Польскому  образцу: 
гетманъ  (Наир1шап)  —  начальникъ  войска  и  судья  военныхъ  людей,  кото- 
рому были  подчинены  малые  или  польные  гетманы;  канц-теръ — хранитель 
государственной  печати,  государственный  секретарь;  подскарбШ  земскШ — - 
министръ  финансовъ  и  надворный— княжескШ  казначей.  Областями  упра- 
влял! воеводы,  во  власти  которыхъ  находились  все  местные  управители: 
старосты,  кастеляны,  державцы.  Представителями  ш.шхты  и  ея  сеймовъ 
были  маршалки:  земск1й  (представитель  шляхты  всего  княжества),  пове- 
товый (областной)  и  дворной  (представитель  придворныхъ  княжескихъ 
дворянъ).  Представителями  городского  самоуправлен1Я  бы.ти  войтъ  и  бур- 
мистры: первый  назнача.1ся  королемъ  изъ  дворянъ.  вторые  избирались 
]ражданамп  (мещанами)  изъ  ихъ  среды.  Необходимо  заметить,  что  рядомъ 
съ  городами  свободными,  княжескими,  было  много  городовъ.  прпнад.тежав- 
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шихъ  на  частномъ  прав-Ь  Литовской  аристократ1и.  Такимъ  образомъ  съ 
развит1емъ  Польскаго  строя  въ  Литв-Ь,  дворянство  получило  преобладающее 
значеше;  оно  постепенно  закр^Ьпило  за  собою  крестьянство  и  часть  м'Ь-' 
щанства,  надъ  другою  же  его  частью  являлось  управителемъ. 

До  второй  половины  ХУ1  в,  изложенное  нами  общественное  устрой- 
ство только  формировалось,  мало-по-малу  вытесняя  старыя  русск1я  формы 
быта.  Бол-Ье  всего  Польскому  вл1яшю  поддавалось  Литовское  дворянство  < 
стремившееся  занять  въ  Литв^  то  же  положен1е,  какое  Польская  шляхта 
занимала  въ  Польш-Ь.  Но  для  получешя  Польскихъ  правъ  дворянамъ  нужно 
было  стать  католиками,  а  принят1е  латинства  вело  за  собою  полное  опо- 
лячен1е.  Отступлеше  отъ  в-бры  возбуждало  протестъ  со  стороны  г^^хъ,  кто 
оставался  в^^ренъ  православ1ю;  стремлен1е  завладЬть  крестьянскимъ  тру- 
домъ  открывало  бездну  между  католикомъ — дворяниномъ  и  православнымъ — • 
крестьяниномъ;  желан1е  получить  политическ1я  права  въ  стран'Ь  возбуждало 
протявъ  литовской  шляхты  Литовскую  аристократхю,  потомковъ  уд-ктьныхъ 
князей  Литовско-Русскихъ.  Такъ  польское  вл1ян1е  вносило  въ  жизнь  Ли- 
товско-Русскаго  государства  рядъ  острыхъ  антагонизмовъ  и  могучая  парг1я, 
верхъ  и  низъ  Литовскаго  общества,  сильно  противилась  всякому  сближен1Ю 
съ  Польшей. 

Съ  первой  половины  Х"^1  в.  Московское  Государство  р-Ьзко  поста- 
вило Литв-Ь  вопросъ  о  возвращеши  МосквЬ  старинныхъ  Русскихъ  «отчинъ» — 
западныхъ  Русскихъ  земель.  Много  сочувств1я  возбудила  Москва  въ  Литв*. 
много  западно-Русскихъ  влад-Ьтелей  охотно  переходило  подъ  власть  Москвы 
(князья  Чернигово-С'Ьверсте,  Новосильск1е,  Б'Ьлевсюе,  Одоевск1е,  Воро- 
тынск1е,  Глинсме  и  т.  д.).  Москва  счастливо  добывала  себЬ  земли  вой- 
нами и  простымъ  принят1емъ  подданства  со  стороны  Литовской  знати, 
уходившей  отъ  католичества  и  Польши.  Существован1е  Литвы  подверга- 
лось опасности;  Литовцы,  тянувш1е  къ  Польш-Ь  крЬпче  стали  держаться 
польскаго  союза.  Но  до  ун1и  съ  Польшей  было  еще  далеко,  если  бы  же 
наступили  въ  Москв'Ь  времена  Грознаго  и  не  началось  обратное  движен1е 
княжатъ  изъ  Москвы  въ  Литву. 

Въ  Москв'Ь  въ  ХУ1  вЬк'Ь  развивался  порядокъ  демократпческ1й  и 
строго-Монархическ1й,  и  Литовская  знать  оказалась  въ  такомъ  положеши, 
что  до.1Жна  была  выбирать  или  потерю  политическаго  вл1ян1я  съ  присоеди- 
нешемъ  къ  Москв^Ь,  или  потерю  религшзно-нравственной  самостоятельности 
съ  присоединешемъ  къ  Польш^Ь.  Средины  не  было,  потому  что  и  Польша 
и  Русь  наступательно  шли  на  Литву.  Въ  средин-Ь  ХУ1  в.,  въ  60-хъ  го- 
дахъ,  Московск1я  войска  взяли  Полоцкъ  н  хозяйничали  въ  Литв^Ь,  а  по- 
сл'Ьдн1й  Ягеллонъ  Сигизмундъ  II  Августъ  настапвалъ  на  ун1и  съ  Польшей. 
На  протестъ  Литвы,  Польша  отв'Ьча.^а  угрозой  оставить  Литву  на  жертву 
Грозному  царю.  Сеймъ  1569  г.  въ  Люблин-Ь  полгода  разсуждалъ  объ  ун1п; 
Литовск1е  послы   уЬха.1и  даже   съ  сейма,    но  важнЬйппе   западно-Русск1е 
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вельможи  (ьнязь  Острожск1й  и  др.)  стали  за  ун1ю  и  она  состоялась. 
Власти  Ивана  Грознаго  была  предпочтена  потеря  нац10на.11Ьной  само- 
стоятельности. 

Условия  реальной  унш  1569  г.  были  таковы:  Литва  и  Польша  сли- 
вались въ  одно  неразд'Ьльное  государство,  им-Бли  одного  монарха,  обицй 
сеймъ,  общ1й  сенатъ  (по  литовски  рада),  но  особые  законы,  особыхъ  пра- 
вительственныхъ  лицъ  и  отд-бльвыя  войска.  Часть  западно-Русскихъ  земель 
(Волынь,  Украина,  Подлях1я)  присоединилась  отъ  Литвы  къ  Малой  Полып'Ь. 
Поляки  не  считаются  иностранцами  въ  Литв^  и  пм-Ьготъ  право  занимать 
тамъ  должности,  пр1обр'Ьтать  земли.  При  такихъ  услов1яхъ  Польск1я  формы 
быта  быстро  переходили  въ  Литву;  Литовская  шляхта,  не  изгЬвшая  еще 
большого  политическаго  вл1ян1я,  подъ  давлешемъ  сильной  Литовской  ари- 
стократ1и,  быстро  достигала  его  на  общихъ  сеймахъ  съ  Поляками;  крестьяне 
были  формально  закрепощены,  города  р-Ьзче  замыкались  въ  узк1я  м-Ьщан- 
СК1Я  корпоращп  и  наводнялись  иноземцами,  особенно  евреями.  За  то 
Польша  помогла  Литв-Ь  противъ  Москвы  и  воспрепятствовала  присоедп- 
нетю  западныхъ  Русскихъ  областей  къ  восточной  Руси. 

Трудно  передать  отчалн1е  части  западно-русскаго  общества,  которая 
не  сочувствовала  Польш-Ь  и  понимала  всю  опасность  Польскаго  гнета; 
говорятъ,  что  представители  Литвы  на  кол-Ьняхъ  со  слезамп  просили  Сп- 
гизмунда  Августа  не  губить  Литвы  прнсоедпнетемъ  къ  Польпт-Ь.  Однако 
это  соединение  совершилось  волею  короля  и  сог.1ас1емъ  вельможъ,  и  пм-бло 
два  роковыхъ  посл'Ьдств1я  для  Литвы  и  Литовско-Подольской  Руси:  во 
первыхъ,  острую  ре.1ипозную  борьбу,  во  вторыхъ,  острую  общественную 
борьбу.  Первая  породила  релипозную  ун1ю,  вторая — ^рядъ  крестьянско- 
казацкихъ  возстанШ.  Обратимся  къ  разсмотр'Ьшю  этихъ  посл^дстиШ. 

I.  Хотя  актомъ  Люблинской  уши  предоставлена  была  свобода  в-Ьры, 
но  Польско-Литовсше  государи  не  сочувствовали  этой  свободе;  пог.'а  за- 
падная Русь  была  православной,  она  не  могла  прочно  слиться  съ  Польшей. 
Для  сл1ян1я  народностей  необходимо  было  единство  релпгш,  и  потому 
Польское  правительство  желало  искоренен1я  православ1я.  Но  въ  его  вла- 
д'Ьн1яхъ  развился  протестантизмъ,  зашедш1й  изъ  Герман1и  п  особенно 
радуигао  принятый  въ  Литв1ь.  Для  борьбы  съ  нимъ,  въ  Польшу  и  Литву 
явились  въ  1565  г.  1езуиты  и  съ  помощью  правительства  скоро  задушили 
протестантство,  не  успевшее  еще  пустить  прочныхъ  корней.  Когда  1езуиты 
сладили  съ  протестантами,  они  обратили  свои  си.лы  на  « схизматике  въ» — 
православныхъ.  Трудно  р-Ьшить,  они  ли  натолкнули  Стефана  Батор1я  на 
мысль  извести  греческую  схизму,  или  Стефанъ  Батор1й  указалъ  эту  ц-бль 
изъ  политическихъ  видовъ.  Интересы  Польши  въ  этомъ  совпадали  съ  же- 
лан1емъ  папской  кур] и.  Стефанъ  Батор1й  былъ  одновременно  п  дально- 
виднымъ  польскимъ  политикомъ  и  в'Ьрнымъ  союзникомъ  папы,  желая 
распространен1Я  католичества  на  Руси. 
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Д-Ьло  въ  томъ,  что  у  папства  въ  ту  эпоху  была  в'Ьковая  идея,  кото- 
рую папы  желали  ввести  въ  общее  сознан1е  Европы,  —  идея  крестоваго 
похода  для  изгнан1я  Турокъ  изъ  Европы.  Эта  идея  влад-Ьла  и  недюжин- 
нымъ  умомъ  Стефана  Батор1я.  Планъ  борьбы  съ  Турками  одинаково  при- 
лежно разрабатывался  и  въ  Рим'Ь,  и  въ  Полып'Ь.  И  тамъ  и  тугь  полагали, 
что  для  усп'Ьха  д-Ьла  необходимо  привлечь  къ  нему  въ  качеств^Ь  оруд1я 
Москву,  а  чтобы  удобн'Ье  пользоваться  этимъ  оруд1емъ  нужно  было  его 
подчинить  пап-Ь.  Иванъ  Грозный  высказывался  сочувственно  о  борьб11  съ 
Турками,  но  не  хот^лъ  и  слышать  объ  уши  съ  католиками,  а  это  д'Ьлало 
союзъ  его  для  Ь'имской  церкви  ненадежнымъ.  МосквЬ  нужно  было  навя- 
зать католика-государя, — такъ  думали  Стефанъ  Багор1Й  и  Поссевинъ,  счи- 
тая это  лучшимъ  средствомъ  окатоличить  Москву  и  заручиться  ея  помощью. 
1Травослав1е  же  въ  западной  Руси  можно,  какъ  предполагали,  легко  истре- 
бить и  прямо. 

Такъ  широкая  политическая  утоп1я  сплеталась  съ  реальными  инте- 
ресами Польши  и  католичества  въ  западной  Руси  и  вызвала  въ  ней 
оживленную  пропаганду  католичества.  1езуиты  принялись  за  истребленхе 
православной  схизмы,  сперва  выступивъ  съ  печатнымъ  словомъ:  появи- 
лась книга  «О  единств-Ь  Церкви  Божьей»,  Петра  Скарги,  который  про- 
водилъ  мысль  о  необходимости  церковной  ун1и  съ  католическими  догма- 
тами п  православной  обрядностью,  потомъ  настала  очередь  и  практиче- 
ской пропаганды.  Народное  образован1е  переходило  въ  руки  1езуитовъ  и 
православное  юношество  воспитывалось  въ  католическихъ  взглядахъ. 
Создавалась  масса  непр1ятностей  православнымъ  во  всЬхъ  сферахъ  ихъ 
жизни  и  д'Ьятельностп,  отъ  запрещешя  крестныхъ  ходовъ,  до  простыхъ 
у.1ичныхъ  побоевъ.  Много  лицъ  изъ  высшаго  дворянскаго  класса  прямо 
совращалось  въ  католичество  и  это  совращение  шло  такъ  успешно,  что 
скоро  въ  православ1и  осталось  меньшинство  западно-русскаго  дворянства. 

Православные  люди  почувствовали  опасность  и  поняли  необходи- 
мость энергическаго  отпора.  На  правительство  они  не  могли  над-Ьяться:  и 
въ  Стефан'Ь  Батор1и,  и  въ  его  преемникЬ  Сигизмунд^  Ш  они  вид-^ли 
гонителей  своей  в-Ьры.  Православная  1ерарх1я  въ  западной  Руси  не 
стояла  на  высот1Ь  своего  положешя,  по  распущенности  нравовъ,  чисто 
св-Ьтскимъ  стремлен1ямъ  и  разладу  въ  своей  сред-Ь;  къ  тому  же  она  не 
им^.та  политическаго  значен1я  въ  стране.  Общество,  такимъ  образомъ, 
было  предоставлено  собственнымъ  силамъ.  Сперва  его  поддерживала  за- 
падно-русская аристократ1я, — кн.  Константинъ  Острожск1Й,  наприм'Ьръ, 
заводилъ  школы  и  типограф1и  для  печатан1я  православныхъ  книгъ  и 
всячески  заботи.юя  о  поддержанхи  православ1я.  Но  аристократ1я,  всл-Ьд- 
ств1е  пропаганды  (езуитовъ,  мало-по-малу  переходила  въ  католицизмъ, 
съ  помощью  чего  и  получала  больгатя  политическ1я  права.  Съ  изм^Ьной 
аристрократ1и   борьба    всей  тяжестью    легла    на    мелкШ   западно-русск1й 
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людъ.  Онъ  и  вынесъ  ее  на  своихъ  плечахъ,  пользуясь  для  борьбы  т^у1е 
средствами,  как1я  давала  ему  церковная  организащя.  Городское  населете 
;{а11адной  Руси  им'Ьло  свои  б1>апигпва — рачителей  и  покровителей  церкви. 
Они  создались  въ  услов1яхъ  городского  самоуирав.1ен1я  (на  Магдебург- 
скомъ  прав^Ь)  и  110Л)^чили  большое  развит1е  въ  н-Ькоторыхъ  городахъ 
(Львовъ.  К1евъ  и  др.).  Заботясь  о  благосостоян1и  церквей,  братства  при- 
няли на  себя  и  заботу  о  ц^Ь.тости  и  чистогЬ  11равослав1я  и  привлекли  къ 
этому  д-Ь-ту  не  только  горожанъ,  но  и  дворянъ,  уцктЬвшихъ  отъ  латин- 
ства. Въ  борьб-Ь  своей  съ  като-шками,  стараясь  о  сохранен1и  своей  вЬры, 
о  развитии  просв-Ьщенхн,  объ  исправлен1н  нравовъ,  братства  не  могли  не 
зам-Ьтить  недостатковъ  своихъ  1ерарховъ.  Видн'Ьйш1я  западно-русск1я 
братства  вт.  видахъ  исправлен1я  1ерарх1и,  получили  отъ  восточныхъ  пат- 
р1арховъ  право  контроля  и  суда  надъ  своими  арх1ереямп  (въ  конц* 
ХД7  в.).  Обороняясь  оп.  латинства,  они  пресл11Д0вали  свою  1ерарх1ю  и 
этимъ  невольно  создавали  антагонизмъ  въ  сред^Ь  православныхъ. 

Пресл-Ьдован^е  со  стороны  паствы  сд'Ьлало  положете  православныхъ 
пастырей  невозможнымъ:  ихъ  гЬснилн  и  свои  люди,  и  католики,  и  пра- 
вите.1ьство.  Не  желая  перед+^лывать  свою  жизнь  на  бо.1'Ье  строг1й  ладъ, 
но  желая  прюбр'Ьсти  лучшее  положен1е  въ  государств'Ь,  некоторые  пра- 
вославные епископы  задумали  добиться  этого  путе>гь  ун1и  съ  католиче- 
ствомъ.  Мысль  объ  ун1и  созр-Ьла  въ  го.10в^Ь  Луцкаго  епископа  Кпри.ма 
Терлецкаго.  понравилась  многимъ  епископамъ  и  встр-Ьтила  по,ддержку  у 
Брестскаго  епископа  Ипат1я  ПогЬя  п  Клевскаго  митрополита  Михаила 
Рагозы.  Готовность  къ  ун1и  была  заявлена  королю  Сигизмунду  подъ 
строгой  тайной,  а  загЬмъ  Те1)лецк1й  и  Пот-Ьй  по'Ьха.1И  въ  1595  г.  въ 
Римъ  и  отъ  вс^Ьхъ  западно-русскихъ  епископовъ  заявили  пап^Ь  готовность 
подчиниться  его  авторитет}". 

Когда  западная  Русь  узнала  о  д'Ьл'Ь  своихъ  епископовъ.  она  не 
приста.1а  къ  нему  и  готова  была  оруж1емъ  противиться  введешю  ун1и. 
На  варшавскомъ  сейм'Ь  русск1е  вельможи  потребовали  свержен1Я  епископовъ 
за  самово.тьную  ун1ю  Въ  западно-русской  церкви  произоше.гъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  открытый  расколъ,  который  думали  потушить  церковнымъ  соборомъ  въ 
БресгЬ  осенью  1596  г.;  зд-Ьсь  этотъ  расколъ  былъ  только  оформленъ: пра- 
вославные ЛИП1ИЛИ  епископовъ  ун1атовъ  ихъ  сана,  утаты  же  наложили 
проклят1е  на  духовенство,  в^Ьрное  православ1ю.  Ушя  такъ  и  не  состоялась. 

Но  папство  им4ло  право  считать  и  считало  ун1Ю  состоявшеюся, 
потому  что  им-кю  въ  своихъ  рукахъ  грамоту  на  ун1ю  отъ  лица  всей  за- 
падно-русской 1ерархш.  На  эту  точку  зр^шя  стало  п  польское  прави- 
тельство: оно  разсматрнвало  теперь  православныхъ,  какъ  еретиковъ, 
ослушниковъ  и  своей  1ерарх1и,  и  польскаго  правительства. 

Полноправная  литовско-русская  релипя  обратилась  въ  «презр^Ьиную 
хлопскую  схизму»,  (ибо  пспов^дывалась  по  преимуществу  низшими  клас- 
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сами)  и  подлежала  пресд1>дован1ю,  которое  тотчасъ  же  и  началось.  Пра- 
вославные не  им^ли  священнпковъ,  богослужен1е  совершалось  въ  поляхъ, 
ибо  въ  городахъ  было  запрещено,  дЬтей  возили  крестить  за  100  верстъ, 
въ  иныхъ  м-Ьстахъ  церкви  отдавались  на  откупъ  евреямъ,  которые  обла- 
гали богослужен1е  въ  нихт.  и  требы  произвольными  поборами.  Ун1атъ 
епископъ  Полоцк1й  Ьсафатъ  Кунцевичь  выбрасывалъ  изъ  могилъ  право- 
славныхъ  на  сь'1;ден1е  собакамъ.  Но  н  при  такихь  услов1Яхъ  православ- 
ные держались  и  отстояли  за  собою  К1ево-Печерскую  лавру  и  митропо- 
личью каоедру  въ  КлевЬ,  устроили  въ  ЮевЬ  духовную  академ1Ю  (трудами 
Петра  Могилы);  добиваясь  нЬкоторыхъ  постановлен1Й,  б.1агопр1ятн1)1хъ 
для  православ1я,  на  сеймахъ,  заводили  школы  и  благотворительный  учре- 
жден1я.  Все  это  были  легальные  способы  борьбы  съ  польско-католиче- 
скимъ  гнетомъ.  Но  были  и  нелегальныс~возстан1я,  въ  которыхъ  главная 
роль  принадлежала  казачеству. 

П.  Казачество  на  окраинахъ  Литовско-Польскаго  государства  фор- 
мировалось довольно  давно.  Съ  появлен1емъ  Крымской  орды,  на  степныхъ 
границахъ  Литовско-Польскихъ  стали  появляться  вольныя  общины,  какъ 
бы  пограничная  милиц1я  для  борьбы  съ  Татарами.  Они  не  только  отби- 
вали татарсше  наб'Ьги  на  Литву  и  Польшу,  но  и  сами  нападали  на  Крымъ 
и  Турщю.  Они  считались  подданными  Литвы  и  Польпш  и  не  повиновались 
своему  государству.  Ихъ  борьба  съ  татарами  была  полезна  для  госу- 
дарства, но  ихъ  разбои  на  Черномъ  мор'Ь  вели  къ  крупным!.  непр1ят- 
ностямъ  для  Польши  со  стороны  Турщи  и  Крыма.  И  то  и  другое  обстоя- 
тельство заставляло  Польское  правительство  въ  ХУ1  в.  дать  дн-Ьпров- 
скимъ  казакамъ  правильную  организащю  и  забрать  ихъ  подъ  контроль. 
Сигизмундъ  I  и  Сигизмундъ  П  Августъ  старались  организовать  казаковъ, 
но  достигъ  этого  только  Стефанъ  Батор1й.  Онъ  далъ  казакамъ  право 
самоуправлон1я:  они  выбирали  гетмана,  войсковую  старшину  (судья,  пи- 
сарь, полковники  и  др.),  и  ра.зд'Ьлялись  на  полки  (округи),  но  въ  полкахъ 
было  .1ишь  определенное  число  (600)  полноправныхъ  казаковъ,  назы- 
ваемыхъ  реестровыми,  т.  е.  занесенными  въ  списки  (реестры).  Остальное 
населен1е  ПоднЬпровья  считалось  какъ  бы  простыми  крестьянами — хло- 
пами. Въ  1590  г.  были  приняты  ст-Ьснительнын  м-Ьры  противъ  всего  ка- 
зачества, съ  ц-^лью  обуздать  его  своевол1е  и  въ  особенности  противъ  не- 
реестровыхъ  казаковъ,  ихъ  включили  въ  хлопство  и  начали  вмкт'Ь  съ 
землями  отдавать  По.1ьской  шляхт-Ь,  селивпюйся  въ  казачьей  Украйн-Ь. 
А  между  гЬмъ  отъ  этого  хлопства,  отъ  усиливпшгося  гнета  Польпш  п 
пановъ,  крестьянство  спасалось  именно  на  Дн-бпр-Л,  выходя  изъ  Польши 
и  Литвы. 

Особенности  Польскаго  строя  водворились  въ  УкрайнЬ,  посл'Ь  Люб- 
линской ун1и  въ  1569  г.,  когда  она  стала  Польскою  областью.  По  въ 
тоже  время  эти  особенности  стали  торжествовать  и  во   всемъ  Литовскомъ 
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государств'Ь;  и  въ  самой  Польш'Ь  аристократическШ  дворянск1й  порядокъ 
обозначался  все  бол'Ье  п  бо.тЬе  резкими  чертами.  Эти  обстоятельства  вы- 
зывали усиленное  выселен1е  недовольныхъ  людей  изъ  средины  госу- 
дарства въ  южную  степь,  а  Польское  правительство  усиленно  старалось 
завлад1^ть  этою  степью.  Такимъ  образомъ  Украина  переставала  быть  уб-Ь  - 
жищемъ  недовольныхъ  какъ  разъ  тогда,  когда  число  недовольныхъ  воз- 
росло, и  это  вызвало  крупные  общественные  безпорядки.  Нереестровые 
казаки  отъ  панскихъ  рукъ  уходили  все  южн^е,  ближе  къ  татарами,  и  об- 
разовали за  порогами  Дн'Ьпра  своеобразный  оплотъ  казачества — Оьчь 
Запорожскую.  Тамъ  развивалась  казаческая  традиц1Я,  продолжалась  борьба 
съ  Магомета нскимъ  м1ромъ,  туда  стремились  всЬ  недовольные  государ- 
ственными порядками  въ  Польш-Ь  и  Украйн-Ь.  Когда  же  Польша  думала 
наложить  руку  и  на  Запорожье,  поднялся  рядъ  изв'Ьстныхъ  казачьихтг 
возстанШ.  Подъ  предводительствомъ  своихъ  гетмановъ  (Косинск1й,  Лабода, 
Наи1ивайко,  Тарасъ,  Павлюкъ,  Остраница),  казаки  бросались  на  Польшу, 
дМствуя  во  имя  релипозной  и  гражданской  независимости  Русской  на- 
родности. Эти  возсташя  не  удавались  и  Поляки  раззоряли  даже  С'Ьчь.  заби- 
рали крепче  и  крепче  Украину,  больше  и  больше  давили  народъ.  ПостЬ 
усмирен1я  возмущен1я  обыкновенно  усиливался  приливъ  Польскаго  э.1е- 
мента, — пановъ  и  ксендзовъ  въ  Украину,  и  казачество  обращалось  въ 
хлоповъ  этихъ  пришельцевъ.  Такой  порядокъ,  конечно,  не  могъ  удовле- 
творить жителей  Украины,  общая  б-Ьда  гбсн-Ье  связыва.1а  казаковъ  съ 
хлопамп;  возсташя  принимали  характеръ  не  исключительно  казачьихъ, 
а  земскихъ,  и  поддерживались  крестьянами  всей  западной  Руси. 

Къ  по.ювин'Ь  ХУП  в'Ька  недовольство  не  только  за  Порогами,  но  п 
во  всей  Украйн-Ь  возросло  до  крайней  степени.  Когда  въ  1648  г,  съ  по- 
мопЦ)Ю  Крымскихъ  Татаръ  войсковой  писарь  Богданъ  Хм'Ьльницк1й  под- 
ня.1ъ  новое  возстан1е  казачества,  на  его  сторону  стала  вся  Украина — 
и  казачья,  и  крестьянская.  Поднялась  вся  народность,  за  народную  сво- 
боду и  в-бру.  Сказались,  словомъ,  результаты  религ1ознаго  и  обществен- 
наго  По.1ьскаго  режима. 

Съ  помощью  татаръ  Хм'Ьльницкхй  поб-Ьдиль  Поляковъ  и  подъ  Збо- 
ровымъ  заставнлъ  короля  Яна  Казим1ра  согласиться  на  возвращен1е  ка- 
зачеству его  прежнпхъ  вольностей.  Число  реестровыхъ  казаковъ  было 
доведено  до  40,000. 

Но  это  не  могло  удевлетворить  Украину,  потому  что  возстала  вся 
Украина,  а  улучшилось  положеше  однихъ  казаковъ,  остальные  же  рус- 
ск1е  и  православные  люди  должны  были  снова  стать  подъ  власть  поля- 
ковъ. Поэтому  возстан1е  поднялось  снова  и  во  глав-Ь  опять  бьыъ  Хм-Ьль- 
ницк1й.  Союзникъ  казаковъ,  Крымсьчй  ханъ,  изм-Ьнилъ  Хмельницкому,  и 
подъ  Б-Ь-юю  Церковью  бы.тъ  зак.тюченъ  съ  По.1яками  невыгодный  для 
казачества  договоръ,  уменьшивш1й   число  ка.заковъ  на  20,000.  Для  Хм'Ьль^ 
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ницкаго  было  ясно,  что  этимъ  д^Ьло  не  кончится.  Но  ясно  было  и  то, 
что  у  Украины  н-Ьтъ  силъ  одной  бороться  противъ  Польши.  Естественн'Ье 
всего  было  искать  помощи  въ  единоверной  Москв1Ь. 

Въ  1651  г.  Хм'ЬльницкШ  обратился  къ  царю  АлексЬю  съ  просьбою 
принять  «Малоросс1ю  подъ  свою  руку».  Въ  Москв^Ь  не  р'Ьшились  сразу 
на  присоединение  Польской  области  я,  стало  быть,  на  войну  съ  Польшей. 
Царь  АлексЬй  дипломатическимъ  путемъ  :засту11ился  за  Малоросс1ю,  но 
это  не  привело  ни  къ  чему  Хм-ЬльницкШ  былъ  вынужденъ  снова  вое- 
вать и  снова  просилъ  ЛГоскву  о  подданств-Ь.  Тогда  земск1й  соборъ  въ 
Москв-Ь  р-Ьшилъ  въ  1053  г.  прпнят1е  Малоросс1и,  и  м  января  1054  г. 
Украина  присягнула  царю  АлексЬю.  Число  казаковъ  опред'Ьлено  было 
60,000.  Малоросс1и  оставлено  было  ея  общественное  устройство  и  само- 
управлен1е,  гетману  —  право  дипломатическихъ  сношешй  (кромЬ  Поль- 
скихъ  п  Турецкнхъ).  Соединенный  силы  Украины  и  Москвы  нанесли 
Полякамъ  въ  1654 — 1656  гг.  рядъ  сильныхъ  поражен1й,  поставившихъ 
Польшу  на  край  погибели,  т1»мъ  бол-Ье,  что  на  нее  одновременно  насту- 
пали и  Шведы.  Но  Польша  была  спасена  раздоромъ  Росс1и  и  ИГвещи 
п  добилась  перемир1я  съ  Росс1еЙ,  уступивъ  Малорусск1я  и  Б11лорусск1я 
земли. 

Такъ  ирхобр-бла  Москва  русск1я  земли,  давно  утерянный  Русью. 
Но  удержать  эти  зем.ш  было  не  легко  при  тЬхъ  затруднен! яхъ,  как1я 
создавались  и  самой  Молоросс1ей  и  ея  сосЬдями.  Въ  Малоросс1и  вся 
вторая  половина  ХУП  в-Ька  была  временемъ  смуты;  въ  этой,  прежде 
неустроенной,  казачьей  Украйн-Ь  въ  ХУ1  и  ХУП  вв.  подъ  вл1ян1емъ 
Польско-Литовскаго  государства  сложился  извЬстный  общественный  по- 
рядокъ;  рядомъ  съ  казачествомъ  вольнымъ,  записаннымъ  въ  реестры  по- 
является Польское  панство,  закабалявшее  себЬ  казаковъ,  незаписанныхъ 
въ  реестры;  умножается  городское  даселенхе,  получавшее  особыя  права; 
пзъ  среды  самого  казачества  выделяется  классъ  бол^е  зажиточныхъ  и 
вл1ятельныхъ  людей — ч<старп1пна»,  который  стремится  отождествить  себя 
съ  дворянствомъ.  Когда  произошло  отд^ленхе  Украины  отъ  Польши  и 
исчезло  Польско-Литовское  дворянство  изъ  Ма.1оросс1и,  новые  владетели 
дворянскихъ  земель  («старшина»)  стремятся  выделиться  изъ  казачества, 
«или  въ  виде  шляхты  Польской,  или  въ  виде  дворянства  Московскаго», 
по  выражению  С.  М.  Соловьева.  Такое  сгремлен1е  ихъ  къ  преобладан1ю  въ 
стране  встречаетъ  отпоръ  въ  остальной  массе  освободившагося  отъ 
панства  казачества.  Между  казачествомъ  демократическимъ  и  старшиною 
идетъ  глухая  борьба.  Города  Малоросс1Йск1е  заботятся  лишь  объ  утверждеши 
Московскихъ  правъ  и  тамъ,  где  ихъ  интересы  сталкиваются  съ  казачьими, 
не  жалеютъ  последнихъ.  Духовенство  поступаетъ,  какъ  города.  Въ  Мало- 
росс1и  все  идетъ  врозь  и  каждая  общественная  группа  добивается  у 
Москвы    обезпечиван1я    исключительно    своихъ    правъ   и    интересовъ  въ 
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ущербъ  друпшъ,  Въ  этой  «войнЬ  всЬхъ  противъ  всЬхъ»  МосквЬ  прихо- 
дится играть  роль  примирительницы  и  умиротворительницы,  удовлетворяя 
однихъ  и  возбуждая  недовольство  другихъ.  Медленно  справлялась  Москва 
со  своей  задачей  въ  Малоросс1п,  не  пм-Ья  твердой  опоры  въ  странФ)  и 
утверждая  свое  вл1ян1е  лишь  на  симпат1и  демократическихъ  слоевъ,  тогда 
какъ  верхше  слои  населен1я  большей  частью  тянули  къ  ПолыпЬ  съ  ея 
аристократическнмъ  складомъ.  Не  смотря  на  постоянныя  см\ты — «изм'Ьну>х 
Малоросс1янъ  МосквФ.,  Москва  крЬпко  держится  за  Малоросс1ю  и  все 
кр'Ьпче  и  крепче  привязываетъ  ее  къ  себ*  (особенно  л'ЬвыЙ  берегь 
Дн-Ьира). 

Уже  и  въ  1657  г.  казачья  старшина  стала  давать  себя  знать 
Москве.  По  смерти  Богдана  Хм^льницкаго — гетманство  было  захвачено 
писаремъ  Иваномъ  Выговскимъ,  челов-Ькомъ  польскпхъ  спмпат1й,  пред- 
ставителемъ  казачьей  старшины.  Но  противъ  него  всталъ  полгавск1й  пол- 
ковникъ  Мартынъ  Пушкарь,  простое  казачество  и  Запорожье.  Началось 
междоусоб1е,  въ  которомъ  погибъ  Пушкарь  и  восторжествовалъ  Выговск1и. 
Въ  105^  г.  Выговсюй  преда.1ся  Польше  и  нанесъ  въ  1659  г.  страшное 
поражен1е  Московскимъ  войскамъ  подъ  Конотопомъ.  Но  онъ  былъ  сверг- 
нуть самими  казаками,  и  гетманомъ  сталъ  ЮрШ  Хм'Ьльницк1й  (сынъ  Бог- 
дана), который  присягну.1ъ  Москв-Ь,  но  когда  началась  вторая  война  у 
Москвы  съ  Польшей,  передался  Полякамъ.  Однако  .т-Ьвая  сторона  Днепра 
.осталась  вЬрною  Москве  и  избра-га  въ  1662  г.  особаго  гетмана,  запо- 
рожца Брюховецкаго. 

По  Андрусовскому  перемирию  въ  1667  г.  между  Польшей  н  Рос- 
с1ей,  .т-Ьво-бережная  Украина  оста.1ась  на  в'Ьки  за  Москвой.  БрюховецкШ 
явился  покорнымъ  подданнымъ  и  самъ  хлопоталъ  объ  уменьшенш  Мало- 
-  росс1йской  автоном1н.  Но  это  вызвало  общее  недовольство  на  Украйн-Ь, 
которое  увлекло  самого  Брюховецкаго  въ  166«  г.  къ  отпаден1ю  отъ  Москвы, 
Не  им-Ья  твердой  политики,  Брюховецк1й  скоро  погибъ  въ  смутахъ  и  на- 
селен1е  .т^ваго  берега  снова  потянуло  къ  Москв4,  не  желая  польскихъ 
порядковъ.  Представителемъ  этихъ  демократическихъ  спмпат1й  явился 
гетманъ  Многогрешный,  котораго  старшина  усп-Ь-та  свергнуть,  ок.1еветавъ 
его  въ  Москве.  Только  съ  1672  г.  съ  гетманствомъ  Ивана  Самойловича, 
наступило  внутреннее  спакойств1е  на  .т'Ьвомъ  берегу  Дн'Ьпра.  За  то  яви- 
лась внешняя  опасность.  Правая  Польская  сторона  ДнЬпра  отъ  Польши 
передалась  Турщи.  Турецк1й  султанъ  Магометъ  1У  въ  1672  г.  предпри- 
нялъ  походъ  для  покорен1я  всей  Украины,  такимъ  образомъ  началась 
война  Москвы  съ  турками,  продолжавшаяся  до  1681  года,  театромъ  ея 
былъ  правый  берегь  Дн'Ьпра,  который  Москв-Ь  не  удалось  пр1обр'Ьсти,  за 
то  она  крепко  завлад-бла  л-Ьвымъ  берегомъ.  И  въ  этомъ  заключался  уже 
громадный  усп^хъ  Москвы.  Присоединеше  Матороссш  было  первымъ  важ- 
нымъ   наступате.1ьнымъ    шагомъ    Московскаго    государства    относительно 
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Польши.  До  сихъ  поръ  Москва  почти  всегда  оборонялась  и  иерев'Ьсъ  силъ 
былъ  по  большей  части  на  сторонЬ  Польши;  съ  этого  же  момента  отно- 
шен1я  сосЬдокъ  окончательно  м'Ьняются.  Москва  явно  сильн'йе  Польши  и 
наступаетъ  на  нее,  мстя  за  прежнхя  обиды  и  возвращая  старинный  свои 
земли.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  еще  недавно  обезсиленная  смутой,  она  теперь 
съ  каждымъ  годомъ  вырастаетъ  въ  глазахъ  прочихъ  своихъ  сосЬдей  и 
лолучаетъ  все  больш1Й  и  большШ  дипломатичестй  в-Ьсъ,  несмотря  на  внут- 
ренн1я  своп  затруднетя.  Московсше  дипломаты,  д-Ьйствовавшхе  въ  то 
время,  могли  быть  вполн-Ь  довольны  своею  д'Ьятельностью. 

Время  беодора  Алексеевича. 

(1676—1682  г.). 

Въ  борьб-Ь  стараго  и  новаго  порядка  поб-Ьда  скоро  склонилась  на 
сторону  новшествъ,  получившихъ  право  гражданства  въ  умахъ  и  пере- 
дпедшихъ  въ  жизнь  при  сыновьяхъ  Алексея  Михайловича.  Для  того,  чтобы 
узаконить  новшества,  необходимо  было,  чтобы  Московск1й  государь  скло- 
нился на  сторону  новаго  порядка,  сталъ  за  него  самъ — и  мы  видимъ,  что 
оба  сына  Алексея  Михайловича,  веодоръ  и  Петръ,  стояли  очень  опред'Ь- 
ленно  на  его  сторон-Ь.  Но  истор1я  культурной  реформы  при  веодор'Ь 
АлексЬевич-Ь  сильно  отличается  отъ  посл1Ьдующей  преобразовательной  эпохи. 

При  веодор'Ь  АлексЬевич-Ь  реформа  не  выходила  изъ  Москвы  и  при- 
дворнаго  м1ра,  она  касалась  только  верхнихъ  слоевъ  Московскаго  общества 
л  только  въ  нихъ  развивалась.  Въ  глазахъ  народа,  въ  это  время,  госу- 
дарственный м'Ьропр1ят1я  еще  не  были  реформахЦей. 

Зат-Ьмъ,  при  беодор'Ь  АлексЬевич'Ь,  и  характеръ  реформы  былъ  иноЙ5 
ч-Ьмъ  прп  Петр'Ь.  При  первомъ  мы  наблюдаемъ  вл1ян1е  К1евское  и  Гре- 
ческое, и  культурный  новшества  служатъ  преимущественно  интересамъ 
церкви,  а  заимствован1е  съ  запада  идетъ,  какъ  прежде,  при  АлексЬ-Ь  Ми- 
хайлович-Ь,  еще  безъ  системы  и  удовлетворяя  лишь  частнымъ  практи- 
ческимъ  нуждамъ  государства,  что  мы  видимъ,  напримЬръ,  въ  устройста-Ь 
войска  по  европейскому  образцу.  При  Петр'Ь  Великомъ  д'Ьйствуепэ  не 
только  к1евское  влхяте,  но  и  западное;  въ  то  же  время  и  область  ре- 
формы расширяется,  не  ограничиваясь  одной  церковной  сферой  и  выс- 
шимъ  классомъ,  —  новшества  систематически  охватываютъ  всЬ  стороны 
жизни,  весь  государстаенный  организмъ. 

По  и  при  беодор*  и  при  Петр'Ь,  какъ  уже  замечено,  для  усп-Ьха 
новшествъ  необходима  была  не  одна  санкщя,  но  и  починъ  верховной 
власти.  Хотя  само  русское  общество,  въ  значительной  своей  части,  и  по- 
нимало необходимость  реформы,  гЬмъ  не  мен'Ье  своизш  силами  оно  не 
могло  ей  идти  на  встрЬчу,  такъ  какт>   оно  не  представляло   въ  себ^1  ни- 
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какихъ  кр'Ьцкихъ  и  самостоятельныхъ  общественныхъ  союзовъ,  которые 
могли  бы  осуществить  реформу,  м-Ьстные  же  союзы,  установленные  госу- 
дарс'гвомъ,  всЬ  существовали  въ  интересахъ  посл-Ьдинго,  не  проявляя 
самостоятельной  деятельности.  Только  отдельный  лица  въ  пред'Ьлах!.  своей 
частной  жизни  могли  вводить  новшества,  но  это  такъ  и  оставалось  лич- 
нымъ  д-Ьломъ  (какъ  это  и  быва.10  при  Алекс'Ь'Ь  Михайлович-Ь),  и  не  раз- 
вивалось, если  само  правительство  не  сочувствовало  реформ^Ь.  Поэтому 
осуществить  реформу  могло  одно  только  правительство  своимъ  автори- 
тетомъ. 

Слабый  и  больной  вевдоръ  АлексЬевичъ  немного  сд'Уалъ  въ  этомъ 
направленш,  но  драгоценно  и  то,  что  онъ  личными  сюшат1ями  опред*- 
леннее  своего  отца  ста.1ъ  на  сторону  реформы.  Воспитанникъ  Симеона 
Полоцкаго,  знавш1й  польск1й  и  латинск1Й  языки,  слагавшей  вирши,  вео- 
доръ  самъ  сталъ  к1евляниномъ  по  духу  и  далъ  просторъ  к1евскому  вл1ян1ю, 
которое  вносило  къ  намъ  съ  собою  и  н^которын,  мало  впрочемъ  зам-Ьт- 
ныя  польск1я  черты. 

веодоръ  Алекс'Ьевичъ  вступи.1Ъ  на  престо.1ъ  четырнадцати  л-Ьтъ. 
Еще  ма.1Ьчикомъ  смотр-Ьдъ  онъ  чрезвычайно  хилымъ  и  болезненны мъ. 
Въ  царской  семье  господствовалъ  раздоръ,  происходила  борьба  между 
двумя  парт1ямя:  съ  одной  стороны  стояла  парт1я  Натальи  Кирилловны 
Нарышкиной,  мачихи  Эеодора,  съ  другой— сестеръ  и  тетокъ  царя,  около 
которой  группирова-тась  родня  первой  жены  царя  Алексея,  Мар1и  Ильи- 
нишны,  —  Милославсше.  Пос.тедше  одержали  верхъ,  результатомъ  чего 
было  падете  Артамона  Сергеевича  Матвеева.  За  приверженность  къ  за- 
падной науке  онъ  былъ  обвиненъ  въ  чернокниж1и,  и  отправленъ  въ  ссы.1ку 
въ  Пустозерск1й  острогъ.  Но  вл1ян1е  Милос.1авскихъ,  погубившихъ  Мат- 
веева, не  долго  длилось,  ихъ  замени.1и  любимцы  царя  беодора,  постель- 
ничий Языковъ  и  стольникъ  Лихачевъ,  .тюди  обра:зованные,  способные  и 
добросовестные.  Близость  ихъ  къ  царю  и  вл1ян1е  на  дЬла  были  очень 
ве.шки.  Немногамъ  меньпге  было  значеше  князя  В.  В.  Голицына.  Въ 
наиболее  важныхъ  внутреннихъ  делахъ  времени  беодора  Алексеевича  необ- 
ходимо нужно  искать  почина  этихъ  именно  лицъ,  какъ  руководившихъ 
тогда  всемъ  въ  Москве. 

Въ  первое  время  царствован1я  беодора  Московское  правительство 
всецело  было  поглощено  внешними  делами. — вмешательствомъ  турокъ  въ 
малороссШск1я  дела  и  безпорядками  въ  самой  Малоросс1и.  Съ  большими 
только  усил1ями  удалось  (въ  1681  г.)  удержать  за  собою  новоприсоеди- 
ненный  край.  И  б.1агодаря  такимъ  внешнимъ  осложнен1ямъ,  во  внутренней 
деятельности  правительства  при  веодоре  незаметно  никакого  почти  дви- 
жен1я  до  последнихъ  летъ  его  царствован1я.  Зато  въ  самомъ  его  конце, 
подъ  вл1ян1е>гь  новыхъ  любимцевъ  царя  оживилась  эта  внутренняя  дея- 
тельность п  оставила  по  себе  несколько  любопытныхъ  мЬръ  и  проектовъ. 
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Въ  самые  11осл*дн1е  дни  царствован1я  беодора  Алексеевича  былъ, 
наприм*ръ,  составленъ  проекгь  выстаго  училища  или  такъ  называемой 
Греко-Латинской  Академ1и  (этотъ  проектъ  напечатанъ  въ  У11  томЬ  Древ- 
ней Росс1йской  Виол1оеики).  Онъ  возникъ  такимъ  образомъ:  съ  Востока 
въ  .Д1оскву  пр1'Ьхалъ  монахъ  Тимофей,  сильно  тронувний  царя  разсказомъ 
о  б'Ьдств1яхъ  греческой  церкви  и  о  печальном'1.  состоян1и  въ  ней  науки, 
такъ  необходимой  для  поддержан1я   на  Восток*  православия.    Это  подало 

-  ловодъ  учредить  въ  Москв-Ь  духовное  училище  на  30,  человЬкъ,  началь- 
никомъ  котораго  былъ  сд-Ьланъ  самъ  Тимофей,  а  учителями —два  грека. 
Мыслью  этого  предпр1ят1я  было  такимъ  образомъ  поддержан1е  православ1я. 
Но  этимъ  неболыпимъ  училищемъ  не  довольствуются, — и  вотъ  появляется 
проектъ  академ1и,  характеръ  которой  выходитъ  далеко  за  пределы  простой 
1ПК0ЛЫ.  Въ  ней  должны  были  преподаваться:  грамматика,  шитика,  рито- 
рика, Д1алектика  и  философхя  «ра.зумигельная»,  «естественная»  и  «правая». 
Учителя  академ1и  должны. были  во*  быть  съ  Востока  и,  кром-Ь  того,  съ 
ручательствомъ  патр1арховъ.  Но  этимъ  еще  не  исчерпывалась  задача  ака- 
дем1й,— академ1я  должна  была  следить  за  чистотою  вЬры,  быть  оруд1емъ 
борьбы  противъ  инов'Ьрцевъ,  изъ  нея  должны  были  выходить  апологеты 
православ1я,  ей  присвоивалось  право  суждеягя  о  правов'Ьр1и  всякаго,  и 
иноземца,  и  русскаго.  «Московская  Академ1я  по  проекту  царя  веодора», 
говоритъ  Соловьевъ,  «это  цитадель,  которую  хот'Ьда  устроить  для  себя 
православная  церковь  при  необходимомъ  стодкновен1и  своемъ  съ  пновЬр- 
нымъ  западомъ;  это  не  училище  только,  это  страшный  инквизиц10нный 
трибуналъ.  Произнесутъ  блюститель  съ  учителями  слова:  виновенъ  «г,  нв- 
пхшвославги, — и  костеръ  запылаетъ  для  преступника»  (Ист.  Росс1и,  XIII, 
гл.  II).  Нужно  заметить,  что  академ]я  была  учреждена  посл'Ь  смерти 
веодора,  и  первыми  ея  учителями  были  вызванные  съ  Востока  ученые 
братья  Лихуды  (1оанник1й  и  Софрон1П). 

Другимъ  зам'Ьчательнымъ  актомъ  царствован1Я  веодора  было  уничто- 

^»^рц1Р  *т1^гт[1ичества.  Въ  концЬ  1681  г.  въ  Москв11  были  собраны  дв'Ь 
комисс1и;  одна  состояла  пзь  выборныхъ  отъ  служилаго  сослов1я  и  была 
призвана  съ  ц'Ьлью  обсужденхя  лучшаго  устройства  военныхъ  сидъ  или, 
какъ  сказано  въ  указ'Ь,  «для  устроен1я  и  управденхя  ратнаго  дЬла»,  а 
другая  состояла  изЪ  выборныхъ  отъ  тяглыхъ  людей  и  занималась  выра- 
боткой новой  системы  податей. 

Этотъ  съ'Ьздъ  выборныхъ  давалъ  полный  контингентъ  для  земскаго 
собора,  но  комисс1и  гЬмъ  не  мен'Ье  не  соединялись  в'ь  соборъ  ни  разу  и 
заседали  въ  разное  время.  Тяглая  комисс1Я  кончилась  нич'Ьмъ,  хотя  по- 
казала ЛИП1Н1Й  разъ  неудовлетворительность  податной  системы  Московскаго 
государства  и  дала  собою  лишн1й  прецедентъ  Петру  Великому  при  зам'Ьн'Ь 
поземельной  подати  подушнымъ  окладомъ.  Служилая  комисс1я,  напротивъ, 
им'Ь.1а  важныя  последствия:  кром!.  того,  что  ею  были  проектированы  раз- 
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личныя  реформы  въ  военномъ  устройствЬ,  выборные  люди  въ  своихъ  ра- 
ботахъ  привои  къ  мысли  подать  государю  челобитье  объ  уничтожен1и 
местничества.  По  этому  поводу  12  января  1682  г.  государь  созвалъ  тор- 
жественное собран1е  духовенства,  думы  и  выборныхъ  прпдворныхъ  чиновъ 
для  о6с)'Ждея1я  челобитья  п  уничтоженья  «ж^стъ».  Можетъ  показаться 
страннымъ  съ  перваго  раза,  почему  въ  засЬданьп  участвовала  не  служи- 
лая комиссш,  а  только  выборные  высшихъ  чиновъ,  но  д-бло  въ  томъ, 
что,  во  первыхъ,  государь  зналъ  изъ  самаго  челобитья  мн'Ьше  компсс1и 
относительно  этого  вопроса,  а  во  вторыхъ,  именно  въ  высшихъ  слояхъ 
м^Ьстничество  и  было  кр-Ьико;  высш1е  слои  преимущественно  практиковали 
его  и  были  наибол-Ье  заинтересованы  въ  вопросе  объ  уничтожен1и  этого 
обычая.  На  вопросъ  царя  о  м^стничеств'Ь  духовенству  патрхархъ  отв^- 
чалъ:  «азъ  же  и  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  не  им'Ьемъ  никоея 
достойный  похвалы  принести  великому  вашему  царскому  намеренью  за 
премудрое  ваше  царское  благоволен1е».  Бояре  же  и  придворное  дворян- 
ство сами  просиди  его  уничтожить  «м1^ста»,  — <для  того  въ  прошлые  годы 
во  многихъ  ратныхъ  посольствахъ  и  всякихъ  д-Ьлахъ  чинились  отъ  гЬхъ 
случаевъ  велик1я  пакости,  нестроешя,  разрушен1я,  непр1ятелямъ  радован1е. 
а  между  нами  (служилыми)  богопротивное  д-Ьло — велнк1я,  прододжительныя 
вражды».    Руководствуясь   подобными  отв-Ьтамп,  царь  указалъ  сжечь  раз- 


рядныя  книги,  въ  которыхъ  записывались  м^Ьстническ^я  д-Ьла  и  отныне 
всЬмъ  быть  безъ  м^стъ.  На  это  собран1е  единодушно  отв-Ьчало:  «да  по- 
гибнетъ  ВТ,  огн-Ь  оное  богоненавистное,  враждотворное,  братоненавистное 
и  любовь  отгоняюш,ее  м-Ьстничество  и  впредь...  во  в-Ьки».  Такъ  передаетъ 
Соборное  Удожеше  1682  г.  объ  уничтожеши  местничества.  Но  еще  за 
70 — 80  л-Ьтъ  передъ  гЬмъ  боярство  очень  крепко  держалось  за  право 
местничества,  а  бояре  говорили:  «то  имъ  смерть,  что  имъ  безъ  м^стъ 
быть».  По  какой  же  причин*  нарушился  старый  обычай  безъ  малейшаго 
сопротивлен1я  со  стороны  гЬхъ,  которые  шли  когда  то  подъ  опалу  и  въ 
тюрьму,  отстаивая  родовую  честь?  ДЪдо  въ  томъ,  что  «м^ста»  были  отно- 
сительны; само  по  себ'Ь  низкое  м'Ьсто  не  безчестило  родовитаго  человека, 
«если  только  так1я  же  м^ста  занимали  съ  нимъ  одинаково  родовитые 
люди».  Поэтому,  чтобы  считать  сяместами,  надо  было  помнить  относитель- 
ную честь  стародавнихъ  честныхъ  родовъ.  Но  въ  ХМ1  в.  родовитое 
боярство  или  повымерло  (одними  изъ  знатнейпшхъ  въ  то  время  счита.1ись 
князья  Одоевск1е,  которые  въ  ХУ1  в.  далеко  не  были  родовиты),  или  же 
упало  экономически  (у  некоторыхъ  изъ  гЬхъ  же  Одоевскихъ  не  было  нн 
помест1й,  ни  вотчинъ).  Вследств1е  этого  при  частыхъ  проб^лахъ  въ  ря- 
дахъ  боярства  и  при  многихъ  захудалыхъ  лин1яхъ  считаться  м-Ьстами 
было  очень  трудно.  Дал-Ье  въ  счеты  родовитой  знати  въ  ХУП  в.  впуты- 
вается постоянно  неродовитое  дворянство,  поднявшееся  по  стлжбе,  благо- 
даря упадку  стараго  боярства.    (Въ  1668  г.  напр.  и.зъ   62  бояръ  и  дум- 
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ных'1.  людей  только  28  принадлежали  къ  т'Ьмъ  старымъ  родамъ,  которыхъ 
предки  В1,  XVI  в.  были  въ  Дум-Ь).  Но  хотя  это  новое  дворянство  и 
м'Ьстнпчалось,  однако  оно  врядъ  ли  могло  дорожить  этимъ  обычаемъ,  для 
него  было  выгоднее  заменить  повышен1е  помощью  м1}стничества  началомъ 
выслуги.  Старое  же  боярство,  затрудненное  въ  своихъ  счетахъ  убылью 
и  пониже}11емъ  своихъ  членовъ,  проигравшее  на  службЬ  при  столкновен1И 
съ  НОВЫМИ  передовыми  чинами  Московской  администрац1и,  равнодупгно 
смотр'Ьло  на  частыя  отм'Ьны  «м'Ьстъ»,  который  постоянно  бывали  въ  ХУП  в. 
М-Ьстничество  практически  становилось  неудобнымъ  всл'Ьдств1е  распаден1я 
стараго  боярства  и  именно  поэтому  теряло  свою  ц-Ьниость  для  стараго 
боярства,  не  пр1обр'Ьтая  живого  смысла  для  новой  служебной  аристокра- 
т1и.  Ключевск1й  по  этому  поводу  справедливо  отв-Ьчаетъ,  что  «но  боярство 
умерло,  потому  что  осталось  безъ  мгьстъ,  чего  оно  боялось  въ  ХУ1  в.,  а 
м'Ьста  исчезли,  потому  что  умерло  боярство  и  не  кому  стало  сид'Ьть  на 
нихъ».  («Бояр.  Дума»,  изд.  1,  535  стр.).  Въ  связи  съ  уничтожен1емъ 
м-Ьстничества  тотъ  же  Ключевск1й  ставитъ  возникппй  при  веодор'Ь  такъ 
называемый  «П])оектъ  Устава  о  служебномъ  старшинств'Ь  бояръ».  Этотъ 
проектъ  впервые  ясно  выразилъ,  необычную  въ  Московскомъ  государ- 
стве, мысль  о  полномъ  разд-Ьлеши  гражданскихъ  и  военныхъ  властей. 
Съ  другой  стороны,  этотъ  проектъ  предлагалъ  учрежден1е  _постоянныхъ 
нам'Ьстничествъ  (Владим1рскаго,  Новгородскаго  и  друг.)  и  устанавливалъ 
"строго  старпшнство  одного  нам-Ьстника  надъ  другимъ.  Однако  всЬ  эти 
предначертан1я  не  были  осуществлены  и  зам-Ьны  родового  старшинства 
(въ  м'Ьстнпчеств'Ь)  старшинствомъ  служебнымъ  (по  должности)  не  посл'Ь- 
довало. 
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Взгляды  науки  и  русскаго  общества  на  Петра  Великаго. 

Въ  научныхъ  трудахъ  очень  часто  ХУШ  и  XIX  вв.  представ- 
ляются особымъ  перюдомъ  въ  историческомъ  развитти  нашей  государ- 
ственной жизни.  Этому  цер10ду  усвоено  несколько  названШ:  одни  зовутъ 
его  «Императорским'ь»,  друг1е  «Петербургскимъ»,  третьи  просто  назы- 
Баютъ  это  время  Новой  Русской  Истор1ей. 

Новую  Русскую  Истор1ю  обыкновенно  начинаютъ,  съ  такъ  назы- 
ваемой, эпохи  преобразован1й  нашего  общественнаго  быта.  Главнымъ  Д'Ья- 
телемъ  этихъ  преобразован1й  былъ  Петръ  ВеликШ.  Поэтому  время  его 
царствовашя  представляется  нашему  сознанш  той  гранью,  которая  отд4- 
ляетъ  старую  Русь  отъ  преобразованной  Россш.  Съ  этой  грани  намъ  и 
должно  начать  свое  изучеше  и  прежде  всего,  стало  быть,  познакомиться 
съ  сущностью  преобразован1Й  и  съ  преобразовательной  д-Ьятельностью 
Петра. 

Но  д-Ьятельность  Петра  до  сихъ  поръ  не  им'Ьетъ  въ  нашемъ  обще- 
ственномъ  сознашн  одной  твердо  установленной  оценки.  На  преобразо- 
.ван1я  Петра  смотрели  разно  его  современники,  смотримъ  разно  и  мы, 
люди  XIX  и  начала  XX  в-Ька.  Одни  старались  объяснить  себ-Ь  значен1е 
реформы  для  посл-Ьдующей  русской  жизни,  друпе  занимались  вопросомъ 
объ  отношенш  этой  реформы  къ  явлешямъ  предшествовавшей  эпохи, 
третьи  судили  личность  и  д'Ьятельность  Петра  съ  нравственной  точки 
зр'Ьнтя. 

В'Ьд'Ьн1ю  историка  подлежатъ,  строго  говоря,  только  дв-Ь  первыя 
1сатегорш  мн^нш,  какъ  историческ1я  по  своему  существу.    Знакомясь  съ 
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нпмн,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  эти  мн'Ьн1я,  иногда,  р-Ьзко  противор'Ьчатъ  другъ 
другу.  Происходятъ  так1я  несоглас1я  отъ  многихъ  причинъ:  во  1-хъ,  пре- 
образован1я  Петра,  захватывая  въ  большей  или  меньшей  степени  всЬ  сто- 
роны древне-русской  жизни,  представляютъ  собою  такой  сложный  истори- 
ческ1й  фактъ,  что  всестороннее  пониман1е  его  трудно  дается  отд'Ьльному 
уму.  Во  2-хъ,  не  всЬ  мн'Ьн1я  о  реформахъ  Петра  выходятъ  изъ  одинако- 
выхъ  основан1Й.  Въ  то  время  какъ  одни  изсл-Ьдователи  изучаютъ  время 
Петра  съ  ц^Ьлью  достичь  объективнаго  историческаго  вывода  о  его  значе- 
н1и  въ  развит1и  народной  жизни,  друг1е  стремятся  въ  преобразовательной 
д'Ьятельности  начала  ХУШ  в.  найти  оправдан! я  т'Ьхъ  или  иныхъ  своихъ 
воззр'Ьн1й  на  современные  общественные  вопросы.  Если  первый  пр1емъ 
изучен1я  сл-Ьдуеть  назвать  научнымъ,  то  второму  всего  приличн1;е  назва- 
Н1е  публицистическаго.  Въ  3-хъ,  общее  развитхе  науки  Русской  Р1стор1и 
всегда  оказывало  и  будетъ  оказывать  вл1ян1е  на  представлешя  наши  о 
Петр-Ь.  Ч'Ьмъ  больше  мы  будемъ  знать  нашу  истор1ю,  т-Ьмъ  лучп1е  мы 
будемъ  понимать  смыслъ  преобразован1й.  Н'Ьтъ  сомн11н1я,  что  мы  нахо- 
димся въ  лучшемъ  положен1и,  чЬмъ  наши  предки  и  знаемъ  больше  Ч'Ьмъ 
они,  но  наши  потомки  тоже  скажутъ  и  о  насъ.  Мы  откинули  много 
прежнихъ  историческихъ  заблужден1й,  но  не  им-Ьемъ  права  сказать,  что 
знаемъ  прошлое  безошибочно, — наши  потомки  будутъ  знать  и  больше, 
и  в'Ьрн'Ье  насъ. 

Но  говоря  такъ,  я  не  хочу  сказать,  что  мы  не  им-Ьемъ  права  изу- 
чать историческ1я  явлешя  и  обсуждать  ихъ.  Повинуясь  присущему  намъ 
духу,  стремлешю  не  только  знать  факты,  но  и  логически  связывать  ихъ, 
мы  строимъ  наши  выводы  и  знаемъ,  что  самыя  наши  ошибки  облегчатъ 
работу  посл'Ьдующимъ  покол'Ьн1ямъ  и  помогутъ  имъ  приблизиться  къ  истин-Ь, 
также  какъ  для  насъ  самихъ  поучительны  и  труды  и  ошибки  нашихъ 
предковъ. 

Не  мы  первые  начали  разсуждать  о  ПетрЬ  Великомъ.  Его  деятель- 
ность уже  обсуждали  его  современники.  Ихъ  взгляды  см'Ьнялись  взгля- 
дами ближайшаго  потомства,  судивпшго  по  преданию,  по  наслышк-Ь,  а  не 
по  личнымъ  впечатл'Ьн1ямъ.  Зат'Ьмъ  м^сто  предан1й  заняли  историчесюе 
документы.  Петръ  сталъ  предметомъ  научнаго  в'Ьд'Ьн^я.  Каждое  покол'Ьн1е 
несло  съ  собою  свое  особое  м1ровоззр'Ьн1е  и  относилось  къ  Петру  по  своему. 
Для  насъ  очень  важно  знать,  какъ  въ  различное  время  видоизменялось 
это  отношеше  къ  Петру  нашего  общества. 

Современники  Петра  считали  его  одного  причиною  и  двигателемъ 
той  новизны,  какую  вносили  въ  жизнь  его  реформы.  Эта  новизна  для 
однихъ  была  прхятна,  потому  что  они  видели  въ  ней  осуществлен1е  своихъ 
желан1й  и  спмпат1й;  для  другихъ  она  была  ужаснымъ  д-Ьломъ,  ибо,  какъ 
имъ  казалось,  подрывались  основы  стараго  быта,  освяп1енныя  стариннымъ 
Московскимъ    правов'Ьрхемъ.  Равнодуишаго  отношения    къ  реформамъ   не 
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было  ни  у  кого,  такъ  какъ  реформы  задавали  всЬхъ.  Но  не  всЬ  одина- 
ково р'Ьзко  выражали  свои  взгляды.  Пылкая,  с»гЬ.1ая  преданность  Петру 
и  его  д'кту  о'гличаетъ  многихъ  его  помощниковъ;  страшная  ненависть 
слышится  въ  отзывахъ  о  ПетрЬ  у  многихъ  поборниковъ  старины.  Первые 
доходятъ  до  того,  что  зовутъ  Петра  «земнымъ  богомъ»,  вторые  не  стра- 
шатся называть  его  антихрпстомъ.  И  т^  и  друпе  признаютъ  въ  Петр-Ь 
страшную  си.ту  и  мощь,  и  ни  гЬ,  ни  друг1е  не  могутъ  спокойно  отне- 
стись къ  нему,  потому  что  находятся  подъ  вл1ян1емъ  его  д-Ьяте-тьвости. 
И  преданный  Петру  Нартовъ,  двадцать  .тЬтъ  ему  служивш1й,  и  какой- 
нибудь  пзув^Ьръ-раскольникъ,  ненавид'Ьвппй  Петра  всЬмъ  своимъ  суще- 
ствомъ,  одинаково  поражены  Петромъ  и  одинаково  неспособны  судить  его 
безпристрастно.  Когда  умеръ  Петръ  и  кончилась  его  реформацюнная 
деятельность,  когда  преемники,  не  понимая  его,  часто  останав-тивали  и 
портили  начатое  имъ,  д^ло  Петра  не  умерло  и  Россия  не  могла  вернуться 
въ  прежнее  состоян1е.  Шоды  его  деятельности  —  внешняя  сила  Росс1и 
и  новый  порядокъ  внутри  страны  были  на  глазахъ  у  каждаго,  жгучая 
вражда  недовольны хъ  стала  воспоминан1емъ.  Но  мног1е,  сознате.1ьно  жив- 
ш1е  люди,  и  долго  спустя  пос.!^  смерти  Петра  продолжали  ему  удивляться 
не  меньше  современниковъ.  Они  жили  въ  созданной  имъ  гражданской 
обстановке  и  пользовались  культурой,  которую  онъ  такъ  старательно  на- 
саждалъ.  Все,  что  они  виде.1и  вокругъ  себя  въ  общественной  сфере  ве.то 
начало  отъ  Петра.  О  Петре  осталось  много  воспоминашй,  о  томъ  же,  что 
6ы.10  до  него,  стали  забывать.  Если  Петръ  внесъ  въ  Росс1ю  светъ  про- 
свЬщенхя  и  созда.1ъ  ея  политическую  си.тл-,  то  до  него,  какъ  думали,  была 
«тьма  и  ничтожество».  Такъ  приб.'шзительно  характеризова.тъ  до-Петров- 
скую Русь  канцлеръ  графъ  Головкинъ,  поднося  Петру  титулъ  Императора 
въ  1721  г.  Онъ  выразился  еще  резче,  говоря,  что  гешемъ  Петра  мы 
«изъ  небыт1я  въ  быпе  произведены».  Въ  пос.1едующее  время  эта  точка 
зрен1я  замечательно  привилась:  Ломоносовъ  называ.1ъ  Петра  «богомъ», 
ходячее  стихотворен1е  звало  его  «светомъ»  России.  Петра  считали  твор- 
цомъ  всего,  что  находили  хорошаго  вокругъ  себя.  Видя  во  всехъ  сферахъ 
общественной  жизни  начинан1я  Петра,  его  силы  преуве.шчивали  до  сверхъ- 
естественныхъ  размеровъ.  Такъ  было  въ  первой  половине  ХУШ  в.  Вспом- 
нимъ,  что  тогда  не  существова-то  еще  исторической  науки,  что  возмож- 
ность просвещен1я,  данная  Петромъ,  создала  еще  немногихъ  просвещен- 
ныхъ  людей.  Эти  нелнопе  люди  судили  Петра  по  тому  предан1ю,  какое 
сохранилось  въ  обществе  о  времени  преобразованШ. 

Но  не  все,  что  было  въ  Росспг  после  Петра,  было  хорошо.  Не 
всемъ,  по  крайней  мере,  оставались  довольны  мысляпце  люди  Х"\711  в. 
Они  видели,  напримеръ,  что  усвоеше  западно -европейской  образовант 
кости,  начатое  при  Петре,  превращалось  часто  въ  простое  перениман1е 
культурной    внешности.  Они    видели,  что    знакомство    съ    Западомъ,   съ 
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пользой  приносило  къ  намъ  часто  н  пороки  западно-европейскаго  обп^ества. 
Далеко  не  всЬ  руссше  люди  оказывались  способными  воспринять  съ  За- 
пада здоровыя  начала  его  жизни  и  оставались  грубыми  варварами,  сое- 
диняя однако  съ  глубокимъ  нев-Ьжествомъ  изящную  внЬшность  европей- 
скихъ  щеголей.  Въ  сатирическихъ  журналахъ,  второй  половины  прошлаго 
в-Ька,  мы  постоянно  встр'Ьчаемъ  нападки  на  этотъ  разладъ  внешности  и 
внутренняго  содержан1я.  Раздаются  голоса  противъ  безтолковаго  заим- 
ствован1я  западныхъ  формъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  развит1е  историческихъ 
знан1й  позволяетъ.  уже  людямъ  ХУШ  в.  оглянуться  назадъ,  на  до-Петров- 
ское время.  И  вотъ  мног1е  передовые  люди  (князь. ^Це^)батовъ,  Болтинъ, 
Цовиковъ)  темнымъ  сторонамъ  своей  эпохи  противопоставляютъ  св-Ьтлыя 
стороны  до-Петровской  поры.  Они  не  разв-Ьнчиваютъ  деятельности  Петра, 
но  и  не  боготаорятъ  его  личности.  Они  р-Ьшаются  критиковать  его  ре- 
форму и  находятъ,  что  она  была  односторонней,  привила  намъ  много 
хорошаго  со  стороны,  но  отняла  отъ  насъ  много  своего  хорошаго.  Къ 
такому  выводу  они  приходятъ  путемъ  изучен1Я  прошлаго,  но  это  изучен1'е 
далеко  не  спокойно:  оно  вызвано  недостатками  настоящаго  и  идеализи- 
руетъ  прошлую  жизнь.  Однако  эта  идеализац1я  направлена  не  противъ 
самого  Петра,  а  противъ  н'Ькоторыхъ  посл'Ьдств1й  его  реформы.  Личность 
Петра  и  въ  конц-Ь  ХУП1  в.  окружена  такимъ  же  ореоломъ,  какъ  и  вна- 
чале стол'Ьия.  Императрица  Екатерина  относится  къ  нему  съ  глубокимъ 
уважен1емъ.  Находятся  люди,  посвящающ1е  всю  свою  жизнь  собран1Ю 
историческаго  матертала,  служащаго  къ  прославлен1ю  Петра, — таковъ 
купецъ  Голиковъ. 

Во  второй  половин-Ь  ХУП1  в.  зарождается  уже  наука  Русской  Исто- 
рш.  Но  историки  того  времени  или  усердно  собираютъ  матер1алы  для 
истор1и  (какъ  Миллеръ),  или  заняты  изсл'Ьдован1емъ  древн-Ьйпшхъ  эпохъ 
русской  жизни  (Ломоносовъ,  Байеръ,  Штритеръ,  Татищевъ,  Щербатовъ, 
Шлецеръ).  Петръ  еще  вн-Ь  пред11ловъ  ихъ  в'Ьд'Ьн1я.  Первую  научную 
оценку  получаегь  онъ  отъ  Карамзина. 

Но  Карамзинъ,  какъ  историкъ,  принадлежигъ  уже  XIX  вЬку.  Уче- 
ный по  критическимъ  прхемамъ,  художникъ  по  натур-Ь  и  моралистъ  по 
м1ровоззр'Ьшю,  онъ  представдялъ  себ-Ь  русскую  историческую  жизнь,  какъ 
постепенное  развит1е  нащонально-государственнаго  могущества.  Къ  этому 
могуществу  ведъ  Росс1ю  рядъ  талантливыхъ  д-Ьятелей.  Среди  нихъ  Петру 
принадлежало  одно  изъ  самыхъ  первыхъ  м-Ьсгь;  но,  читая  «Истор1ю  Го- 
сударства РоссШскаго»  въ  связи  съ  другими  историческими  трудами  Ка- 
рамзина, вы  зам-Ьчаете,  что  Петру,  какъ  д-Ьятелю,  Карамзинъ  предпочи- 
талъ  другого  историческаго  д'Ьятеля— Ивана  Щ-го.  Этотъ  посл'Ьдн1й 
сд^Ьлалъ  свое  княжество  сильнымъ  государствомъ  и  познакоми.тъ  Русь  съ 
западной  Европой  безо  всякой  .томки  и  наснльственныхъ  м-Ьръ.  Петръ 
же  насиловалъ   русскую  природу    и    р-Ьзко  ломалъ   старый  бытъ.  Карам- 
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зинъ  думалъ,  что  можно  было  бы  обойтись  и  безъ  этого.  Своими  шгля- 
дами  Карам:?инъ  сталъ  въ  н1Ькоторую  связь  съ  критическими  воззр'Ьнхями 
на  Петра  упомянутыхъ  нами  людей  ХУШ  в.  Также,  какъ  они,  онъ  не 
показалъ  исторической  необходимости  петровскихъ  реформъ,  но  онъ  уже 
намекалъ,  что  необходимость  реформы  чувствовалась  и  ранЬе  Петра.  Въ 
XVII  в.,  говорилъ  онъ,  сознавали,  что  нужно  заимствовать  съ  Запада: 
«явился  Петръу, — и  заимствован1е  стало  главнымъ  средствомъ  реформы. 
Но  почему  именно  «явился  Петръ»,  Карамзпнъ  еще  не  могъ  сказать. 

Въ  эпоху  Карамзина  началось  уже  вполне  научное  изсл'Ьдован1е 
нашей  старины.  (Карамзину  помогали  ц-Ьлые  кружки  ученыхъ  людей, 
ум-Ьвшихъ  не  только  собирать,  но  и  изсл-Ьдовать  историческ1й  матер1алъ). 
Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  въ  первой  половине  XIX  в.  въ  русскомъ  обтеств-Ь  про- 
буждалась сознательная  общественная  жизнь,  распространялось  философ- 
ское обра.зован1е,  рождался  интересъ  къ  нашему  прошлому,  желан1е  знать 
общ1й  ходъ  нашего  историческаго  развит1я.  Не  будучи  историкомъ,  Пуш- 
кинъ  желалъ  работать  надъ  Истор1ей  Петра,  но  смерть  помЬшала  этому. 
Не  будучи  историкомъ,  Чаадаевъ  принялся  размышлять  надъ  русской 
истор1ей  и  пршпелъ  къ  печальному  выводу,  что  у  насъ  н-Ьтъ  ни  истор1и, 
ни  культуры. 

Обращаясь    къ    прошлому,  русск1е   обра;зованные    люди    не    пмкш , 
спец1а1ьныхъ    историческихъ  знан1й    и    вносили  въ  толкован1е  пропыаго !  г) 
т-Ь  точки  зр'Ьн1я,  как1я    почерпали  въ    занят1яхъ    нЬмецкой   философхей;   у^т^ 
Германская   метафизика  XIX  в.  очень    вл1яла  на  русскую   обра.зованную 
молодежь,  и  особенно  метафизическая  система  Гегеля.  Подъ  в.БЯнемъ  его 
философ1и,  въ  30-хъ   и    40-хъ  годахъ,  въ  Росс1и  образовались  философ- 
ск1е    кружки,  выработавш1е    ц-ктьное  м1ровоззр'Ьн1е    и    пм-Ьвппе   больпюе 
вл1ян1е  на   умственную   жизнь  русскаго   общества  средины  нашего  в-Ька. 
Въ  этихъ    кружкахъ  принципы    герзшнской    философ1п   применялись    къ 
явлен1ямъ  русской  жизни    и   вырабатывалось,  такимъ  образомъ,    истори- 
ческое м1росозерцан1е.    Самостоятельная  мысль    этихъ  «людей    40-хъ    го- 
довъ»,  отправляясь    огь    данныхъ  германской    философ1и.    приходила  къ 
своимъ  .особымъ  выводамъ,   у   разныхъ  лицъ  неодинаковымъ.  ВсЬ  после- 
дователи Гегеля,  между    прочими    философскими  положен1ямн,    выносили 
изъ  его  учен1я    двЬ    мыс.ти,  который    въ    простомъ  изложен1и  выразятся 
такъ;  1-ая  мысль:  ж1о  народы  д'Ьлятся  на  псторическ1е  п  неисторпческье;  ^ 
первые  участвуютъ   въ   общемъ  м1ровомъ  тгрогрессЬ,  вторые    стоять  вн-Ь  '' 
его  и  осуждены  на  в-Ьчное  духовное   рабство.  2-ая  мысль:  высшпмъ  вы- 
разителемъ    м1рового    прогресса,     его    верхней    (посл-Ьдней)    ступенью, 
является  германская   нащя  съ  ея   протестантской    церковью.  Германско- 
протестанская  цивилпзащя  есть,  такимъ  образомъ,  послЬднее  слово  м1ро- 
вого  прогресса.    Одни  изъ   русскихъ  посл-Ьдователей  Геге.1я    вполнЬ  раз- 
д'к1яли  эти    воззр'Ьн1я;  для    нихъ   поэтому    древняя    Русь,    не    знавшая|; 
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западной  германской  цивилизац1н  и  не  и^кгЬвшая  своей,  была  страною 
непсторнческой,  лишенной  прогресса,  осужденной  на  в^кчный  застой.  Эту 
«аз1атскую  страну»  (такъ  называлъ  ее  Б^линсшй)  Петръ  Велик1й  своей 
реформой  пр1общилъ  къ  гуманной  цивилизащи,  создалъ  ей  возможность 
прогресса.  До  Петра  у  насъ  не  было  истор1и,  не  было  разумной  жизни. 
Петръ  далъ  намъ  эту  жизнь  и  поэтому  его  значен1е  безконечно  важно  и 
высоко.  Онъ  не  могъ  им'Ьть  никакой  связи  съ  предыдущей  русской 
жизнью,  ибо  д-Ьйствовалъ  совс^Ьмъ  противоположно  ея  основнымъ  нача- 
ламъ.  Люди,  думавш1е  такъ,  получили  назван1е  западниковъ.  Они,  какъ 
легко  зам'Ьтить,  сопыись  соверпхенно  съ  тЫи  современниками  Петра, 
которые  считали  его  земнымъ  богомъ,  произведшимъ  Росс1Ю  изъ  небыт1я 
въ  быт1('. 

Но  не  всЬ  люди  ^О-хъ  годовъ  думали  такъ.  Шкоторые,  принимая 
теор1ю  м1рового  прогресса  Гегеля,  по  чувству  патр10тизма  возмущались 
его  мн'Ьшемъ,  что  германская  цивилизащя  есть  последняя  ступень  про- 
гресса и  что  славянское  племя  есть  неисторическое  племя.  Они  не  ви- 
д-бли  причины,  почему  прогрессъ  долженъ  остановиться  на  германцахъ; 
изъ  истор1и  они  выносили  уб-Ьжденхе,  что  славянство  было  далеко  отъ 
застоя,  пм^ло  свое  историческое  развит1е,  свою  культуру.  Эта  культура 
была  самостоятельна  и  отличалась  отъ  германской  въ  трехъ  отношен1яхъ. 

1)  На  запад'Ь,  у  германцевъ,  христханство  явилось  въ  форм'Ь  ка- 
толичества и  зат-Ьмъ  протестантства;  на  восток-Ь  у  славянъ — въ  форм'Ь 
православ1я. 

2)  Древне-классическую  культуру  германцы  восприняли  изъ  Рима 
въ  форм1Ь  латинской,  сла^вяне — изъ  Визант1и,  въ  форм'Ь  греческой.  Между 
той  и  другой  культзфой  есть  существенный  различ1я. 

3)  Наконецъ  государственный  бьггъ  въ  древне-германскихъ  госу- 
дарствахъ  сложился  путемъ  завоеван1я:  у  славянъ  и  у  русскихъ  въ 
частности,  путемъ  мирнымъ.  Поэтому  въ  основаши  общественныхъ  отно- 
•шен1й  на  запад'Ь  лежитъ  в'Ьковая  вражда;  у  насъ  ея  н-Ьтъ. 

Самостоятельное  развит1е  этихъ  трехъ  нача.гь  составляло  содержанхе 
древне-русской  жизни.  Такъ  думали  н'Ькоторые  бол-Ье  самостоятельные 
посл'Ьдователи  германской  философ1и,  получивш1е  назван1е  славянофиловь. 
Наибольшаго  развит1я  самостоятельная  русская  жизнь  достигла  въ  эпоху 
Московскаго  государства.  Петръ  наруши.1ь  это  развит1е.  Онъ  своей  на- 
сильственной реформой  внесъ  къ  намъ  чуждыя,  даже  противоположный 
начала  западной  германской  цивилизащи.  Онъ  повернулъ  правильное 
течен1е  на1)Одной  жизни  на  ложную  дорогу  заимствован1й.  Онъ  не  пони- 
малъ  зав^товъ  прошлаго,  не  понималъ  нашего  «нащональнаго  духа». 
Чтобы  остаться  в'Ьрными  этому  нащональному  духу,  мы  должны  отречься 
о'гъ  чуждыхъ  западно-европейскихъ  нача.тъ  и  возвратиться  къ  самобыт- 
ной старин'Ь.    Тогда,    сознательно  развивая    нацюнальныя   наши  начала, 
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мы  своей  цивилизащей  можемъ  сменить  германскую  и  станем7>  въ  общемъ 
м1ровомъ  развит!!!  выше  герианцевъ. 

Таковы  воззр'Ьн1я  славянофил овъ.  Петръ,  по  ихъ  мн-6н1ю,  изм*Ьнилъ 
прошлому,  д*йствова.1ъ  противъ  него.  Славянофилы  ставили  высоко  лич- 
ность Петра,  пр1!знавали  1!0Л1>зу  н'Ькоторыхъ  его  Д'Ьлъ,  но  считали  его 
реформу  не  нащональною  и  вредною  въ  самомъ  ея  существ-Ь.  У  яихъ, 
какъ  и  у  западниковъ,  Петръ,  былъ  ли!иенъ  всякой  внутренней  связи 
съ  предшествовавшей  ему  исторической  жизнью. 

Вы,  конечно,  уже  зам-Ьтили,  что  ни  одно  изъ  расмотр'Ьнныхъ  нами 
воззр'Ьшй  на  Петра  не  было  въ  состояв! и  указать  и  объяснить  внутрен- 
нюю связь  его  преобразован1Й  съ  предыдущею  истор1ей.  Даже  Карамзинъ 
не  ше.1ъ  дал^е  смутнаго  намека.  Эту  связь  Петра  съ  11ро!илымъ  уловилъ 
чутьемъ  въ  40-хъ  годахъ  Погодинъ,  но  не  ран-Ье,  какъ  въ  1863  г.  онъ 
могъ  высказать  объ  этом'ь  свои  мысли.  Причиной  этому  былъ  отчасти 
недостатокъ  историческаго  матер1ала,  отчасти  отсутств1е  у  Погодина  !;'Ьль- 
наго  !!Сторическаго  м1росозерцатя. 

Такое  м1росозерцан1е  было  внесено  въ  наши  университеты  въ  конц^ 
40-хъ  годовъ,  когда  Погодинъ  уже  кончилъ  свою  профессорскую  д-Ьятель- 
ность.  Носители  новыхъ  историческихъ  идей  был!1  мо.юдые  ученые,  воз- 
зр^шя  которыхъ  на  нашу  истор1ю  въ  то  время  назывались  «теор!ей  ро-  У\  ^^ 
дового  быта*.  Впос.1'Ьдств1и  же  эти  ученые  стали  изв-Ьстны  подъ  собира- 
тельнымъ  именемъ  «историко-юридической  школы».  Они  первые  устано-^^ 
вили  мысль  о  томъ,  что  реформы  Петра  явились  необходимымъ  сл4д- 
ств!емъ  всего  историческаго  развит1я  русской  жизни. 

Воспнта.1ись  эти  ученые  подъ  вл1ян1емъ  германской  философ1и  и 
исторической  науки.  Внача-тЬ  нашего  в-Ька  историческая  наука  въ  Гер- 
маши  сд'к1ала  больш1е  усп'Ьхи.  Д-Ьяте-м  такъ  называемой  «германской 
исторической  школы»  внесли  въ  изучен1е  исторш  чрезвычайно  плодо- 
творный руководящ1я  идеи  и  новые,  точные  методы  изс.1'Ьдован1я  исто- 
рическаго матер1ала.  Главной  мыслью  германск!!хъ  историковъ  была  мысль 
о  томъ,  что  развит1е  челов'Ьческихъ  обществъ  не  есть  результатъ  случай- 
ностей и  единичной  воли  отд'Ьльныхъ  лицъ:  напротивъ,  что  это  развит1е 
совершается,  какъ  развит1е  ор!'анизма,  по  строгимъ  :законамъ,  ниспровер- 
гнуть которые  не  можетъ  сила  Ч1^лов'Ька.  Первый  шагъ  къ  такому  воззр-Ь- 
н1ю  сд-Ьлалъ  еще  въ  конц'Ь  ХУП1  в.  Фр.  Августъ  Вольфъ  въ  своемъ  трудЬ. 

За  нимъ  последовали  историки — Ниб}'ръ  и  Готфридъ  Миллеръ,  за- 
нимавш1еся  нстор1СЙ  Рима  и  Грец1и;  историки  юристы  Эйхгорнъ  (исто- 
рпкъ  древне-германскаго  права)  и  Савиньи  (историкъ  римскаго  права). 
Ихъ  направ.1ен1е  создало  въ  Германш  къ  !10ловин'Ь  XIX  в4ка  блестящее 
положен1е  исторической  науки. 

Подъ  в.11яшемъ  германской  науки  воспитыва.1ись  и  наи!и  ученые. 
Они  усвоилп  себ-Ь  вс^  выводы  и  воззрен1я  немецкой  исторической  школы. 
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Н11которые  пзъ  ннхъ  увлекались  и  <|)илософ1ей  Гегеля.  Хотя  въ  Герман1я 
точная  и  строго  фактическая  историческая  школа  не  всегда  жила  въ 
ладу  съ  метафизическими  умствован1ями  Гегеля  и  его  последователей, 
гЬмъ  не  мен'к,  историки  и  Гегель  сходились  в'ь  основном!.  воззр-Ьши 
на  йстор1ю,  какъ  на  законом-йрное  развипе  чь'ловЬческихъ  о6п1,ествъ. 
И  историки,  и  Гегель  отрицали  случайность,  и  нх'ь  ьоззр'Ьн1я  поэтому 
могли  ужиться  въ  одной  личности. 

Эти  воззр'1ш1я  и  были   приложены  къ  русской  истории  на1пими  уче- 
нь1ми.  Первые  сдЬлали  это,  въ  своихъ  лекц1яхъ    и    печатныхъ   трудахъ, 
о"'      профессора  Московскаго  университета  С.  М.  Соловьевъ,  и  К.  Д.  1^авелинъ. 
{^  ^^*'  Они  думали  показать  въ  русской  исторической    жизни   органическое  раз- 
^7^      вит1е  т-Ьхъ  началъ,  которыя  были  даны  первоначальнымъ  бытомъ  нашего 
племени.  Они  полагали,  что  главнымъ    содержан1(змъ  наптй  исторической 
о  жизни  была  естественная  смЬна  одн'Ьхъ  формъ  жизни  другими.  Подм-Ьтивъ 

I  порядокъ  этой  см-Ьны,  они  над-Ьялись  найти  законы  нашего  историческаго 
■  развит1я.  По-  ихъ  мн'11н1ю,  государственный  порядокъ  окончательно  уста- 
новленъ  у  насъ  д-Ьятельностью  Петра  Великаго.  Петръ  Велик1й  своими 
реформами  отв-Ьчалъ  на  требован1я  национальной  жизни,  которая  ко  вре- 
мени Петра  развилась  уже  до  государственны хъ  формъ  быт1я.  Стало 
быть,  д-Ьятельность  Петра  вытекла  изъ  исторической  необходимости  и 
была  вполне  нац1ональна.  -- — - 

Такъ,  въ  первый  разъ  была  установлена  органическая :  связь  пре- 
образован1Й  Петра  съ  обш,имъ  ходомъ  русской  истор]и.  Не  трудно  заме- 
тить, что  эта  связь — чисто  логическая,  лишенная  пока  фактическаго  со- 
держан1я.  Пепосредственнаго  историческаго  преемства,  меж,т,у  Русью 
ХУП  в.  и  эпохой  Петра,  въ  первыхъ  трудахъ  Соловьева  и  Кавелина 
у1ш,зано  не  было.  Это  преемство,  вообще,  долго  не  давалось  нап1ему  уче- 
ному сознан1ю. 

Стараясь  сыскать  это  непосредственное  преемство,  какт»  сами  Со- 
ловьевъ и  Кавелинъ,  такъ  и  ихъ  последователи  историки-юристы,  обращаясь 
къ  изучен1ю  до-Петровской  эпохи,  склонны  были  думать,  что  Росс1я  въ 
ХУП  в.  дожила  до  государственнаго  кризиса.  «Древняя  русская  жизнь— ^ 
говоритъ  Кавелинъ, — исчерпала  себя  вполне.  Она  развила  все  нача.1а, 
которыя  въ  ней  скрывались,  все  типы,  въ  которыхъ  непосредственно 
воплощались  эти  начала.  Она  сделала  все,  что  могла,  и,  окончгшъ  свое 
призван1е,  прекратилась».  Петръ  вывелъ  Росс1ю  изъ  этого  кризиса  на 
новый  путь.  По  мнен1ю  Соловьева,  въ  ХУП  в.  наше  государство  допгло 
до  полной  несостоятельности,  нравственной,  экономической  и  администра- 
тивной, и  могло  выйти  на  правильную  дорогу  только  путемъ  рЬзкой  ре- 
формы (Ист.  т.  ХП1).  Эта  реформа  пришла  съ  Петромъ.  Такъ  судили  о 
ХУП  в.  и  друпе  изследователи  (Дмитр1евъ  и  др.).  Въ  обществе  распро- 
страни.1ся  взг.]ядъ  на  Московскую  Русь,  какъ  на  страну  застоя,  не  имев- 
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Шую  еилъ  для  прогрессивнаго  развит1я.  Эта  страна  дожила  до  полнаго 
разложенья,  надо  было  крайнее  усил1е  для  ея  спасен1я,  и  оно  было  сд'Ь- 
лано  Петромъ.  Такимъ  образомъ,  преобразован1я  Петра  представлялись 
естественной  исторической  необходимостью,  они  были  т-Ьсно  связаны  съ 
предыдущей  эпохой,  но  только  ст»  темными,  отрицательными  ея  сторонами 
только  съ  кризисомъ  стараго  строя 

Но  такое  пониманье  историческаго  преемства  между  старой  Русью 
и  реформой,  въ  последнее  время,  заменяется  другимъ.  Новую  точку  зренья 
внесъ  въ  науку  тотъ  же  Соловьевъ.  Необходимо  зам'Ьтить,  что  его  взгляды 
на  реформу  Петра,  съ  самаго  начала  его  научной  д'Ьятельности,  отлича- 
лись некоторой  двойственностью.  Въ  одной  изъ  раннихъ  своихъ  статей 
(«Взглядъ  на  истор1ю  установ.1ен1я  государственнаго  порядка  въ  Росс1п», 
1851  г.),  говоря  о  критическомъ  положен1и  Московскаго  государства  въ 
ХУП  в.,  Соловьевъ  не  ограничивается  только  указанхемъ  на  явлен1я  этого 
кризиса,  но  зам-Ьчаетъ,  что  государи  ХУП  в.,  для  удовлетворен1я  новыхъ 
нуждъ  государства,  начали  ])ядъ  п2)еобразовангй.  «Въ  теченхе  ХУП  в.,— 
говоритъ  онъ— явно  обозначились  новыя  потребности  государства  и  при- 
званы были  гЬ  же  средства  для  ихъ  удовлетворен1я,  которыя  были  упо-. 
треблены  въ  ХУП1  в.  въ  такъ  называемую  эпоху  преобразован1Й».  Та- 
кимъ образомъ  Петръ  не  только  получилъ  отъ  стараго  порядка  одно  со- 
знаше  необходимости  реформъ,  но  им-Ьдъ  предшественниковъ  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь,  дМствовалъ  ран'Ье  нам'Ьченными  путями.  Словомъ,  онъ  р^шадъ 
старую,  не  имъ  поставленную  задачу  и  р-Ьшадъ  ран'Ье  пзв^стнымъ  спо- 
собомъ.  Поздн-Ье  Соловьевъ  блнстате.1ьно  развилъ  такой  взглядъ  въ  сво- 
ихъ «Чтен1яхъ  о  Петр*  Великомъу»  въ  1872  г.  Зд-Ьсь  онъ  прямо  назы- 
ваетъ  Петра  «сыномъ  своего  народа»,  выразителемъ  народныхъ  стрем- 
лешй.  Бросая  обпцй  взглядъ  на  весь  ходъ  нашей  истор1и,  онъ  с.1едптъ 
за  т-Ьмъ,  какъ  естественно  развивалось  у  нашихъ  предковъ  сознан1е  своей 
политической  слабости,  умственной  отсталости  и  экономическаго  безсил1я, 
какъ  постепенно  делались  попытки  исправить  свое  положеше,  какъ  по- 
стоянно стремились  лучш1е  люди  къ  общенш  съ  западомъ,  какъ  крепло 
въ  русскомъ  обществ-Ь  сознан1е  необходимости  перем-Ьнъ:  «народъ  со- 
брался въ  дорогу,  заканчиваетъ онъ — и  ждалъ  вождя»;  этотъ  вождь  явился 
въ  лиц'Ь  Петра   Великаго. 

Высказанный  посл-Ь  долгаго  и  пристальнаго  пзучен1я  фактовъ,  этотъ 
взглядъ  Соловьева  поражаетъ  и  глубокой  внутренней  правдой,  и  мастер- 
ствомъ  изложен1я.  Не  одинъ  Соловьевъ  въ  ОО-хъ  п  70-хъ  годахъ  дума.ть 
такъ  объ  исторпческомъ  значен1и  реформы  (вспомнимъ  Погодина),  но 
одному  Соловьеву  удалось  такъ  убедительно  и  сильно  формулировать  свой 
взглядъ.  Петръ—  продолжатель  стараго  ,рижен1я,  знакомаго  древней  Руси. 
Въ  его  реформе  и  направ.1ен1е  и  средства  не  новы, — они  даны  пред- 
шествовавшей эпохой.    Нова   въ  его   реформЬ   только    страшная   энерг1я 
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Петра,  быстрота  и  резкость  преобразовательнаго  движен1я.  беззав'Ьгная 
преданность  нде'Ь,  безкорыстное  сл5'жен1е  д^лу  до  самозабвен1я.  Ново 
только  то,  что  внес1.  въ  реформу  личный  ген1й,  личный  характеръ 
Петра. 

Такая  точка  зр'Ьн1я  дала  теперь  полное  историческое  содержанье 
мысли  объ  органической  связи  реформы  Петра  съ  общимъ  ходомъ  русской 
жизни.  Эта  мысль,  какъ  я  указалъ,  явилась  у  насъ  чисто  логическимъ 
путемъ,  какъ  а  рпог'ный  выводъ  изъ  общаго  историческаго  созерцатя 
н'Ькоторыхъ  ученыхъ.  Въ  трудахъ  Соловьева  этотъ  историческ1Й  выводъ 
достигъ  высшей  степени  своего  развит1я;  реформа  Петра,  такъ  сказать, 
конкретно  связалась  съ  предыдущими  эпохами. 

Развивая  общее  наше  историческое  сознан1е,  идея  Соловьева  дала 
направлен1е  и  многимъ  частнымъ  историческимъ  изсл'Ьдован1ямъ.  Истори- 
ческ1я  монограф1и  о  ХУП  в.  и  времени  Петра  констатировали  теперь 
связь  преобразований  съ  предыдущими  эпохами  и  въ  отд'Ьльныхъ  сферахъ 
древне-русской  жизни.  Въ  результатЬ  такихъ  монограф1Й  является  всегда 
одинаковый  выводъ,  что  Петръ  непосредственно  продолжалъ  начинан1я 
Х\"П  в.  и  оставался  всегда  в-Ьронъ  основнымъ  началамъ  нашего  государ- 
ственнаго  быта,  какъ  онъ  сложился  въ  ХУП  в.  Понимаше  этого  в-Ька 
стало  инымъ.  Недалеко  еще  то  время,  когда  эпоха  первыхъ  царей  Рома- 
новыхъ  представлялась  временемъ  общаго  кризиса  и  разложенья,  посл-Ьд- 
ними  минутами  тупого  застоя.  Теперь  представленья  изм-Ьнились, — ХУП  в. 
представляется  в'Ькомъ  сильнаго  общественнаго  брожешя,  когда  сознавали 
потребность  перем'Ьнъ,  пробовали  вводить  перем'Ьны,  спорили  за  нихъ, 
искали  новаго  пути,  угадывали,  что  этотъ  путь  въ  сближении  съ  Западомъ 
и  уже  тянулись  къ  Западу.  Теперь  ясно,  что  ХУП  в.  подготовилъ  почву 
для  реформы  и  самого  Петра  воспиталъ  въ  иде-Ь  реформы.  Съ  этой  точки 
зр'Ьнья  изученье  ХУП  в.  получаетъ  живой  интересъ. 

Итакъ,  научное  пониманье  Петра  Великаго  остановилось  пока  на 
мыста,  по.1н11е  всего  высказанной  Соловьевымъ.  Наша  наука  усп-^ла  свя- 
зать Петра  съ  ырошлымъ  и  объяснить  необходимость  его  реформъ.  Факты 
его  деятельности  собраны  и  обсл-Ьдованы  въ  н'Ьсколькихъ  ученыхъ  трудахъ. 
Историческье  результаты  д-Ьятельности  Петра,  политической  и  преобразо- 
вательной, тоже  не  одинъ  разъ  указаны.  Теперь  мы  можемъ  изучать  Петра 
впо.1Н'Ь  научно. 

Но,  если  наша  историческая  наука  пришла  ЬчЪ  воззр-Ьнью  на  Петра 
бол-Ье  или  мен-Ье  определенному  и  обоснованному,  то  въ  нашемъ  обществе 
еще  не  выработалось  однообразнаго  и  прочнаго  отношен1я  къ  его  преобра- 
зованьямъ.  Въ  текущей  литературЬ  и  въ  обществе  до  сььхъ  поръ  крайне 
разнообразно  судятъ  о  Петр-Ь.  Продо.гжаются,  время  отъ  времени,  немного 
запоздалые  споры  о  стеььени  наьььональностн  и  необходимости  Петровыхъ 
реформъ;    подымается  довольно  праздный  вопросъ   о  томъ.    полезна   пли 
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вредна  была  реформа  Петра  въ  ея  ц-Ьломъ.  Всё  эти  мн*н1я,  въ  сущности, 
являются  видопз.м'Ьненнымп  отголосками  исторически  слагавшихся  воззр-Ь- 
Н1Й  на  Петра,  который  я  старался  изложить  вамъ  въ  хронологической  ио- 
сл-Ьдовательности.   х^-<ха  пнт^  й(г,1>/щ 

Если  мы,  еще  разъ,  мысленно  переберемъ  всЬ  старые  и  новые 
взгляды  на  Петра,  то  легко  замЬтимъ,  какъ  разнообразны  они,  нетолько 
по  содержан1ю,  но  и  по  т4мъ  основашямъ,  изъ  которыхъ  вытекали.  Совре- 
менники и  ближайшее  потомство  Петра,  лично  зад-Ьтые  реформой,  судили 
о  немъ  не  спокойно:  въ  основанш  ихъ  отзывовъ  лежало  чувство  или 
крайней  любви,  или  ненависти.  Чувство  столько  же  руководило  и  гЬмн 
людьми  ХУП1  в.,  которые,  какъ  Щербатовъ,  грустно  смотр-Ьли  на  растл^Ь- 
ше  современныхъ  нравовъ  и  считали  его  пдохимъ  результатомъ  резкой 
реформы.  Петръ,  какъ  бы^логкческая  посылка,  отъ  которой  можно  итти 
къ  гкмъ  или  другимъ  философскимъ  заключен1ямъ  о  русской  нстор1и.  Отъ 
вл1яшя  метафизики  не  свободны  и  первые  шаги  изсл^Ьдователей  историко- 
юрпдической  школы;  но  фактическое  изучеше  нашей  исторхи,  которое 
производилось  ими  очень  добросовестно,  дало  нашимъ  ученымъ  возмож- 
ность избавиться  отъ  предвзятыхъ  доктрпнъ.  Руководимые  фактами,  стре- 
мясь къ  строго  научному  выводу,  они  создали  научное  отношеше  къ  эпох^ 
Петра  Великаго. 

Это  научное  отношеше  будетъ,  конечно,  дал-Ье  развиваться  въ  нашей 
наук*.  Но  уже  теперь  плодомъ  его  является  возможность  основательно  и 
свободно  судить  о  Петр-Ь.  Его  личность  не  оторвана  отъ  родной  его  почвы, 
онъ  для  насъ  уже  не  Богъ  и  не  антихристъ,  онъ  —  определенное  лицо, 
съ  громадными  силами,  съ  высокими  достоинствами,  съ  человеческими 
слабостями  и  недостатками.  Мы  теперь  вполнЬ  понимаемъ,  что  его  лич- 
ность и  пороки — продуктъ  его  времени,  а  его  деятельность  и  историчесшя 
заслуги — дело  вечности. 

Въ  выше  изложенномъ  очерке  историческаго  развипя  взглядовь  на 
Петра  Великаго  и  его  реформу,  я  старался  показать,  что  последнимь  ре- 
зультатомъ изучен1я  реформы  было  сознан1е  крепкой  ея  внутренней  связи 
съ  предыдупщмъ  ходомъ  нашей  исторической  жизни.  Но  мало  то.1ько  за- 
явить о  такой  связи,  необходимо *указатБ;'въ  чемъ  и  какъ  она  проявилась. 
Этого  требуетъ  самый  элементарный  историческ1й  пр1емъ  изучен1я:  при- 
ступая къ  какому  нпбудь  историческому  факту,  считаютъ  необходимымъ 
возстановить  его  генетически,  показать  ту  историческую  обстановку,  ко- 
торою фактъ  вызванъ  и  въ  которой  совершался.  Иначе  фактъ  останется 
непонятнымъ. 

И  мы  Д0.1ЖНЫ  возстановить  историческую  обстановку  реформъ  Петра, 
посмотреть,  что  засталъ  на  Руси  Петръ.  когда  явился  съ  своей  реформой, 
какой  порядокъ  былъ  до  реформы,  какъ  развился  этотъ  дореформенный 
порядокъУ    Уяснивъ  себе  эти  вопросы,   мы  нолучимъ  уже  твердую  точку 
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0Т11])авлен1я  для  изучен1я  самого  Петра  и  будемъ  въ  состоянии  правильно 
понять  исторически  смыслъ  его  д-Ьятельности. 

Задача,  предстоящая  яамъ,  распадается  на  дв'Ь  части.  Мы  должны 
изучить  существенн'Ьйиля  черты  русской  жизни  въ  ту  минуту,  когда  на- 
чалъ  свою  дЬ^ггельность  Петръ.  Мы  должны  сд-Ьлать,  выражаясь  иначе, 
обзоръ  внутренняго  состоян1я  Московскаго  государства  въ  ХУП  ст.  Но, 
такъ  какъ  внутреннее  состоян1е  это  понимается  разно  въ  литератур-Ь,  и 
примирить  различный  воззр'Ьшя  невозможно,  то  намъ  необходимо  свое 
собственное  воззр'Ьн1е  оправдать  и  объяснить  изъ  обпщхъ  нашихъ  взгля- 
довъ  на  ходъ  русской  истор1и.  Этой  необходимостью  обусловливается  вто- 
рая часть  нашей  задачи,  намъ  нужно  напомнить  общ1й  ходъ  нашей  истор1и, 
условиться  въ  томъ,  какъ  вообще  мы  будемъ  представлять  себ'Ь  процессъ 
развит1я  русской  исторической  жизни. 

Но  я  уже  далъ  общ1Й  обзоръ  истор1и  до  Петра  и  только  скажу  не- 
сколько словъ  о  XVII  в. 

Смута  ХУП  в.,  расп1атавъ  всю  землю  и  доведя  ее  до  ужасовъ  анар- 
х1и.  на  д^.^^  доказала  обществу  необходимость  то1Ю  государственнаго  по- 
рядка, которымъ  прежде  оно  тяготилось.  Въ  ХУП  в.  этотъ  государственный 
порядокъ  восторжествовалъ,  сохраняя  не  смотря  ни  на  что  мног1я  черты 
простого  вотчиннаго  влад'Ьн1я.  Когда  вы  изучаете  строй  сЬверныхъ  уд'Ьль- 
ныхъ  княжествъ  и  развившагося  изъ  нихъ  государства  Московскаго, 
параллельно  съ  хозяйственнымъ  устройстаомъ  крупной  боярской  вотчины 
ХУП  в.,  васъ  поражаетъ  сходство  внутренней  организац1и  въ  этихъ  трехъ 
видахъ  русскаго  земельнаго  влад-Ьшн.  Боярская  вотчина — это  мин1атюра 
Московс1саго  государства,  и  по  первому  впечатл^нтю  вы  не  знаете,  что 
подумать,  —  государство  ли  слагалось  по  образцу  вотчины  или  частное 
вотчинное  хозяйство  по  образцу  государственнаго? 

Но  ясенъ  зд-Ьсь  историческ1й  процессъ,  государство,  въ  данномъ 
л^луча*,  родилось  изъ  вотчины  и  сохранило  ея  черты,  сохранило  до  неко- 
торой степени  даже  и  въ  ХУП  в. 

Въ  этомъ  в^к-Ь  мы  видимъ  уже  полное  торжество  государстаенныхъ 
П0НЯТ1Й  и  твердые  шаги  къ  устройству  государства;  организуется  областное 
управлен1е  государственнаго  характера;  вносится  большая  система  въ 
устройство  центральнаго  управлешя;  замыкаются  сослов1я;  происходить 
кодификашя  и  переработка  дМствующаго  права  и  т.  д.  Словомъ,  сни- 
мается д-Ьтское  платье  и  заменяется  новымъ,  правда,  мало  еще  совер- 
П1еннымъ.  Реформа  Петра  Великаго  его  совершенствуетъ,  но  въ  сущности 
не  заменяетъ  другимъ. 

Въ  усп^хахъ  русской  государственности  и  заключается  историческое 
значеше  ХУП  в.:  это  —  первый  в^къ  устроешя  — не  сложен1я,  а  именно 
устроешя  единаго  русскаго  госуда])ства,  когда  частный  бытъ  окончательно 
уступиль  м-Ьсто  государственному. 
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Это  отживан1о  частнаго  быта  и  сзгЬна  его  государственными  нача- 
лами жизни  и  составляеП)  отличительное  содержание  ХДИ  в.  огь  в-Ьконъ 
предыдущихъ.  Мы  привык.1и  ХУП  в,  отрывать  и  отъ  посл-Ьдующихг  в-Ь- 
ковъ.  Мы  считаемъ  этотъ  в'Ькъ  принадлежащимъ  къ  дровней  Руси  и  съ 
Х^Ш  в.  начинаемъ  новую  истор1ю.  Для  насъ  грань  между  ХУП  и 
ХД^П!  вв.  даже  ощутительн-Ье,  ч-Ьмъ  грань  между  ХУП  в.  и  бол-Ье  древ- 
ними временами.  Такое,  не  совс^Ьмъ  точное  представлен1е  держалось  среди 
насъ  подъ  вл1ян1емъ  научной  литературы,  поддерживается  и  до  сихъ  поръ 
некоторыми  историками. 

Вспомнимгь,  что  для  людей  ХУП1  в.  реформа  Петра  заслонила 
прошлое,  что,  по  ихъ  мн-Ьнш,  Пет'ръ  уничтожилъ  сразу  старыя  начала 
московской  жизни.  Одни  этому  радовались,  друпе  жгиткли  старину.  Вспо- 
мнимъ  да-тЬе,  что  западники  XIX  в.  считали  ХУП  в.  вреыенемъ  наибо.ть- 
шаго  и  наиполнМшаго  застоя,  а  славянофилы,  напротивъ,  временемъ 
наилучшаго  выражен1я  самобытной  цивилизащи.  П  гЬ,  и  друпе  думали, 
что  порядокъ,  господствовавш1й  тогда,  въ  корень  уничтоженъ  Петромъ. 
Вспомнимъ,  наконецъ,  что  представители  науки  рисовали  ХУ1Г  в.  в-Ь- 
комъ  государственнаго  кризиса,  который  былъ  исц'Ьленъ  р-Ьзкимъ  пере- 
воротом'ь  Петра.  Если  станемъ  на  любую  нзъ  этихъ  точекъ  зр-Ьшя,  мы 
поймемъ,  что  по  в'Ьковымъ  представлен1ямъ  нашихъ  предковъ,  между 
ХУП  в.  и  реформою — ц-Ьлая  бездна.  Я  уже  указывалъ,  что  теперь,  въ 
пос.1'Ьднее  время,  такой  бездны  не  находяг-ъ. 

Всл-Ьдъ  за  С.  М.  Соловьевымъ,  мнопе  начинаю1'ъ  думать,  что  не 
только  реформа  Петра  въ  общемъ  ея  направленш,  но  и  всЬ  основные 
факты  нашего  общественнаго  и  государственнаго  строя  ХУ1П  в.,  за  не- 
многими, разв'Ь,  иск.1ючен1ями,  покоятся  на  томь  базисЬ,  какой  создался 
въ  ХУП  в.  и  суп1,ествовалъ  почти  до  нашихъ  дней.  Не  рискуя  много 
ошибиться,  можно  сказать,  что  строй  Х\'П1  в.  начался  еще  въ  ХУП  в., 
и  то,  что  было  создано  въ  этомь  в-Ьк-Ь  не  разложилось  въ  реформе,  а 
продо-тжало  жить.  Въ  ХУП  в.  слагался  окончательно  государственный 
быть,  въ  ХУП  в.  раз.1агались  и  исчезали  старыя  обш,ественныя  формы 
частнаго  быта.  Такимъ  образомъ,  это  стол'Ьт1е  по  справедливости  можетъ 
назваться"  переходной  эпохой  отъ  старой  Росс]и  къ  новой. 

Намъ  н'Ьтъ  надобности  подробно  объяснять  пос.1'Ьдн1я  слова  посл4 
того,  что  сказано  о  древней  истор1и.  Мы  видели,  что  Московское  Госу- 
дарство слагалось  средствами  частнаго  быта  и  многими  своими  сторонами 
напоминало  разросшуюся  частную  вотчину.  Съ  такими  чертами  частнаго 
влад'Ьн1я  перешло  оно  и  въ  ХУП  в.,  но  въ  эту  последнюю  эпоху  госу- 
дарственныя  потребности  настолько  разрослись  и  осложнились,  что  тре- 
бовали полнаго  изм'Ьнен1я  т-Ьхъ  установлен1й  и  учреждешй  частнаго  ха- 
рактера, которыми  прежде  управлялось  государство— вотчина,  и  который 
теперь  уже  не  удовлетворяли   нуждамъ   времени.    И,  действительно,    эти 
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установлен1я  и  учрежден1я,  лримЬняясь  ьъ  новымъ  услов1ямъ  жизни, 
росли  и  видоизменялись,  теряя  11режн1Я  характерныя  черты  п  получая 
чисто  государственный  характеръ.  Въ  этомъ  собственно  и  состояло  ихъ 
разложен1е,  Тамъ,  гд'Ь  древнее  установлен]е  не  мо1'ло  быть  примсЬнено 
къ  требован1ямъ  государственной  жизни,  там1|  XVII  в.  не  затруднялся 
заменить  его  новымъ,  но  д-Ьлалъ  это  очень  осторожно,  не  отрываясь 
р1>зко  огь  старины.  Тамъ  же,  гд'Ь  древн1е  обычаи  частнаго  быта  могли 
удовлетворять  вновь  нарождавшимся  нуждамъ  государства,  тамъ  наши 
предки  ХУП  в.  оставались  вирными  старин-Ь,  развивали  старыя  начала, 
вносили  въ  нихъ  свои  поправки  и  эти  старыя  начала  передавали  XVIII 
в'Ьку  и  намъ.  Главною  задачею  русскаго  общества  въ  ХУП  в.  было 
устроен1е  и  развит1е  государственнаго  порядка:  эта  задача  разр1)1иалась 
не  безъ  успеха,  и  ХУП  в.  — несомненно  первый  вЬкъ  установлен]я  пол- 
ной государственности  на  Руси.  Въ  этомъ-  значен1е  ХУП  в.  для  по- 
сл-Ьдующаго  времени.  Не  вполн'Ь  справясь  со  многими  частями  своей 
задачи,  ХУП  в.  завЪ^алъ  ХУШ  в.  свое  д^ло,  передалъ  ему  и  тЬ  резуль- 
таты, какихъ  онъ*уже  достигь.  И  весьма  знаменательно,  что,  въ  отно- 
шен1и  государственнаго  устройства  реформы  Петра  1-го  и  все  после- 
дующее время  не  только  не  разрушили  работы  ХУП  в.,  пошли  вътомъ 
же  направлен1н,  какое  имъ  было  указано;  до  нашего  времени  напш  го- 
сударственность покоится  на  гйхъ  основахъ,  как!  я  были  созданы  или 
развиты  въ  ХУП  ст. 

Чтобы  не  быть  голословными,  приведемъ  несколько  примеровъ,  ко- 
торые покажутъ,  что  старая  Русь  не  только  не  изжила  себя  ко  времени 
Петра,  но  что  и  самъ  Петръ  въ  своей  деятельности  былъ  пигомецъ 
того  же  ХУП  в. 

Верховная  власть  еще  въ  XVI  в.  чувствовала  себя  единой  безкон- 
трольной  властью  въ  стране.  Но  она  тогда  нуждалась  еще  въ  аполог1и 
предъ  лицемъ  ооярства,  которое  склонно  было  видеть  въ  себе  другую 
власть,  подобную  первой,  и  апологетомъ  самодержав1я  явился  Иванъ  1У. 
Въ  ХУП  в.  аполопя  уже  не  нужна,  самодержавие  всеми  признано,  и 
царь  Алексей  Михайлович'ь  спокойно  и  величаво  говоритъ:  «Богь  благо- 
слови.гь  и  предалъ  намъ,  государю,  править  и  разсуждать  .1юди  своя 
на  востоке  и  на  западе,  и  на  юге  и  на  севере  вправду».  Петр7>  стЬ- 
дуетъ  своимъ  предкамъ.  Свою  власть  онъ  резко  определяетъ  въ  воин- 
скомъ  уставе  такъ:  «Его  Величество  есть  самовластный  монархъ,  кото- 
рый никому  на  свЬте  о  своихъ  делахъ  ответа  дать  не  долженъ»;  а  въ 
«Правде  воли  монаршей»  самодержав1е  Петра  ищетъ  своихъ  теоретиче- 
скихъ  основан1Й  въ  западныхъ  теор1Яхъ  Гуго  Грощя  и  Гоббеса. 

Далее,  то  боярство,  противъ  котораго  въ  ХУ1  в.  защищалъ  Гроз- 
ный самодержав1е,  въ  ХУП  в.  изъ  родовой  аристокрапи  превратилось 
въ  ВЫСШ1Й  слой  чиновничества  и  вымирало.  Ему  на  смену  Х\'11  в.  вы- 
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двинулъ  средняго  мелкаго  дворянина  п  приказного  Д'Ьльца  вовсе  уже 
низкаго  рода.  ХУШ  в.  образовалъ  свой  правяпцй  классъ  изъ  этихъ  же 
общественныхъ  элементовъ,  и  въ  этомъ  отношеши  прошлый  в-Ькъ — по- 
следователь ХУП-го.^.^ 

И  касательно  отношен1Й  церкви  къ  государству  ХУП  в.  далъ  пре- 
цеденты ХУШ  в.  Въ  ХУШ  в.  узаконено  было  вм-Ьшательство  государ- 
ства въ  церковный  д^ла  и  Синодъ  сталъ  въ  зависимое  положен1е  от1> 
верховной  власти  Импер1и.  Но  уже  въ  ХУП  в.,  съ  помощью  восточныхъ 
патр1арховъ,  была  проведена  мысль  о  главенств-Ь  государя  и  въ  области 
церковныхъ  интересовь,  а  въ  д'Ьл'Ь  раскола,  сперва  не  выходившаго  изъ 
сферы  церковной,  государство  подало  руку  церкви  и,  ставъ  на  сторон'1. 
церковной  реформы,  преследовало  раскольниковъ  средствами  государ- 
ственными на  ряду  съ  м'Ьрами  церковной  1ерарх1и. 

Сослов1я  наши  въ  ХУП  в.  ц-Ьлымъ  рядомъ  законодательныхъ  М'Ьръ 
были,  наконецъ,  обособлены.  Появлялись  опред-бленвыя  обп^ественныя 
группы:  переходъ  изъ  одной  въ  другую  былъ  закрытъ.  Но  ХУП  в.,  за- 
канчивая этимъ  д'Ьло  предыдущихъ  в-Ькобъ,  внесъ  въ  сословныя  бтноше- 
шя  и  свою  особенность.  Онъ  далъ  р'Ьзк1Й  перев-Ёсъ  дворянскому  сослов1ю, 
закр^Ьпостивъ  ему  массу  крестьянства.  Хотя  въ  начал-Ь  ХУП  в.  крестья- 
нинъ  былъ  кр'Ьпокъ  скорее  земл'Ь,  ч-Ьмъ  пом'Ьш^тку,  но  обстоятельства 
поставили  это  д'Ьло  такъ,  что  въ  конц'Ь  этого  в'Ька  закр'Ьпош;ен1е  позе- 
мельное вполн'Ь  соединилось  съ  кр-Ьпостью  лицу,  и  положеше  крестьянина 
близко  стало  къ  положенш  древняго  холопа.  ХУП1  в.  продолжалъ  это 
Д'Ьло  обособлен1я  сословныхъ  группъ  и  развитхя  дворянскихъ  правъ  и 
по  этому  направлению,  указанному  ХУП  в'Ькомъ,  ушелъ  очень  далеко. 
сд-блаБъ  дворянство  высоко  привилегированяымъ  правяп1,имъ  класеОмъ. 

Въ  д'Ьл'Ь  организащи  войска  ХУП  в.  пошелъ  дал-Ье  въ  сравнешп 
съ  предыдущими.  Внеся  бол-Ье  правильности  въ  дворянскую  военную 
службу,  правительство  деятельно  приглашало  военныхъ  иноземцевъ,  ко- 
торые и  создавали  у  насъ,  сверхъ  дворянскаго  ополчен1я,  солдатсше  п 
рейтарсше  полки.  Во  время  беодора  АлексЬевича  эти  регулярные  полки 
составляли  уже  ц-блое  войско,  и  Петру  принадлежитъ  только  честь  пре- 
вращен1я  въ  так1е  же  регулярные  полки  дворянскаго  ополчен1я  и  за 
т^Ьмъ,  усовершенствование  регулярныхъ  войскъ  вообще. 

И  въ  сфер-Ь  податной  реформы  Петръ  д-Ьйствовалъ  не  безъ  вл1ян1я 
ХУП  в.  Перенося  податЪ  съ  земли  на  душу,  Петръ  отв'Ьча.тъ  этимъ  на 
неоднократныя  попытки  найти  лучшую  единицу  податного  обложешя 
вм'Ьсто  пахотной  земли,  съ  которой  изстари  платилась  подать. 

Я  полагаю,  что  этихъ  прим-Ьронъ  достаточно  для  того,  чтобы 
утверждать,  что  направлен1е  русской  жизни  ХУШ  в.  не  произошло  изъ 
одной  реформы  Петра,  а  вытекло,  въ  существенныхъ  своихъ  сторонахъ, 
изъ  обстоятельствъ  ХУП  в-Ька. 

24 


—  370  — 

ХМ1  в.  не  былъ  в-Ькомъ  только  разложенья  и  упадка.  Завершая 
подготовительную  работу  многихъ  предыдущихъ  в-Ькобъ,  наши  предки  въ 
ХМ1  в.  приходили  къ  сознан1ю,  что  многое  въ  старомъ  стро*  жизни  не- 
состоятельно. Они  искали  новыхъ  путей,  д-Ьдали  частыя  попытки  реформъ, 
обращались  съ  распросами  къ  западной  наук-Ь  и  западной  жизни,  боро- 
лись во  имя  науки  и  культуры  съ  сл'Ьпыми  поклонниками  старины  и 
энергично  продолжали  свое  д-бло  бол-Ье  и  бол-Ье  удаляясь  отъ  зав-Ьтной 
старины. 

Въ  этой  атмосфер'Ь,  еще  боязливой  и  непосл11довательной  реформы, 
выросъ  Петръ.  Онъ  воспитался  безсознательно  на  старыхъ  началахъ  жизни 
и  впиталъ  въ  себя  всЬ  гЬ  новыя  в'Ьянтя,  которыми  дышала  прогрессив- 
ная часть  Московскаго  общества,  который  одинаково  проникали  во  дво- 
рецъ,  гд4  забавлялись  н'Ьмецкими  комед1ями  и  мистер1ями,  и  въ  монастырь, 
гд*  любимецъ  царя  Ртищевъ  за  полночь  сиживалъ,  бесЬдуя  съ  кружкомъ 
ученыхъ  монаховъ.  Петръ  стоялъ  во  глав-Ь  Московскихъ  новаторовъ  и  въ 
своей  приверженности  къ  реформ-Ь  опередилъ  ихъ  всЬхъ. 

Всю  жизнь  онъ  реформировалъ:  онъ  видоизм'Ьнилъ  проявлен1е  основ- 
ныхъ  началъ  старой  русской  жизни,  создалъ  новые  культурные  классы 
на  Руси,  создалъ  промышленность,  создалъ  блестящее  положенхе  отече- 
ству въ  Европ-Ь — сд-Ьлалъ,  словомъ,  больше,  ч^Ьмъ.  кажется,  можеп>  сд-Ь- 
лать  челов'Ьческая  личность.  Но  при  всемъ  этомъ  онъ  чутко  отгаикался 
на  т'Ь  задачи,  который  ему  ставилъ  в-Ькъ.  И  не  трону лъ  ни  одного  изъ 
т'Ьхъ  краеугольныхъ  камней,  на  которые  оперся  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  нагаъ  го- 
сударственный строй. 

Итакъ  Московское  Государство  образовалось  изъ  уд'Ьла,  до  ХУП  в. 
сохраня.ю  характеръ  огромной  вотчины,  и  въ  ХУП  в^к^Ь  создало  окон- 
чательно государственный  строй. 


Положен1е  Московской  полшики  и  жизни  въ  конц^  ХУ(1  в^ка. 

Теперь  намъ  сл-Ьдуетъ  уяснить  себ'Ь,  что  засталъ  и  съ  чего  долженъ 
былъ  начать  Петръ  Великгй.  Иначе  говоря,  сл'Ьдуетъ  ознакомиться  съ 
положешемъ  Московской  политики  и  жизни  въ  конц^Ь  ХУП  в-Ька.  Однако, 
общ1Й  обзоръ  этого  положен1я  завлекъ  бы  насъ  очень  далеко.  Не  всЬ 
подробности  до-Петровской  поры  им-Ьготъ  для  насъ  къ  тому  же  одинако- 
вую важность:  мы  интересуемся  лишь  1'^мъ,  что  относится  къ  реформ-Ь 
Петра.  Поэтому  нашъ  обзоръ  ХУП  в.  мы  должны  принаровить  къ  такимъ 
рубрикамъ,  на  как1я  под'Ьлимъ  различные  факты  д-Ьятельности  Петра. 
Не  трудно  зам-Ьтить,  что  главныхъ  сторонъ  его  д1Ьятельности  три:  1)  онъ 
далъ  Росс1и  новое  политическое   положен1е   въ  сред'Ь  европейскихъ  госу- 
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дарствъ;  2)  онъ  реформлровалъ  въ  большей  ялн  меньшей  степени  госу- 
дарственное устройство  и  управлете,  п  3)  онъ  внесъ  въ  нашу  жизнь 
новыя  культурный  начала.  По  этимъ  тремъ  рубрикамъ  и  разсмотримъ 
кратко  факты  ХУП  в-Ька. 

Вн-Ьшняя  политика  Россш  до  Петра  руководилась  не  случа^мъ,  а 
весьма  древней  историческою  традицхей.  Еще  въ  ХШ  в-Ьк-Ь  создались  гЬ 
обстоятельства,  которыя  направляли  въ  теченхе  многихъ  в-Ьковъ  и  вн-Ьш- 
н1я  стремлен1я  русскаго  племени  и  государства,  и  ихъ  внутреннюю  орга- 
нпзац1ю.  Въ  нача.1^  ХШ  в-Ька  на  восточныхъ  берегахъ  Балт1йскаго  моря 
появляются  н-Ьмцы,  т'Ьснятъ  литовсгая  племена,  а  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  стано- 
вятся врагами  и  для  Руси  (Псковъ  и  Новгородъ).  Въ  то  же  время  на- 
чинается и  движенхе  шведовъ  на  Русь.  Подъ  вл1ян1емъ  опасности  огь 
н'Ьмцевъ  племена  литовск1я  организуются  политически  и,  соединенный 
Миндовгомъ,  выступаютъ  на  сцену  истор1И,  какъ  враждебное  Руси  кня- 
жество. Литва  подчиняетъ  себ-Ь  юго-западъ  Руси  и  грозитъ  ея  сЬверо- 
востоку.  На  юго-востоке  въ  то  же  время  образуется  Золотая  Орда,  и  ея 
иго  начинаетъ  тягогЬть  надъ  сЬверо-восточной  Русью.  Такимъ  образомъ, 
почти  одновременно,  съ  трехъ  сторонъ,  великорусское  племя  бы-ю  окру- 
жено врагами,  д-Ьствовавшими  наступательно.  Главной  задачей  нашего 
племени  стала  поэтому  самозащита,  борьба  не  за  свободу  (она  была  отнята 
татарами),  а  за  историческое  существован1е,  за  ц-блость  племени  и  рели- 
гш.  Эта  борьба  продолжалась  сотни  л^тъ.  Благодаря  ей  племя  должно 
было  принять  чисто  военную  государственную  организацию  и  постоянно 
воевать  «на  три  фронта»,  какъ  выразился  одинъ  изсл^дователь. 

Эта  борьба  и  направила  всю  внешнюю  политику  Московскаго  Госу- 
дарства, съ  его  начала  до  конца,  до  Петра  Великаго.  Можно  сказать,  что 
много  содержашя  эта  политика  не  им^Ьла:  съ  ближайшими  сосЬдями  Москва 
ведетъ  постоянную,  традищонную  борьбу,  въ  сношешяхъ  же  съ  да.1ьними 
европейскими  странами  ищетъ  уве.тичешя  средствъ  д.1я  этой  борьбы.  Ко 
времени  Петра  борьба  эта  привела  уже  Русь  къ  громаднымъ  политяче- 
скимъ  усп'Ьхамъ,  но  задача — ^  достижен1е  полной  безопасности  и  есте- 
ственныхъ  границъ— еще  не  была  выполнена.  По  отношешю  къ  различ- 
нымъ  врагамъ  достигнуты  бы.1и  не  одинаковые  усп'Ьхи. 

Татары  съ  ХП1  в.  въ  качестве  полныхъ  господъ  влад-Ьли  сЬверо- 
восточной  Русью.  Но  ихъ  отношен1е  къ  покоренной  Руси  и  явное  отсут- 
ств1е  (вопреки  мн'Ьн1ю  н-Ькоторыхъ  ученыхъ)  сильнаго  непосредственнаго 
гнета  позволяли  Руси  крепнуть  и  сливаться  въ  одно  могущественное  го- 
сударство. Впервые  это  государство  попробовало  возстать  на  татаръ  на 
Куликовомъ  пол-Ь  (1380),  и  попытка,  будучи  удачной,  подняла  нащональ- 
ное  самосознан1е  Руси  и  содМствовала  дальнМшему  усилешю  Москвы. 
Параллельно  этому  усиленш  шло  внутреннее  разложеше  орды.  Она  сла- 
б'Ьла.  п  Москв^Ь  не  нужно  было  второй  Куликовской  битвы,  чтобы  сверг- 
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нуть  иго  (1480).  Орда  распалась,  ига  не  стало;   но  борьба  съ  татарами, 
за  целость  границъ  и  безопасность  жителей,  продолжа.1ась.  ВмЬсто  одной 
орды  появилось  н11сколько,  хотя  и  бол'Ье  слабыхъ,  ч^мъ  прежняя.  Москве 
нужно  было  пхъ  покорить,  чтобы  достичь    своей    безопасности.    И  вотъ, 
Иванъ  Грозный  покоряетъ   Казанскую    и  Астраханскую    Орды    (1552  — 
1556).  Его  сов-Ьтники  желаютъ,   чтобы    онъ    покорилъ    и  Крымскую.  Но 
умъ  Грознаго  понималъ,    что    Москв'Ь    не  сладить    съ  Крымомъ   (также 
думалъ  и  талантливый  Стефанъ  Батор1й,  когда  сталъ  королемъ  Польши). 
Москву  отъ  Крыма  отд-бляли  трудно  проходимый  степи;  кромЬ  того,  Крымъ 
былъ  подчиненъ  сильной   тогда  Турщи,    съ  которой    воевать    боялась  не 
одна  Москва.  Вотъ  почему  Крымская    Орда    жила    до  конца    в'Ь1;а.    Съ 
ХУП  в.,  посл-Ь  Грознаго,  Москва  вела  съ  Крымомъ  безпрерывную  погра- 
ничную войну  (подробности  ея  очень  любопытны)  и  каждое  л^Ьто  готовила 
войска  на  южныхъ  своихъ  границахъ  для  защиты  отъ  татарскихъ  наб4- 
говъ.  Но,  кром'Ь  оборонительныхъ    м'Ьръ,    Москва    д-Ьйствовала    противъ 
Крыма  и  т-Ьмъ,  что  все  бол'Ье  и  бол'Ье   занимала    южную    степь    своими 
кр-Ьпостями  и  людьми.  Она,  такимъ  образомъ,  наступала  на  татаръ.  Развит1е 
казачества  на  нижнемъ  Дону    въ  ХУП  в.    создало    для    Москвы    новую 
боевую  силу;  уже  въ  первой  половин'Ь   ХУИ  в.    казаки    взяли    турецко- 
татарскую  кр-Ьпость  Азовъ,  но  не  см-Ьли  удержать  ее  за  собой.  Присоеди- 
нение Малоросс1и  еще  бол'Ье  подвинуло  Москву  къ  Крыму,    и  въ  самомъ 
конц-Ь  ХУП  в.  (1687 — 1689;   Московская    войска    впервые    предприни- 
маютъ  походы  на  самый  Крымъ.  Однако  удачи    еще    не  было,— м-Ьшала 
степь.  На  этомъ  и  остановилась  Московская  политика  передъ    Петромъ. 
Стефанъ  Батор1Й  въ  ХУ1  в.  думалъ,  и  казаки  въ  ХУП  в.  д-Ьломъ  дока- 
зали, что  Азовъ  былъ  слаб'Ьйшимъ  пунктомъ  татаръ  и  турокъ,    ихъ  по- 
велителей, на  югЬ  нын-Ьшней  Росс1и.  Петръ,  своими  глазами  уже  вид-Ьв- 
Ш1Й   неудачный    исходъ  походовъ  на  Крымъ  князя  В.  В.  Голицына,  на- 
правиль  свои  силы  не  на  Крымъ,  а  на  Азовъ.  Стало  быть    Петръ  про- 
должалъ  традищонную  политику  Москвы.  Въ  отношенш    татаръ    Москва 
достигла  большихъ  усп'Ьховъ  до  Петра;  Петръ  же  ими  воспользовался. 

Литва,  въ  первые  два  в'Ька  своего  существовашя  (до  смерти  Витовта), 
энергично  наступала  на  Русь  и  завлад'Ьла  массою  русскихъ  земель,  отчего 
и  сама  получила  характеръ  государства,  по  населетю  и  культур-Ь  бол'Ье 
всего  русскаго.  Въ  исход'Ь  Х1У  в'Ька  она  была  династически  соединена 
съ  Польшей,  и  результатомъ  соединен1я  явилось  сильное  польско-католи- 
ческое вл1яте.  Протестъ  противъ  него  русско-православнаго  населен1Я 
повелъ  ко  внутренней  борьб'Ь  въ  Литв-Ь.  Эта  борьба  ослабила  Литву  и 
не  устранила  польскаго  вл1ян1я,  которое  въ  ХУ1  в^к-Ь  восторжествовало: 
Литва  стала  неразд'Ьльной  частью  Польши  (1569  г.).  До  Витовта  Москва 
уступала  Литв-Ь,  а  посл-Ь  него  вскор'Ь  роли  перем-Ьнились:  сильные  Мо- 
сковсие  государи  Иванъ  Ш  и  Васи.БЙ  Ш  начннаюгь  отбирать  отъ  Литвы 
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руссюя  области  и  заявляютъ  притязанье  на  все  русское,    что  принадле- 
жало Литв1Ь.  Москва,  такимъ  образомъ,  не  безъ  усп'Ьха   перешла  въ  на- 
сту11лен1е  противъ    Литвы.    Но  окончательное   соединен1е    въ  ХУ1  в'Ьк'Ь 
Литвы  съ  Польшей  поставило  противъ  Москвы  и  Польшу.  Соединеннымъ 
ихъ  сидамъ  Москва,  при  Иван^  Грозномъ,  должна  была  уступить:  борьба 
Пвана  противъ  Стефана  Батор1я  была  неудачна.  Еще  хуже  для  Москвы  бы.10 
в})емя  Московской  смуты  начала  ХУП  вЬка,  когда  поляки  влад'Ьли  самой 
Москвой.  Но  когда    ихъ  оттуда    вытЬсни-ти,    и  Московское    государство 
оправилось  отъ  смуты,  оно  въ  половин^Ь  ХУП  в-Ька  (съ  1654  г.)    начи- 
наетъ  старую    борьбу    за   русск1я,    подчиненныя    Польше,    земли;    царь 
Алексей  Михайловичъ    принимаетъ    въ  подданство    Малороссию,    ведетъ 
необыкновенно  тяжкую  войну  за  цее  и  оканчиваетъ  блестяш;ей  победою. 
Ослаб-^вшая  Польша  и  пос.1'Ь  царя  АлексЬя  продолжаетъ  уступать  Москве: 
миромъ  1686  года  она  отдаетъ  Москв-Ь  на  в^ки  то,  что  временно    усту- 
пила царю  Алексею  Михайловичу.  Отношешя,  созданный    этимъ  миромъ 
1686  года,  унасл-Ьдова-тъ  Петръ;  при  немъ    ясно   политич^кое    преобла- 
дан1е  Росс1и  надъ  Польшей,    но  историческая    задача — освобождеше  отъ 
Польши  русскихъ  земель — не  закончена  ни  до  него,    ни  при  немъ,  — она 
передана  ХУ1П  в-Ьку. 

Н^Ьмцы  п  шведы  отняли  отъ  Литвы  и  Руси  восточные  берега  БалтШ- 
скаго  моря.  Хотя  Новгородъ  и  влад'Ь.тъ  берегомъ  Финскаго  залива,  но, 
не  нм-Ья  удобныхъ  гаваней,  зависктъ  въ  своей  западной  торгов-т-Ь  отъ 
н-Ьмцевъ.  Подчинивъ  Новгородъ  и  насл-Ьдовавъ  всЬ  его  политичесшя 
отношен1я,  Москва  почувствоваза  зависимость  отъ  н^Ьмцевъ:  хотя  она 
прогнала  ганзейскихъ  купцовъ  и  уничтожила  ихъ  торгов.тю  на  Руси, 
однако  зависимость  осталась,  торговое  вл1яте  перешло  къ  ливонскимъ 
купцамъ.  Пресл-Ьдуя  своп  торговый  выгоды,  Ливон1Я  враждебно  относи- 
лась къ  русской  торговл-Ь.  Враждебна  она  была  вообще  къ  Руси,  какъ 
къ  сильной  и  опасной  сос-Ьдк*.  Она  старалась  поставить  кр-Ьпкую  стЬну 
между  Русью  и  западной  Европой,  зная,  что  усвоен1е  Русью  образован- 
ности усилить  ея  полптпческ1я  силы.  Но  и  Русь  понима.1а  это  значенте 
западной  образованности,  и  зна.1а,  что  лучш1й  путь  для  сближен1я  съ 
западомъ — Балтхйское  море  (Б-Ьлое  море  лишено  большого  значен1я  въ 
этомъ  отношеши,  благодаря  географическимъ  услов1ямъ).  Въ  ХУ1  в. 
Иванъ  Грозный,  пользуясь  внутренней  слабостью  Ливон1и,  объявилъ  ей 
войну  съ  ясной  ц'к1ью  завлад-Ьть  берегами  моря. 

ЛИВ0Н1Я  не  выдержала  войны  и  распалась,  часть  ея  отдалась 
Польш-Ь,  часть — Швещи.  Иванъ  Грозный  не  могъ  выдержать  борьбы  съ 
этими  державами  и,  не  только  потеря.1Ъ  завоеваюя,  но  потерялъ  и  свои 
города  (1582—1583).  Эти  города  вернулъ  Борисъ  Годуновъ,  но  въ  смут- 
ное время  они  снова  были  заняты  шведами  и  по  договору  со  шведами 
1617  г.,  Московское  государство  было    совершенно  отр-Ьзано  отъ  Ба.1тШ- 
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скаго  моря.  Этпмъ  очень  гордился  король  Густавъ-Адольфъ.  Въ  ХУП  в.^ 
сперва  слабая,  а  110то'^1Ъ  занятая  Польшею,  Русь  не  могла  сдЬлать  рЬ- 
шительнаго  шага  къ  Балт1йскому  морю.  Однако  мысль  о  необходимости 
этого  шага  не  умирала,  а  была  передана  Петру,  который  и  воплотплъ 
ее  въ  д'Ьло.  Въ  этомъ  отношеши  Петръ  счита.1ъ  себя  прямымъ  преемни- 
никомъ  Грознаго. 

Нашъ  кратшй  обзоръ  внешней  политики  Московскаго  государства 
показываетъ,  что,  пресл-Ьдуя  исконныя  свои  задачи,  эта  политика  ко  вре- 
мени Петра  сд-Ьлала  больш1е,  но  не  равномерные  усп-Ьхи.  Бол^е  усп-Ьшно 
направлялась  она  противъ  татаръ,  но  мен^е  усп-Ьшно  противъ  шведовъ, 
насл'Ьдовавшихъ  н-Ьмцамъ  на  берегахъ  Балт1Йскаго  моря.  Конечнаго  раз- 
р-Ьшенхн  своихъ  задачъ  Москва  не  достигла.  А  такъ  какъ  эти  задачи 
были  яе  случайными  зат^Ьями  того  или  другого  политическаго  д-Ьятеля,  а 
насущными  потребностями  нашего  племени,  вытекшими  изъ  в'Ьковыхъ 
услов1й  его  жизни,  то  они  требовали  своего  конечнаго  р-Ьшен^я  и  при 
Детр^  съ  такою  же  силою,  какъ  и  до  него.  Вотъ  почему  Петръ  и  обра- 
тилъ  бо.1ЬШое  внимаше  на  эти  задачи.  Дал-Ье  мы  увидимъ,  что  наиболь- 
шее усил1е  онъ  употребилъ  именно  тамъ,  гд-Ь  наимен-Ье  усп^пшо  дМство- 
вали  до  него,  т.  е.  въ  борьбе  за  Балт1йское  море. 

Въ  черты  государственнаго  устройства  и  управлен1я  ХУП  в^ка 
Петръ,  по  обш,епринятому  мн'Ьн1ю,  внесъ  своей  д-Ьнтельностью  существен- 
ныя  изм-Ьнетя.  При  ознакомленхи  съ  особенностями  этого  устройства 
до  Петра,  вы  выносите  представлеше  о  Московскомъ  государств'Ь,  какъ 
о  такомъ,  въ  которомъ  единодержавная  власть  государя  достигла  неогра- 
ниченной полноты  правъ.  Группируя  всЬ  отрасли  управлен1я  непосред- 
ственно вокругъ  себя,  эта  власть  создала  весьма  сильную  централизацию 
управлен1Я,  возлагая  всЬ  важн'Ьйш1я  ея  функщи  на  Московская  учрежде- 
н1я  (приказы  и  думу  боярскую).  Однако  при  такой  центра.1изащи  управ- 
леше  не  было  приведено  въ  стройную  систему  прочныхъ  учрежден1й  и 
не  совершалось  на  основан1и  какихъ  либо  неизм'Ьнныхъ  законоположений. 
Прим-Ьняясь  къ  удобствамъ  чисто  случайнымъ  и  внЬшнимъ,  государи 
управляли  Московскимъ  государствомъ  по  такъ  называемой  «систем'Ь  по- 
ручешй».  Они  передавали  какой  .либо  кругъ  д-Ьлъ  непосредственно  въ 
в-Ьд-Ьше  дов'Ьреннаго  лица;  степень  ихъ  дов'Ьр1я  опред'Ьляла  степень 
полномочШ  этого  лица;  смотря  по  своимъ  способностямъ,  это  лицо  могло 
совм-Ьстить  подъ  своей  властью  н-Ьсколько  в-Ьдомствъ.  Самое  ведомство 
создавалось  случайно;  въ  одномъ  в-Ьдомств^Ь  сталкивались  самыя  разно- 
родный д4ла,  съ  другой  стороны  разныя  в-Ьдомства,  другъ  другу  не 
подчиненный,  выдали,  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  управленхя.  Такое  см-Ь- 
шен1е  в'Ьдомствъ  сложилось  исторически  и  было  обусловлено  именно  этой 
системой  поручешй.  Не  будучи  связаны  въ  стройную  систему,  всЬ  ве- 
домства очень  легко    поддавались  изм'Ьнен1ямъ    и    часто  ихъ    вызывали. 
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(Очеркъ  Московскаго  у11равлен1я,  см.  у  Владим^рскаго-Буданова  «Обзоръ 
Истории  Русскаго  Права»,  выпускъ  I,  и  у  А.  Д.  Градовскаго  «Высшая 
администрац1я  въ  Росс1и  и  Генералъ-прокуроры»).  Строгаго  разгранн- 
чен1я  функд1й  не  было  и  въ  отношенхяхъ  церкви  и  государства:  госу- 
дарственная власть  часто  действовала  въ  сфер^  церковнаго  управлен1я 
какъ  помощница  1ерархш;  въ  свою  очередь  церковная  администращя  в-Ь- 
дала  н'Ькоторые  разряды  св-Ьтскихъ  лицъ,  а  церковный  судъ  часто  вЬдалъ 
д-Ьла  св'Ьтскаго  характера.  Однако,  такая  путаница  в^домствъ  я  отсут- 
ств1е  ц'Ьльныхь  и  прочныхъ  учрежденШ  не  можетъ  считаться  признакомь 
государственнаго  разложен1я:  «Система  централизащонная  можетъ  обой- 
тись безъ  прочныхъ  институтовъ;  она  можетъ,  подобно  МосквЬ,  держаться 
системою  поручен1й.  Въ  государственномъ  управлеяш  не  будетъ  единства, 
контроля,  отношен1я  будутъ  запутаны,  но  она  будетъ  существовать, 
сильная  своей  близостью  къ  верховной  власти».  (А.  Д.  Градовск1Й  «Обл. 
Адм.  Росс1и»,  14). 

Таково  было  по.10жен1е  управлешя.  Всматриваясь  въ  основныя 
черты  общественнаго  строя  ХУП  в.,  мы  замЬтимъ,  что  при  полномъ 
отсутств1и  воинственныхъ  вкусовъ,  общество  Московское,  гЬмъ  не  мен^е, 
усвоило  себе  воинскую  органпзащю.  Высш1е  к.1ассы  его  представляли 
собою  государственное  ополчен1е:  каждый  дворянинъ  былъ  обязанъ  уча- 
ствовать въ  немъ.  Средше  стой  общества — ^посадсюе  .тюди — несли  н-Ько- 
торыя  военный  повинности,  но  главнее  всего  денежную  повинность 
«тягло»,  предназначаемое  на  покрыт1е  военныхъ  пздержекъ  государства. 
Низш1е  классы— крестьянство — частью  участвова.1и  въ  тяг.!^,  частью 
личнымъ  трудомъ  обезпечивали  экономическое  положеше  дворянства  и 
т-Ьмъ  давали  ему  возможность  нести  государственную  службу.  Каждое 
сословие,  такимъ  образомъ,  определяло  свое  государственное  положен1е 
т^мъ  иди  другимъ  видомъ  государственной  повинности,  а  не  разм^ромъ 
своихъ  правъ  (отсюда  и  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  древне-русск1е  обще- 
ственные оассы  считать  сослов1ями).  Гарант1й,  исправнаго  отбыван1я 
повинностей,  государственная  власть  искала  въ  ц-Ьломъ  ряд^  ст-Ьснитель- 
ныхъ  м-Ьръ  по  отношен1ю  къ  тому  иди  другому  сослов1ю.  Эти  м-Ьры 
известны  подь  общимь  терминомъ  «крепости»  или  «прикр'Ьплешя».  Дво- 
рянство было  прикр'Ьплено  къ  службЬ,  а  по  служб-Ь  къ  тому  городу,  въ 
уйзде  котораго  находилась  земля  дворянина.  Посадское  городское  насе- 
лен1е  бы.ю  прикреплено  къ  гяму  (подати),  а  по  тяглу  къ  той  общинЬ, 
вм-Ьст-Ь  съ  которой  посадскому  приходилось  платить.  Крестьяне  были 
прикреплены  къ  зем^е,  съ.  которой  платили  подать,  и  къ  лицу  зем-тевла- 
дЬльца,  которому  служили  .мчнымъ  трудомъ.  Б.гагодаря  этому  прпкрЬпле- 
Н1ю  къ  государственнымъ  повинностямъ,  организащя  сословШ  направлена 
была  въ  государственныхъ  пнтересахъ.  Местные  сословные  союзы,  го- 
родская   и    сельск1я  податныя    общины — имели    финансовый    характеръ: 
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весь  смыслъ  ихъ  существован1я  сводился  къ  разверстк^Ь  податей  между 
членами  п  къ  круговой  порукЬ  въ  ихъ  упла'Л.  Дворянство  же,  въ  своихъ 
м-Ьстных-ъ  городскихъ  обществахъ,  не  им-Ьло  почти  совсЬмъ  внутренней 
органпзац1и.  Если  же  изр'Ьдка,  какъ  остатки  учреждвн1й  ХУ1  в.,  и  встр-Ь- 
чались  обп^ины  съ  полнымъ  самоуправлетемъ,  то  он^Ь  были  и  крайне 
р4дки,  п  мелки  по  своему  району.  Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что 
въ  XVII  в.  въ  Московскомъ  государств'^  не  было  самостоятельныхъ  обще- 
ственныхъ  союзовъ,    не  обусловленныхъ  государственными  повинностями. 

Таковы  т-Ь  отличительный  черты,  который  выступаютъ  при  первомъ 
знакомств-Ь  съ  Московскимъ  государствомъ  въ  XVII  в.  Если  мы  въ  си- 
стеме кратко  ознакомимся  съ  фактами  государственваго  устройства  и 
управ.1ен1я  того  времени,  то  получимъ  такую  схему: 

Во  глав'Ь  государства  стоитъ  Государь,  лицо  котораго  является 
источникомъ  всякой  власти, — законодательной,  судебной  и  исполнительной. 
Онъ  считается  и  верховнымъ  покровителемъ  церкви.  Церковный  соборъ 
1666 — 67  гг.  прямо  призналъ  главенство  власти  государевой  надъ  властью 
патр1аршей.  Если  иногда  и  кажется,  что  власть  патр1арха  стоитъ  рядомъ 
съ  верховной,  какъ  бы.ю  при  патр1арх'Ь  Филарет!)  и  патр^арх-Ь  Никон-Ь, 
то  это  историческая  случайность  и  сл^Ьдств^е  благоволения  государя  къ 
патр1арху.  На  д'Ьл'Ь  Московск1е  государи  пользуются  безусловнымъ  само- 
держав1емъ,  но  законодательство  еще  не  опредЬляетъ  существа  ихъ  власти 
до  самой  эпохи  Петра. 

Рядомъ  съ  верховной  властью  до  второй  половины  XVII  в.  стояли 
земск1е  соборы,  являвппе  собой  сов'Ьтъ  представителей  всей  земли.  Исто- 
ричесшя  ус.тов1я  русской  жизни  ставили  государственную  власть  въ  XVII  в. 
въ  т'Ьсное  единен1е  съ  представителями  земщины.  Патр1архальный  огг^Ь- 
нокъ  государственваго  строя,  сохранявпййся  въ  ХУП  в.,  лищаетъ  воз- 
можности точно  опред'Ьлить  юридическ1Й  характеръ  напшхъ  представи- 
тельныхъ  собран1й:  они  одинаково  далеки  и  отъ  ограничительныхъ,  и  отъ 
совЬщательныхъ  собран1Й  на  Запад-Ъ.  Авторитетъ  ихъ  постановлен1Й  вполн1> 
сливался  съ  авторитетомъ  верховной  власти:  ихъ  постановлен1я  въ  без- 
государное  время  (нача.ю  XVII  в.),  им^ли  силу  закона,  а  при  государяхъ 
получали  такую  силу  соглас1емъ  государя.  Необходимо  только  заметить, 
что  назван1е  земскихъ  соборовъ  «Обще-земскими»  или  «Всесословными» 
не  всегда  точно:  они  и  составомъ  и  д'Ьятельностью  не  отражали  въ  себЬ 
вс1Ьхъ  классовъ  общества.  Крестьянство  бывало  на  нихъ  р-Ьдкимъ  гостемъ, 
а  податные  классы  представлялись  мен-Ье  полно,  ч-Ьмъ  высш1е  служилые. 
Д1^ятельность  соборовъ  никогда  не  пресл-Ьдовала  узкихъ  сословныхъ  инте- 
ресовъ  и  не  бы.та  эгоистична,  но  силою  псторическихъ  обстоятельствъ 
приводила  къ  лучшему  обезпечен1ю  интересовъ  среднихъ  слоевъ  обще- 
ства (дворянъ  и  посадскихъ),  которые  составляли  въ  то  время  главную 
политическую  силу  страны.  Соборы  прекратились  за  долго    до  Петра  (съ 
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1653  г.  пхъ  не  видно;  въ  1682  г.  были  дв'Ь  сословный  комиссш  зем- 
скихъ  представителей,  но  онЬ  не  соединились  въ  соборъ).  Стало  быть, 
нельзя  причины  ихъ  прекращешя  вид-бть  въ  ПетрЬ,  какъ  это  д'Ьлаютъ 
н-Ькоторые  писатели. 

Земск1е  соборы  были  слз'чайнымъ,  экстреннымъ  органомъ,  помогав- 
шимъ  верховной  власти  въ  д-Ьл"?!  управлен1я.  Такимъ  же,  но  ностояннымъ 
органомъ  была  Боярская  Дума.  Историки  этого  учрежден1я  отмЬчаютъ 
несколько  моментовъ  въ  историческомъ  ])аувит1и  Боярской  Лупы.  Въ  XV* 
п  ХУ1  вв.,  какъ  доказываетъ  В.  О.  Ключевск1Й,  Дума  стала  оплотомъ 
полптпческихъ  притязанхй,  возник шихъ  въ  Московскомъ  боярствЬ  въ  то 
время,  когда  въ  это  боярство  вошла  ма^са  уд-Ьльныхъ  князей,  перешед- 
птхъ  на  службу  къ  Московскому  князю.  Эти  князья  полагали,  что  въ 
силу  своего  происхожден1я  и  прежнихъ  правъ  самостоятельной  власти, 
они  могутъ  соправнтельствовать  съ  Московскими  государями.  Однако  эти 
110сл-Ьдн1е  не  стояли  на  такой  точк-Ь  зр-Ьнхя  и  понимали  служилыхъ  кня- 
зей какъ  своихъ  простыхъ  слугь.  Всл'йдств1е  этого  между  боярствомъ  и 
Московскими  государями  произо1иелъ  въ  XVI  в.  рядъ  недоразум^н1й, 
завершившихся  казнями  Ивана  Грознаго.  Однако  и  при  Грозномъ  бояр- 
ство составляло  строго  аристократическ1Й  классъ,  наполнявппй  думу  почти 
исключительно  своими  членами.  Но  всл-Ьдств^е  гонешя  Ивана  1\'  и  по- 
сл-Ьдующаго  смутнаго  времени  родовитЬйшее  боярство  вымерло  (Мстислав- 
ск1е,  Шуйск1е,  Б^льскье  и  др.),  частью  же  об^Ьди^ло  и  сошло  въ  низш1е 
слои  придворной  знати  (Одоевск1е.  отчасти  Голицыны,  Ростовск1е  и  др.). 
ВмЬст4  съ  т-Ьмъ  стали  по  личнымъ  заслугамъ  п  качествамъ  возвышаться 
и  неродовитые  люди.  Въ  ХУП  в.  таким!,  образомъ  правящ1Й  классъ  сталъ 
6о.1'Ье  демократическимъ.  И  Дума  боярская  въ  это  время  не  наполнена 
только  родовигЬйшими  людьми,  но  состоигь,  по  выражен1ю  Ключевскаго, 
«йЗъ  старшихъ  членовъ  боярскихъ  фамил1й  и  изъ  выслужившихся  при- 
ка.зныхъ  дЬльцовъ».  Въ  ХД'1  в.  Дума  была  политическимъ  органохгь  при- 
тязательнаго  боярства,  въ  ХУП  в.  она  стала  главнымъ  правите.тьствен- 
нымъ  учрежден1емъ,  простымъ  совЬтомъ  государя.  Этотъ  боярск1й  сов'Ьтъ 
в'Ьда.гь  всЬ  стороны  государственной  Жизни:  вырабатывалъ  законодатель- 
ный формы,  являлся  высигей  инстанщей  судебной  и  центральнымъ  адми- 
нистративнымъ  учрежден1емъ,  наконецъ,  вЬда.1ъ  всЬ  дипломатическ1я  сно- 
шен1я.  Съ  1681  г.  судебная  деятельность  думы  была  сосредоточена  въ 
особой  К0МИСС1И  думы,  которая  носила  назван1е  Расправной  Палаты 
(Разрядной  Па.чаты)  и  состояла  и.зъ  членовъ  Думы.  Другихъ  постоян- 
ныхъ  К0МИСС1Й  или  департаментовь  дума  не  Ежкгл,  а  всЬ  дЬла  р^^- 
шала  въ  общихъ  зас'Ьдан1яхъ.  Какъ  ни  изм^Ьнялся  сословный  составъ 
Думы  въ  ХУ1  и  ХДИ  вв.,  ея  составъ  чиновный  былъ  неизм-Ьнень. 
Члены  думы  д-^лйлись  на  два  разряда  лицъ:  бол^е  арпстократическШ, 
или  боярство,  н    бол']^е    демократический,   или  думныхъ  людей.    Боярство 
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делилось  на  два  чина,  —  бояръ  н  окольнпчьихъ.  думные  люди  тоже 
на  два,— думныхъ  дворянъ  и  думныхъ  дьяковъ.  Эти  четыре  чина  были 
высшими  чинами  Московскаго  государства.  Съ  такимъ  составомъ  и 
характеромъ  деятельности  дума  дожила  до  времени  Петра  и  д-Ьйство- 
вала  какъ  главная  пружина  уиравлен1Я,  еще  въ  первые  годы  его  дар- 
ствован1я. 

Дум'Ь  были  подчинены  органы  центральнаго  управлен1я  —  Приказы. 
Число  ихъ  не  было  постояннымъ  (отъ  40  до  50),  системы  въ  распред'Ь- 
ден1и  в'Ьдомствъ  не  соблюдалось,  поэтому  однородный  дЬла  вЬдались  раз- 
личными приказами  и  р-Ьдкхе  приказы  простирали  свою  деятельность  на 
все  государство.  Ведомство  каждаго  приказа  создавалось  довольно  слу- 
чайно, всл'Ьдств1е  исторически  создавп]ейся  потребности  въ  новомъ  органе. 
Въ  основаши  ведомства  приказа  полагались,  поэтому,  разнообразные  пред- 
меты управден1я.  Одни  приказы  вЬдали  во  всЬхъ  отношенхяхъ  известную 
местность  государства,  (четь,  или  четверть  Нижегородская,  Костромская 
и  др.);  друпе  выдали  извЬстный  разрядъ  лицъ  (Приказъ  холоп1Й  —  хо.ю- 
повъ,  стр^лецый — стрелецкое  войско  и  т.  д.);  третьи,  наконецъ,  заводы- 
Вали  определеннымъ  родомъ  д'Ьлъ  (разбойный — уголовной  юстиц1ей,  приказ'1> 
Большой  Казны — финансами,  разрядный — военными  делами,  посольсшй— ^- 
дипломатическими  сношен1ями  и  т.  д.).  Рядомь  съ  крупными  приказами 
(въ  роде  упомянутыхъ),  стояли  мелк1е,  въ  роде  Аптекарскаго,  ведавшаго 
придворно-медицинскую  часть,  Каменнаго,  наблюдавшаго  за  каменными 
постройками.  Наконецъ  одинаковымъ  устройствомъ  съ  приказомъ  пользо- 
вались те  дворцовый  учрежден1я,  который  носили  характеръ  домашнихь 
хозяйственныхъ  конторъ  государевой  семьи  (гастерск1я  палаты,  панихид- 
ный приказъ).  Вся  эта  масса  разнородныхъ  спутанныхъ  приказовъ  тяго- 
тила уже  въ  ХУИ  в.  Московское  правительство.  Оно  стремилось  упорядо- 
чить и  упростить  свое  центральное  управлен1е  и  достигало  этого  отчасти 
двумя  путями:  соединенхемъ  однородныхъ  приказовъ  и  подчпнен1емъ 
несколькихъ  мелкихъ  одному  крупному.  При  этихъ  соединен1Яхъ  отде.1ьные 
приказы,  однако,  сохраняли  свою  особую  внутреннюю  организащю  )г 
соединен1е  имело,  такимъ  образомъ,  внепш^й  характеръ.  Организаидя  всех1> 
приказовъ  была  приблизительно  одинакова.  Они  состояли  изъ  присутств1Я 
и  канцеляр1и.  Присутств1е  состояло  изъ  начальника  приказа  (члены  думы) 
и  его  «товарищей».  Они  на.зывались  судьями  и  были  подчиненными  по 
отношен1ю  къ  начальнику;  поэтому,  будучи  по  форме  коллег1альнымъ, 
приказное  присутств1е  на  деле  таковымъ  не  было,  дОла  решались  не 
большинствомъ  присутствующихъ,  а  по  усмотрен1ю  старшаго.  Въ  мелкихъ 
приказахь  не  было  и  ко.оег1альной  формы,  дела  вЬдалъ  одинъ  началь- 
никъ,  безъ  товарища.  Канцеляр1я  состояла  изъ  подьячихъ  подъ  началь- 
ствомъ  дьяковъ;  численность  и  техъ  и  другихъ  зависела  огь  размеровъ 
приказной  деятельности,, 
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Въ  зависимости  отъ  приказовъ  была  вся  областная  администращя/ 
Въ  ХУП  в.  выработа.1ся,  наконецъ,  въ  Московскомъ  государствЬ  одно- 
образный типъ  м-Ьстнаго  управленхя — воеводское  управленхе.  Въ  городахъ 
и  ихъ  у^здахъ,  назначаемые  изъ  Московскихъ  приказовъ  (почему  м-Ьстное 
управлен1е  п  называ.1ось  приказнымъ)  воеводы  совмещали  въ  своемъ  лиц-Ь 
и  военную  и  гражданскую  власть.  Они  являлись,  какъ  гражданская  власть, 
и  администраторами,  и  судьями.  ВсЬ  стороны  местной  жизни  подлежали 
ихъ  в^д-Ьнш. 

Воеводы  им-кти  свою  канцелярш  («Приказная  Изба»)  и,  есш  в-Ьдали 
большой  городъ  и  уЬздъ,  то  им-бли  «товарищей»,  въ  вид-Ь  «меньшихъ», 
«вторыхъ»  воеводъ  или  дьяковъ.  Руководясь  инструкцией  приказа,  воевода 
пользовался  большою  властью  въ  своемъ  город-Ь,  и  въ  то  же  время  вполн1> 
завис4лъ  отъ  приказа.  Сл-Ьдя  за  д-Ьятельностью  воеводъ  въ  ХУП  в.,  можно 
сказать,  что  къ  концу  в'Ька  ихъ  в.1асть  росла  по  отношен1ю  къ  населен1ю 
и  кругъ  деятельности  увеличивался.  Правительственный  элементъ  въ  обла- 
стяхъ,  такимъ  образомъ,  пр1обр'Ьталъ  все  бо.1ьше  значен1я,  установлен- 
ное же  въ  ХУ1  в.  самоуправ.1еше  съуживалось  все  бол^Ье  и  бол-Ье;  но 
отношешя  прпказнаго  управлен1я  и  земскихъ  властей  въ  течен1е  всего 
ХУЦ  в.  оставались  неупорядоченными,  и  эта  задача  внесешя  порядка 
выпала  на  долю  уже  Петра. 

Населен1е  принимало  учаспе  въ  м-Ьстнонъ  управленш  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  во  1-хъ,  оно  изъ  тяглыхъ  слоевъ  своихъ  поставляло  выборныхъ 
людей  въ  полное  распоряжеше  администращи,  въ  качеств^Ь  ея  помощни- 
ковъ  для  сбора  казённыхъ  доходовъ  (го.юва  и  ц-кювальники  таможенные, 
кабацк1е  и  др.).  Во  2-хъ,  всЬ  классы  населешя  изв-Ьстнаго  уЬзда  выби- 
рали «губного  старосту»  и  его  помощниковъ  для  ограждешя  безопасности 
и  прес.1^дован1я  уголовныхъ  преступлен1й  въ  у^зд'Ь.  Выбранный  и  обезпе- 
чиваемый  земщиной  губной  староста  поступалъ  подъ  начальство  какого 
либо  Московскаго  приказа,  исполнялъ  его  инструкцш,  бы.1ъ  обязанъ  отче- 
томъ  и  отв-Ьтственностью  приказу,  а  не  избирателямъ.  Все  это  д-Ьлало  его 
изъ  власти  земской — в.1астью  правительственной,  сообща.10  ему  одинаковый 
характеръ  съ  воеводой.  Московское  правительство  даже  зам-Ьняло  иногда 
воеводъ  губньгаи  старостами,  возлагая  на  нихъ  всЬ  обязанности  воеводы 
(1661—1679). 

Институтъ  губныхъ  старостъ  распространенъ  былъ  во  всемъ  госу- 
дарстве, существуя  рядомъ  съ  воеводскимъ  управлен1емъ,  и  дожилъ  до 
времени  Петра.  Въ  3-хъ,  податныя  общины  Московскаго  государства  для 
сбора  податей  и  для  зав^дывашя  своими  хозяйственными  делами  выби- 
рали «земскихъ  старостъ».  Это  самоуправлеше  существовало  во  всЬхъ 
общинахъ,  на  пространстве  всего  ХМ1  в.  Сначала  оно  соединяло  вм^сгЬ 
и  городскихъ  и  сельскихъ  пода1'ныхъ  людей,  но  къ  концу  ХД'П  в.  :зам'Ьтно 
отд^леше  городскихъ  (посадскихъ)  обшинъ  огъ  сельскихъ  (крестьянскихъ). 


—  380  — 

Это  финансовое  самоу111)авлен1е  находилось  подъ  контролем ъ  п  воевод ь  и 
приказовъ.  Въ  4-хъ.  наконецъ,  со  времени  Ивана  1Т  п  до  конца  ХУП  в: 
въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  (сЬверныхъ,  по  преимуп^еству)  отсутствовало 
приказное  управление  и  зам11нялось  полнымъ  самоуправлен1емъ.  Во  главЬ 
управлен1я  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  стояли  «излюбленный  головы»  иначе 
«земск1е  судьи»  съ  помощниками  (сотскими,  пятидесятскими  и  т.  д.),  ихъ 
в'Ьд'Ьн1Ю  подлежали  судъ,  администращя  и  финансы  въ  ихъ  округ-Ь.  Такихъ 
самоуправляющихся  округовъ  въ  ХУП  в.  было  очень  немного,  а  въ  конц-Ь 
в'Ька  они  стали  и  совсЬмъ  р^Ьдкими  архаизмами.  Приказное  управлеше 
выт'Ьснило  эту  форму  самоуправлен1я  изъ  уЬздовъ  и  кое  гд-Ь  терп^Ьло  въ 
мелкихъ  общйнахъ,  на  такъ  называемыхъ  черныхъ  земляхъ. 

Вт>  такомъ  впд'Ь  представляются  намъ  формы  Московскаго  управле- 
Н1Я  передъ  началомь  реформы  Петра.  Для  того,  чтобы  закончить  обзоръ 
государственнаго  устройства  и  управлен1Я,  сл^дуегь  еще  сказать  несколько 
словъ  о  сослов1яхъ  ХУП  в. 

Дворянство  до-Петровской  эпохи  представляется  обыкновенно  какъ 
классъ  лицъ,  обязанныхъ  государству  личной  (по  преимуществу  военной) 
службой  п  обезпеченныхъ  за  это  государственной  землей  въ  впд'Ь  боль- 
шихъ  или  малыхъ  пом^^ст1й.  Земельное  хозяйство  дворянина  было  построено 
на  труд-Ь  зависимыхъ  отъ  него  крестьянъ.  Находясь  въ  такой  политиче- 
ской и  экономической  обстановк-Ь,  дворянство  въ  ХУП  в.  достигаетъ  ряда 
улучшен1Й  въ  своемъ  быт-Ь.  Съ  одной  стороны,  съ  вымиран1емъ  и  упад- 
комъ  стараго  боярства,  верхнимъ  слоямъ  дворянства  открывается  доступъ 
къ  высшимъ  государственнымъ  должностямъ. 

Во  второй  половине  ХУП  в.  мног1я  первостепенныя  правительствен- 
ный лица  выходятъ  изъ  рядовъ  простого  дворянства  (Ордынъ-Нащокинъ). 
Съ  другой  стороны,  экономическое  положен1е  дворянства  лучиге  обезпечи- 
вается:  законодательнымъ  путемъ  крестьянство  окончательно  прикр'Ьпляется 
къ  земЛ  и  лицу  землевлад'Ьльца.  (Уложен1емъ  крестьяне  прикр^Ьпляются 
окончательно  къ  земл-Ь,  въ  60-хъ  годахъ  ХУП  в,  иоб'Ьгъ  крестьянина 
считается  преступлетемъ  и  вызываетъ  законодательную  кару,  а  практика 
въ  течен1е  всего  ХУП  в.,  развиваеть  обычай,  показывающ1Й,  что  крестья- 
нпнъ  прикр'Ьпленъ  не  только  къ  земл-Ь,  но  и  къ  лицу  влад-бльца;  этотъ 
обычай — продажа  крестьянъ  безъ  земли).  Вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  права  дворянъ 
на  пом-Ьстья  постоянно  растутъ,  расширяется  право  распоряжен1я  по- 
м-Ьстьемъ,  пом'Ьстье  д-Ьдается  насл'Ьдственнымъ  влад'Ьн1емъ  и  очень  сбли- 
жается съ  насл-Ьдственной  собственностью  дворянъ— вотчиною.  Наконецъ, 
военная  служба  перестаетъ  быть  исключительно  повинностью  дворянъ: 
образуется  солдатское  войско  (рейтарск1е,  драгунск1е  и  солдатские  полки), 
состоящее  изъ  иностранцевъ  и  русскихъ  людей  низшихъ  классовъ;  въ 
этэмъ  войск-Ь  дворяне  являются  офицерами  и  этпмъ  войскомъ  часто  заме- 
няются  дворянск1я   ополчен1я.    Нетръ  Велик1й    уже  застаетъ  дворянство 
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въ  качеств'Ь  высшаго  класса  русскаго  общества,  изъ  котораго  выходить 
весь  составъ  высшей  п  низшей  адмпнпстращи.  11режн1й  же  высш1Й  классъ — 
боярство  не  дожилъ  до  Петра  въ  старомъ  родовитомъ  состав'Ь  и  правп- 
тельственномъ  :значен1П. 

Городское  населен1е,  въ  качеств'Ь  особаго  замкнутаго  общественнаго 
класса,  было  сформировано  только  Уложешемъ.  Состоя  пзъ  торговыхъ  п 
промышленныхъ  людей,  этотъ  классъ  возбуждалъ  правите.1ьственныя  за- 
боты во  второй  половине  ХУП  в.  Правительство  старалось  о  развит1и 
русской  торговли  и  промысловъ.  Идеи  меркантилизма,  господствовавш1я 
въ  то  время  на  запад'Ь,  появились  и  у  насъ:  Ордынъ-Нащокинъ,  безъ 
сол1Н'Ьн1я,  былъ  знакомь  съ  ними,  и  это  отразилось  въ  Новоторговомъ 
уставок  1667  г.,  который,  зак.1ючая  въ  себ-Ь  законодательство  о  торгов.!* 
и  торговомь  класс'Ь,  высказывалъ  высокое  понят1е  о  торговл-Ь,  какь 
фактор'Ь  общественнаго  благосостоян1я.  Но  развитш  русской  вн'Ьшней 
торгов.ш  мешало  отсутств1е  собственныхъ  гаваней,  удобныхъ  сухопут- 
ныхъ  дорогь  и  конкуренц1я  иностранныхь  купцовъ,  которой  не  мог.1И 
выдерживать  русск1е.  Промышленность  же  и  внуренняя  торговля  въ  рус- 
скихъ  городахъ  не  могли  разв1гваться  усп'Ьшно  потому,  что  главные  по- 
требители— достаточные  дворянсше  классы  или  группировались  въ  центр'Ь 
государства —  Москв'Ь,  пли  были  разсЬяны  по  своимъ  усадьбамъ  п  тамь 
производили  все  необходимое  имъ  трудомъ  и  ум'Ьн1емъ  свопхь  крестьянъ 
и  холоповъ. 

Поэтому  городская  жизнь  не  могла  быть  развита,  городское  насе- 
лен1е  не  могло  быть  многочисленно.  Только  на  сЬвертЬ  государства  (на 
ВолгЬ  и  на  дорогЬ  къ  Архангельскозгу  порту)  встр1^чаемъ  богатые  города, 
какь  исключеше. 

Крестьянство,  какь  уже  было  сказано,  кь  концу  ХЛ'П  в.  стало  въ 
полную  зависимость  отъ  лица  землевлад'Ьльцевъ.  По  отношенш  кь  по- 
сл^Ьднимъ  оно  мало  ч-Ьмъ  отличалось  отъ  холоповъ  въ  смысл-Ь  подчинен- 
ности; но  государство  продолжало  вид^Ьть  въ  крестьянахъ  общественный 
классъ  и  облагало  ихъ  податью.  Въ  то  же  время  государство  стремилось 
и  холоповъ  ввести  въ  государственное  тягло  и  на  н-Ькоторые  ихъ  разряды 
налагало  государственные  платежи.  А  владельцы  холоповъ  стали  устраи- 
вать свопхь  холвповь  на  пашн'Ь  и  давали  имъ  во  владЬте  дворы.  На 
д-Ьл-Ь  въ  конц*  ХУП  в.  и  крестьяне  влад'Ьльческае  и  холопы  представ- 
ляли изъ  себя  зависимыхъ  землед'Ьльцевъ,  обложенныхъ  государствен- 
ною податью.  Разница  была  только  въ  юридической  форм*  зависимости 
гЬхъ  и  другихъ  влад-кльцевь.  Такъ  еще  до  Петра  произошло  пол- 
ное сближеше  крестьянства  съ  холопствомь.  Но  крестьяне,  живш1е 
на  дворцовыхъ  (государевыхъ)  и  черныхъ  (государственыхъ)  земляхъ, 
были  далеки  отъ  такого  сближен1я:  они  составля.1п  классъ  по.шоправныхъ 
гражданъ.    хотя   и  у  нихъ  каждый  бы.тъ  прикр'Ьпленъ  кь  своей  общине.. 
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Время  Петра  Великаго. 
Детство  и  отрочество  Петра. 

Изучен1е  первыхъ  л-ЬП)  жизни  Петра  им-Ьетъ  большую  важность  въ 
томъ  отношен1и,  что  позволяетъ  намъ  понять  въ  какой  обстановк-Ь  раз- 
вивался характеръ  Петра,  как1я  впечатл'Ьн1я  вынесъ  Петръ  и:5ъ  своего 
д'Ьтства,  какъ  шла  его  умственная  жизнь,  как1я  отноп1ен1я  сложились 
въ  немъ  къ  сред'Ь,  его  воспитавшей.  Суга,ествуетъ  мн-Ьяте,  что  бурное 
д-Ьтство  было  причиной  всЬхъ  дальнМшихъ  р-Ьзкостей  въ  поведен1и  Петра 
н  вызвало  въ  немъ  жгучее  озлоблен1е  противъ  старины,  стоявигей  пом^Ь- 
хою  на  его  дорог-Ь.  Дал^е  мы  увидимъ,  что  въ  этомъ  мн-Ьихи  много 
правды.  Самъ  Петръ  иногда  съ  горечью  отзывался  о  своихъ  д^Ьтскихъ 
годахъ. 

Петръ  былъ  младшимъ  сыномъ  царя  Алексея  Михайловича.  Царь 
АлексЬй  бы.11ъ  женатъ  два  раза:  въ  первый  разъ  на  Марь*!}  Ильиничн-Ь 
Мплославской  (1648 — 1669),  во  второй-  на  Наталь-Ь  Кирилловн'Ь  Нарыш- 
киной (съ  1671  года).  Отъ  перваго  брака  у  него  было  13  д'Ьтей.  Мнопе 
изъ  нихъ  умерли  еш;е  при  жизни  отца  и  изъ  сыновей  только  веодоръ  и 
Иванъ  его  пережили.  Оба  они  были  болЬзненными;  у  веодора  была  цынга, 
Иванъ  страдалъ  глазами,  заикался,  былъ  слабъ  т-Ьломъ  и  разсудкомъ. 
Быть  можетъ  мысль  остаться  безъ  насл'Ьдников;^  побудила  царя  Алекс^Ья 
спешить  вторымъ  бракомъ.  Свою  вторую  жену  Наталью  Кирилловну  царь 
встр'Ьтилъ  въ  дом'Ь  Артамона  Сергеевича  Матв-Ьева,  гд'6  она  росла  и 
воспитывалась  въ  обстановк-Ь  реформащонной.  Увлекшись  красивой  и 
умной  д-ЬвупЕкой,  царь  об-Ьщалъ  найти  ей  жениха  и  скоро  самъ  присва- 
тался къ  ней.  Въ  1672  г.  30  мая  у  нихъ  родился  кр'Ьпк1й  и  здоровый 
мальчикъ,  нареченный  Петромъ.  Рожден1е  его  окружено  роемъ  легендъ, 
неизв-Ьстно  когда  развившихся.  Говорили,  что  Симеонъ  ПолоцкШ  пред- 
сказыва.1ъ,  еще  до  рождешя  Петра,  его  великую  будущность;  что  юро- 
дивый заран1Ье  опред'Ьлилъ  сколько  онъ  проживетъ;  что  въ  церкви  дья- 
конъ,  не  зная  еще  о  рожден1и  Петра,  въ  минуту  его  рожден1Я  возгласилъ 
о  его  здравш  и  т.  д. 

Царь  Алекс^^й  былъ  очень  радъ  рожден1ю  сына.  Рады  были  и  род- 
ственники его  молодой  жены,  Матв'Ьевъ  и  семья  Нарышкиныхъ.  Не  знат- 
ные до  гЬхъ  поръ  дворяне  (про  Наталью  Кирилловну  ея  враги  говорили, 
что  прежде,  ч^^мъ  стать  царицей  она  «въ  лаптяхъ  ходила»),  Нарышкины 
съ  женитьбой  царя  приблизились  ко  двору  и  стали  играть  не  малую  роль 
въ  придворной  жизни.  Ихъ  возвышен1е  было  враждебно  встр-Ьчено  род- 
ственниками царя  по  первой  его  жен11 — Милославскими.  Рожден1е  Петра 
увеличило  эту  вражду  первой    и   второй   семей    царя   и  сообщило  ей  но- 
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Бый  характеръ.  Для  Милославскихъ  рожденье  Петра  не  могло  быть  празд- 
никомъ,  и  вотъ  почему:  хотя  насл'Ьдникомъ  (фестола  всегда  считался,  а 
съ  1674  г.  офиц1ально  объявленъ  былъ  царевичъ  веодоръ,  гЬмъ  не  мен'Ье, 
при  бол-Ьзненности  его  и  Ивана,  и  Петръ  могъ  им^ть  надежду  на  пре- 
столъ.  Если-бы  царствовалъ  веодоръ  или  Иванъ,  политическое  вл1ян1е 
всец^Ьло  принадлежало  бы  ихъ  родн'Ь  Милославскимъ;  если-же  власть 
перешла-бы  къ  Петру,  опека  надъ  нимъ  и  вл1ян1е  на  д-бла  принадлежали 
бы  матери  Петра  и  Нарышкинымъ.  Благодаря  такому  положен1ю  обстоя- 
тельствъ,  съ  рожден1емъ  Петра  семейный  разладъ  Милославскихъ  и  На- 
рышкиныхъ  терялъ  узк1й  семейный  характеръ  и  получалъ  бол11е  широкое 
политическое  значен1е. 

Отсутств1е  родственной  любви  и  непр1язнь  между  Милославскими 
л  Нарышкиными  существовала  и  при  жизни  царя  АлексЬя;  но  онъ  сдер- 
жйвалъ  эту  непр1язнь  своимъ  личнымъ  авторитетомъ,  хотя  ув'Ьренно 
можно  сказать,  что  и  его  авторитегь  не  могъ  примирить  враждующ1я  сто- 
роны. При  полной  противоположности  интересовъ,  родня  царя  -расходи- 
лась и  взглядами  и  воспитан1емъ.  Старш1е  дЬти  царя  (особенно  беодоръ 
и  четвертая  дочь  Софья)  получили  блестящее,  по  тому  времени,  воспи- 
тан1е  подъ  руководствомъ  С.  Полоцкаго.  Въ  этомъ  воспитанхи  силенъ 
былъ  элементъ  церковный,  дЬйствовало  польское  вл1ян1е,  зам'Ьтное  на 
южно-русскихъ  монахахъ.  Напротивъ,  Нарышкина  вышла  изъ  такой  среды 
(Матв-Ьевы),  которая,  при  отсутствш  богословскаго  направлен1я,  впитала 
въ  себя  вл1ян1е  западно-европейской  культуры.  Это  различ1е  направлешй 
могло  только  усиливать  вражду.  Столкновен1е  было  неизб'Ьжно. 

Въ  январ-Ь  1676  г.  умеръ  царь  АлексЬй.  Ему  было  только  47  .гкть: 
его  ранней  смерти  нельзя  было  преду смотр-бть.  Поэтому  обЪ  семейныя 
парт1п  были  застигнуты  катастрофою  врасплохъ.  На  престолъ  вступилъ 
14-.1'Ьтшй  Эеодоръ,  но  дЬла  н-Ькоторое  время  оставались  въ  рукахъ  Мат- 
в-Ьева:  царствовалъ  представитель  одной  семейной  партш,  управлялъ  пред- 
ставитель другой.  Такъ  случилось  потому,  что  въ  посл'Ьдн1е  годы  царя 
АлексЬя,  родственники  его  второй  жены  были  ближе  къ  царю  и  дЬламъ, 
ч-Ьмъ  Милославск1е.  Однако  скоро  Милославск1е  взяли  верхъ;  интригами 
способн-Ьйшаго  изъ  Милославскихъ  Ивана  Михайловича  и  вл1ятельнаго 
боярина  Богдана  Матв-Ьевича  Хитрово  МатвЬевъ  былъ  удаленъ  въ  да- 
лекую ссылку  (Пустозерскъ).  Делами  заыад^ии  Милославск1е;  но  при 
двор-Ь,  кромок  Милославскихъ  и  Нарышкиныхъ,  образовалась  третья  парт1я. 
Подъ  руководствомъ  старыхъ  бояръ  Хитрово  и  Юр1я  Алексеевича  Долго- 
рукаго,  н^Ькоторыя  лица,  съ  бояриномъ  Иваномъ  Максимовичемъ  Языко- 
вымъ  во  глав^Ь,  зав.тад'Ьли  симпат1ей  царя  веодора  и  отстранили  отъ  него 
всЬ  друпя  БЛ1ЯН1Я.  Потерявъ  надежду  видеть  потомство  у  царя  и  пони- 
мая приблпжен1е  господства  (въ  случаЬ  смерти  веодора)  или  Нарышки- 
ныхъ плп    Милославскихъ,    парт1я   Языкова    впосл'Ьдств1и    стала    искать 
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сближен1я  С1.  Нарыт  1>иным11.  Вотъ  почему,  В1.  конц*  царствования  Эеодора, 
быль  возвращенъ  изъ  ссылки  Матв-Ьевх.  Вотъ  почему,  когда  умеръ  веодоръ 
(27  апреля  1682  года),  восторжествовали  Нарыткины,  а  не  Милославск1е. 
Сложная  игра  придворныхъ  парт1й,  соединивп1ая  интересы  стороны  Языкова 
со  стороной  Нарышкиныхъ,  повела  къ  тому,  что  помимо  старпшго,  больного  и 
неспособнаго  Ивана,  царемъ  былъ  избранъ  младппй  брать,  царевичъ  Петръ. 

Посл'Ь  смерти  веодора,  царя  приходилось  избирать,  потому  что  не 
было  закономъ  установленнаго  престолонасл'Ьд1я.  По  д'Ьйствовавшему  обы- 
чаю отцу  наследовал  ъ  сынъ,  но  у  веодора  не  было  дЬтей.  Въ  давно - 
про1педших'ь  в'1шахъ  случалось,  наследовали  и  братъ  брату  (сыновья  Ка- 
литы, напр.),  но  это  была  уже  ветхая,  потерявшая  обязательную  силу 
старина,  на  ней  трудно  было  обосновать  права  Ивана.  Патр1архъ  Язы- 
ковъ  съ  прочимъ  боярствомъ  и  Нарышкины— хот'Ьли  Петра.  Десятил'Ьтн1Й 
здоровый  Петръ  и  въ  самомъ  дЬлЬ  своей  личностью  представлялся  бол-Ье 
способным!,  занять  престолъ,  ч-Ьмъ  полумертвый  и  тоже  малол'Ьтн1й  Иванъ 
(ему  было  15  л-Ьтъ).  Петръ  былъ  избранъ  въ  цари.  Но  обычаемъ  была 
въ  Московскомъ  государств'!)  узаконена  форма  царскаго  избран1я— посред- 
ствомъ  земскаго  собора.  Соборомь  избрали  Бориса  Годунова  и  Михаила 
беодоровича,  за  отсутств1е  собора  упрекали  царя  В.  И.  Шуйскаго  его 
современники.  Въ  данномъ  случа!.,  при  избран]и  Петра  къ  созыву  собора 
не  прибегли.  Решили  д'Ьло  патр1архъ  съ  боярской  думой,  послЬ  того  какъ 
толпа  народа  (Московское  в1)че,  если  уместно  это  архаическое  выражен]е) 
крикомъ  р'Ьпшла,  что  желаетъ  въ  цари  Петра.  Такая  форма  избран1я 
мало  давала  гарант1й  для  будущаго,  т^мъ  бол-Ье,  что  время  было  очень 
смутное.  Милославск1е  не  могли  помириться  съ  неудачей,  ихъ  сторонники 
открыто  кричали  на  площади  въ  пользу  Ивана,  а  не  Петра;  не  всЬ 
стр-Ьльцы  съ  одинаковой  охотой  присягали  Петру;  во  дворц'Ь  боялись  р-Ьз- 
кихъ  парт1йныхъ  столкновен1Й,  бояре  носили  панцыри  подъ  одеждой. 

Т^мъ  не  мен'Ье  Петръ  ста.1ъ  царемъ.  Опека  надъ  нимъ,  по  Москов- 
скому обычаю,  принадлежала  его  матери.  Царица  Наталья  Кирилловна 
стала  центромъ  правительства.  Но  подл-Ь  нея  не  было  искренно  предан- 
ныхъ  помощниковъ  и  руководителей:  Матв'Ьевъ  еще  не  вернулся  въ  Москву 
изъ  ссылки,  братья  царицы  не  отличались  необходимыми  для  правлен1я 
способностями  и  опытомъ.  Такимъ  образомъ,  новое  правительство  было 
слабо.  Этимъ  и  воспользовалась  сторона  Милославскихъ,  среди  которыхъ 
было  много  выдающихся  лицъ. 

Главнымъ  представителемъ  этой  парт1И  была  царевна  Софья,  уче- 
ница Симеона  Полоцкаго,  личность  безусловно  умная  и  энергичная,  ко- 
торой душно  было  въ  гЬсной  полумонашеской  обстановк-Ь,  окружавшей 
московскихъ  царевенъ:  образоваше  расширило  ея  умственный  кругозоръ, 
выработало  въ  ней  широк1е  запросы  жизни,  а  отсутств1е  ст4сняющаго 
вн^шняго  авторитета  родительской  власти  позволило  Софь^  искать  ответы 
на  эти  вопросы  вн-Ь  терема.  Она  гЬсной  сердечной  связью  сблизилась  съ 
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.'зам1>чательн1>йшею  личностью  того  времени  княаемъ  В.  В.  Голицынымъ 
я  вм'Ьтивалась  въ  общественную  жизнь.  Кровными  узами  привязанная 
къ  дворцовой  парт1и  Милославскихъ,  Софья  прониклась  ея  интересами. 
Какъ  сильная  и  страстная  натура,  она  лучше  и  сильнее  всЬхъ  чувство- 
вала эти  интересы  и  стала  руководительницею  этой  парт1и.  Противники 
(т.  е.  Нарыишины  и  болЬе  всЬхъ  Наталья  Кирилловна)  были  ей  нена- 
вистны, какъ  обидчики  ея  и  ея  родныхъ.  Въ  то  же  время  очень  развитое 
честолюб1е  Софьи  показывало  ей  возможность,  въ  случа-Ь  воцарен1я  Ивана, 
стать  во  глав'Ь  государства  опекуншею  неспособнаго  брата,  заменить  ему 
мать,  управлять  государствомъ.  Съ  воцарен1емъ  Петра  м-Ьсто  это  было 
занято  Натальей  Кирилловной,  которая  вид'Ьла,  конечно,  въ  Софь'Ь  свою 
соперницу;  отсюда  взаимная  ненависть  мачихи  и  падчерицы.  Кром'Ь  Софьи, 
у  Милославскихъ  былъ  другой  способный  челов'Ькъ,  И.  М.  Милославскш, 
падмй  на  интригу,  изворотливый  и  лишенный  твердыхъ  нравственныхъ 
понятШ.  За  Милославскимъ  стоялъ  родовитый  Геди»шновичъ,  князь  И.  А. 
Хованск1Й,  который  не  .столько  дружилъ  съ  Милославскими,  сколько  не 
любилъ  ихъ  противниковъ.  Но  Хованск1й  и  Голицынъ  не  были  деятель- 
ными участниками  той  политической  интриги,  которая  была  ведена  въ 
маЬ  1682  года  преимуш,ественно  Софьей  и  Милославскими  противъ  На- 
рьтшкиныхъ. 

Въ  посл'Ьдн1е  дни  царя  веодора  и  въ  первые  дни  царствован1я 
Петра  московсюе  стр-^льцы  пришли  въ  некоторое  движен1е.  Стр-Ьлецкое 
войско  было  переформировано  въ  полки,  носивш1е  назван1е  по  фампл1ямъ 
полковников'ь.  Лъило  оно  изолированно  отъ  прочаго  населен1я  Москвы, 
въ  особыхъ  «стр-Ьлецкихъ  слободахъ»  въ  разныхъ  частяхъ  города.  И 
сами  стр-Уьцы  и  ихъ  семьи,  помимо  службы  занимались  промыслами  и 
мелкой  торговлей.  Поэтому  стрельцы,  им-Ья  военную  организащю,  въ  то 
же  время  не  были  замкнуто-живущимъ  военнымъ  сослов1емъ,  а  сохраняли 
живыя  связи  съ  остальнымъ  Московскимъ  населен1емъ.  Въ  начал-Ь  1682  года 
главнымъ  начальникомъ  стр-йлецкаго  войска  былъ  князь  Юр]й  АлексЬе- 
вичъ  Долгорук1Й,  «развалина  отъ  старости  и  паралича»,  какъ  характс- 
ризуетъ  его  СМ.  Соловьевъ.  Онъ  не  могъ  поддержать  должной  дисци- 
плины. Полковники  стр-Ьлецкхе  начали  прит-Ьснять  стр^льцовъ,  стр-Ьльцы 
на  злоупотреблен1я  властью  отв'Ьчали  нарушен1емъ  порядка.  Въ  грубой 
форм*  заявляютъ  они  протестъ  противъ  пригЬснен1й,  подавая  съ  руга- 
тельствами челобитья  на  начальнпковъ  и  употребляя  силу  для  освобождеюя 
наказанныхъ  товарищей.  Это  двпжен1е  началось  еще  при  беодор-Ь,  а  при 
новомъ  правительств'Ь  выразилось  довольно  р-Ьзко:  сразу  отъ  16  полковъ 
подана  была  во  дворецъ  челобитная  на  полковниковъ  съ  угрозою,  если 
не  накажутъ  полковниковъ,  расправиться  съ  ними  самосудомъ.  Прави- 
тельство Натальи  Кирилловны  сдЬлало  промахъ:  вм-Ьсто  спокойнаго  йз- 
сл'Ьдован1я  д-Ьла,  оно  съ  испугу  уступило  стр-Ьльцамъ  и,  уволивъ  по.1ков- 
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никовъ,  взыскало  съ  нихъ  всЬ  денежный  къ  нимъ  претензш  стр'Ьльцовъ. 
Уступка  разнуздала  стр^Ьльцовъ  окончательно,  дисциплины  не  стало,  само-' 
судомъ  расправлялись  они  со  всЬми  непр1ятными  имъ  начальниками. 
Полный  безпорядокъ  царилъ  въ  слободахъ.  Съ  перем'Ьною  правительства 
стр1^льцы  почувствовали,  что  они— сила,  которой  боятся  даже  во  дворц-Ь. 

ВсЬми  этими  обстоятельствами  воспользовалась  парт1я  Милослав- 
скихъ,  чтобы  направить  движен1е  въ  свою  пользу,  сообщить  ему  полити- 
ческ1Й  характеръ,  котораго  оно  до  сихъ  поръ  не  им-Ьдо.  Черезъ  предан- 
ныхъ  себ-Ь  стр'Ьльцовъ  (Циклера  и  др.)  эта  парт1я  постаралась  возбудить 
неудовольств1е  полковъ  противъ  правительства  Петра,  перенести  ихъ  вни- 
маше  отъ  своихъ  стр^Ьлецкихъ  д-Ьлъ  на  политическое  положен1е.  Стр-^ль- 
цамъ  усердно  разсказывали,  что  за  малол'Ьтнимъ  Петромъ  стоятъ  бояре— 
«изменники»,  которые  не  хотятъ  ему  добра  и  государствомъ  управляюгь 
въ  свою  пользу,  а  другимъ  во  вредъ;  этимъ  изм-Ьиники  злоумьппляютъ 
на  царскую  семью,  т.  е.  на  царя  Ивана  и  на  Мялославскихъ.  Стр-бльцы 
в-Ьри-Щй  всЬмъ  этимъ  слухамъ  и  главными  изм^^нндками  считали  (конечно 
по  наущен1ю  Милославскихъ)  Матв-Ьева,  Нарышкиныхъ  и  Языкова.  Они 
явно  грозили  «свернуть  шею»  этимъ  лицамъ  и  готовы  были  стать  за 
царя  и  за  благополуч1е  царской  семьи.  Милославскимъ,  такимъ  образомъ, 
удалось  настроить  стр'Ьльцовъ  противъ  своихъ  политическихъ  противни- 
ковъ.  Между  стр-Ьльцами  былъ  распространень  списокъ  измЬнниковъ, 
которыхъ  сл'Ьдовало  истребить,  но  Милосдавск1е  ждали  еще  пр^^Ьзда  въ 
Москву  опаснМшаго  своего  противника  Магв-Ьева,  чтобы  истребить  и 
его,  и  потому  удерживали  стр'Ьльцовъ  отъ  р-Ьшительныхъ  д'Ьйств1Й.  Мат- 
в^евъ  пргЬхалъ  11-го  мая  и,  хотя  былъ  предупрежденъ  о  волнен1яхъ 
стр'Ьльцовъ,  но  не  придалъ  имъ  большого  значен1я  и  не  принялъ  предо- 
сторожностей. 

15  мая  произошелъ,  такъ  называемый,  стр'ЬлецкШ  бунтъ.  Милослав- 
ск1е  дали  знать  утромъ  этого  дня  въ  стр'Ьлецшя  слободы,  что  изменники 
задушили  царя  Ивана.  Стр'Ьльцовъ  звали  въ  Кремль.  Въ  боевомъ  порядкЬ 
выступили  стр'Ьлецк1е  полки  въ  Кремль,  усп'Ьли  занять  Кремлевск1я  во- 
рота, прекратили  сяошен1я  его  съ  остальнымъ  городомъ  и  подступили  ко 
дворцу.  Во  дворц-Ь  собрались,  услыша  о  приближен1и  стр'Ьльцовъ,  бояре, 
бьЕВШ1е  въ  Кремл'Ь,  и  патр1архъ.  Изъ  криковъ  стр'1зЛьцовъ  они  знали, 
зач'Ьмъ  явилось  стр'Ьлецкое  войско,  знали,  что  они  считали  царя  Ивана 
убитым'ь.  Поэтому  на  дворцовомъ  сов'ЬгЬ  было  р11П1ено  показать  сгр'Ьль- 
цамъ  и  Ивана,  и  Петра,  чтобы  сразу  уб-Ьдить  ихъ  въ  полномъ  отсут- 
ств1и  всякой  изм'Ьны  и  смуты  во  дворц'Ь.  Царица  Наталья  вывела  обоихъ 
братьевъ  на  Красное  крыльцо,  и  стр-Ьльцы,  вступивъ  въ  разговоръ  съ 
самимъ  Иваномъ,  услышали  отъ  него,  что  «его  никто  не  изводитъ,  и 
жаловаться  ему  не  на  кого».  Эти  слова  показали  стрЬльцамъ,  что  они 
жертва    чьего-то   обмана,   что    измЬнниковъ   нЬтъ,    и   истреблять  некого. 
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Старикъ  Матв^евъ  ум-Ьдой  и  сдержанной  р-Ьчью  усп-Ьдъ  успокоить  стр-^ль- 
цовъ  настолько,  что  они  хогЬли  разойтись.  Но  Михаилъ  Юрьевичъ  Дол- 
горукий испортилъ  д-Ьло.  Будучи,  посл^Ь  отца  своего  Юрья,  вторымъ  на- 
чальникомъ  Стр-йлецкаго  Приказа  и  думая,  что  теперь  стр^Ьльцы  смири- 
лись совсЬмъ,  онъ  отнесся  къ  толп-Ь  съ  бранью  и  грубо  приказывалъ  ей 
расходиться.  Стрельцы,  разсердясь  и  подстрекаемые  людьми  изъ  парт1й 
Милославскихъ,  бросились  на  него,  убили  его,  и  опьяненные  первымъ 
уб1Йствомъ,  бросились  во  дворецъ  искать  другихъ  «изм-Ьнииконъ».  Мат- 
в'ЬеБа  они  схватили  на  глазахъ  царицы  Натальи  и  Петра  (н^^которые 
разсказывали,  что  даже  выхватили  изъ  ихъ  рукъ)  и  разсЬкли  на  части. 
За  Матв'Ьевымъ  были  схвачены  и  убиты  бояре  кн.  Г.  Г.  РомодановскШ, 
А.  Кир.  Нарышкинъ  и  др.  лица.  Особенно  искали  стр'Ьльцы  ненавист- 
наго  Милославскимъ  Ив.  Кир.  Нарышкина,  способнМшаго  брата  царицы, 
но  не  нашли,  хотя  обыскали  весь  дворецъ.  УбШства  совершились  и  вн^Ь 
дворца.  Въ  евоемъ  дом-Ь  былъ  убитъ  кн.  Юр1й  Долгорук1й.  На  улиц-Ь 
найденъ  и  потомъ  казненъ  Ив.  Макс.  Языковъ,  представитель  третьей 
дворцовой  парт1и.  Надъ  трупами  убитыхъ  стр'Ьльцы  ругались  до  поздняго 
вечера  и,  оставнвъ  караулы  въ  Кремл^Ь,  разошлись  по  домамъ.  ! 

16  мая  возобновились  сцены  убШства.  Стр'Ьльцы  истребили  всЬхъ 
тЬхъ,  кого  сторона  Милославскихъ  считала  изм'Ьнниками.  Но  желаемаго 
Ив.  Кир.  Нарышкина  не  нашли  и  въ  этотъ  день, — онъ  искусно  прятался 
во  дворц'Ь.  17  мая  утромъ  стр'Ьльцы  настоятельно  потребовали  его  вы- 
дачи какъ  посл'Ьдняго  уц'Ьл'Ьвшаго  изм'Ьнника.  Чтобы  прекратить  мятежъ, 
во  дворц'Ь  нашли  необходимымъ  выдать  Ивана  Кирилловича.  Онъ  при- 
частился и  предался  стр'Ьльцамъ;  его  пытали  и  убили.  Этимъ  окончился 
мятежъ. 

Петръ  и  его  мать  были  потрясены  смертью  родныхъ,  ужасами  р-Ьзни, 
которая  совершалась  на  ихъ  глазахъ  и  оскорблен1ями,  который  получали 
.они  отъ  грубыхъ  стр'Ьльцовъ.  Около  нихъ  не  осталось  ни  одного  помощ- 
ника и  сов'Ьтника:  всЬ  ихъ  сторонники  были  истреблены,  а  уц'Ьл'Ьвшхе 
попрятались.  У  Милославскихъ,  такимъ  образомъ,.  исчезли  ихъ  полити- 
ческ1е  противники.  Хозяевами  д-Ьлъ  становились  теперь  они,  Милослав- 
ск1е,  представительницею  власти  стала  Софья,  потому  что  Наталья  Ки- 
рилловна удалилась  отъ  д'Ьлъ.  Въ  т^  дни  ее  грозили  даже  «выгнать  изъ 
дворца».  Вступление  во  власть  со  стороны  Милославскихъ  выразилось 
тотчасъ  же  посл'Ь  бунта  т'Ьмъ,  что  м-Ьста,  занятые  прежде  въ  высшей 
московской  администрапдй  людьми  близкими  къ  Нарышкинымъ,  еще  до 
окончан1я  бунта  перешли  къ  сторонниикамъ  Софьи.  Князь  В.  В.  Голи- 
цынъ  получилъ  начальство  надъ  Посольскимъ  Приказомъ;  князь  Ив.  Андр. 
ХованскШ  съ  сыномъ  Андреемъ  стали  начальниками  Стр-Ьдецкаго  При- 
каза (т.  е.  всЬхъ  стр'Ьлецкихъ  войскъ).  Иноземск1й  и  Рейтарский  При- 
казы подчинены  были  Ив.  Мих.  Милославскому. 

25* 
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Но,  завлад^въ  фактически  властью,  уничтоживъ  однихъ  и  устра- 
Ш1въ  отъ  д'Ь.1ъ  другихъ  своихъ  враговъ,  Софья  и  ея  сторонники  не  за- 
ручились еще  никакимъ  юридическимъ  основан1емъ  своего  господствую- 
щаго  положен1я.  Такимъ  юридическимъ  основан1емъ  могло  быть  воцарен1е 
царя  Ивана  и  передача  опеки  надъ  нимъ  какому  нибудь  лицу  его  семьи. 
Этого  Софья  достигла  помощью  тЬхъ  же  стр-бльцонъ.  Конечно,  по  нау- 
щен1Ю  ея  сторонниковъ,  стрЬльцы  били  челомъ  о  томъ,  чтобы  царство- 
валъ  не  одинъ  Петръ,  а  оба  брата.  ]зоярская  дума  и  высшее  духовен- 
ство, боясь  повторен1я  стр-блецкаго  бунта,  26  мая  провозгласили  пер- 
вымъ  царемъ  Ивана,  а  Петра — вторымъ.  Немедленно  зат-Ьмъ  стрельцы 
били  челомъ  о  томъ,  чтобы  правлен1е  поручено  было,  по  молодости 
царей,  Софь'Ь.  29-го  мая  Софья  согласилась  править.  Мятежныхъ,  но 
в'Ьрныхъ  ей  стр-Ьльцовъ,  Софья  угощала  во  дворц-Ь.  Такимъ  образомъ 
парт1я  Софьи  достигла  оффищальнаго  признан1я  своего  политическаго 
главенства. 

Однако  все  населеше  Москвы  и  сами  стр'Ьльцы  сознавали,  что  стр'Ь- 
лецкое  движея1е,  хотя  и  вознагражда.10сь  правительствомъ,  было  все-таки 
незаконнымъ  д^ломъ,  бунтомъ.  Сами  стр'Ьльцы,  поэтому,  боялись  наказа- 
шя  въ  будущемъ,  когда  правительство  усилится  и  найдетъ  помимо  нихъ 
опору  въ  обществе  и  внешнюю  силу.  Стараясь  избежать  этого,  стр'Ьльцы 
требуютъ  гарантШ  своей  безопасности,  офищальнаго  признан1я  своей  пра- 
воты. Правительство  не  отказываетъ  и  въ  этомъ.  Оно  признаетъ,  что 
стр'Ьльцы  не  бунтовали,  а  только  искореняли  изм'Ьну.  Такое  признан1е  и 
было  засвид'Ьтельствовано  всенародно  въ  вид-Ь  особыхъ  надписей  на  ка- 
менномъ  столб'Ь,  который  стр'Ьльцы  соорудили  на  Красной  площади  въ 
память  майскихъ  событШ. 

Постройка  такого  памятника,  прославлявшаго  мятежные  подвиги, 
еще  бол'Ье  показала  народу,  что  положенте  д-Ьлъ  въ  Москв'Ь  ненормально 
и  что  стр'Ьльцы,  до  поры  до  времени,  единственная  сила,  внушающая 
"боязнь  даже  дворцу.  Этой  грозной  силой  задумали  воспользоваться  н'Ько- 
торые  расколоучители.  Находясь  подъ  церковнымъ  проклят1емъ  (церк. 
соборъ  1666—1667  г.  изрекъ  анаеему  на  раскольниковъ),  раскольники 
задумали  избавиться  ОП)  проклят1я  и  возстановить  «старое  благочест1е» 
въ  русской  церкви  т-Ьмъ  же  путемъ,  какимъ  Милославск1е  достигли  власти, 
т.  е.  помощью  стр-Ьльцовъ.  Расколоучители  повели  въ  стр'Ьлецкихъ  слобо- 
дахъ  д-Ьятельную  и  усп-Ьшную  агитащю  для  этой  ц-Ьли.  Результатомъ  ея 
было  новое  волнеше  значите.1Ьной  части  только  что  успокоившихся  стр^Ьль- 
цовъ.  Черезъ  своего  начальника  И.  А.  Хованскаго,  стр'Ьльцы  требуютъ 
пересмотра  в-ЬроиспонЬдиаго  вопроса.  Хованск1й,  несколько  сочувствовав- 
ипй  раскольнпкамъ,  далъ  ходъ  этому  требованш  и  правительство,  опасалсь 
отказомъ  раздражить  стр'Ьльцовъ,  назначило  на  5  1юля  въ  Грановитой 
ПалагЬ  дворца  диспутъ  между  православной  1ерарх1ей  и  расколоучителями. 
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Этотъ  диспутъ  вызвалъ  уличные  безпорядки,  на  самомъ  диспугЬ  спорплн 
долго  и,  благодаря  отсутств1ю  опред-Ьдениаго  плана  прен1й,  не  пришли 
ни  къ  какому  результату.  ТЬмъ  не  мен-Ье  раскольники  провозгласили  по- 
беду. Масса  московскаго  населен1я,  съ  напряженнымъ  внимашемъ  ожи- 
давшая исхода  диспута,  была  введена  въ  немалый  соблазнъ  и  рядомъ 
скандаловъ,  и  отсутств1емъ  твердой  власти  не  смогшей  поддержать  порядка, 
и  неизв'Ьстностью  —  гд-!;  же  церковная  истина?  Правительство  же  было 
смущено  т4мъ,  что  въ  этотъ  день  ясно  увид-Ьдо,  какъ  ненадежно  стр^Ь- 
лецкое  войско;  стрельцы  оскорбляли  Софью,  когда  она  вм1Ьшивалась  въ 
диспутъ,  поддерживали  раскольниковъ  («про>гЬняли  государство  на  шесте- 
рыхъ  чернецовъ».  какъ  выразилась  Софья),  и  слушались  обожаемаго  ими 
Хованскаго  гораздо  бол-Ье,  ч4мъ  повиновались  правительству.  Посл-Ь  ди- 
спута у  Софьи  стало  дв'Ь  заботы:  лишить  раскольниковъ  стр-Ьл едкой  под- 
держки и  обуздать  Хованскаго,  который  могъ  злоупотребить  привязан- 
ностью стр-бльцонъ.  Перваго  Софья  скоро  достигла.  Ув'Ьщан1ями  и  подач- 
ками она  склонила  стр^льцонъ  отстать  отъ  расколоучителей.  Одного  изъ 
нихъ  казнили  (Никиту  Пустосвята),  другихъ  сослали.  Не  такъ  легко  было 
свести  счеты  съ  Хованскимъ. 

Прямо  см-Ьстить  Хованскаго  Софья  боялась,  потому  что  это  могло 
раздражить  стр-Ьльцовъ  и  повести  къ  новымъ  безпорядкамъ.  Терпеть  же 
его  во  г.тав^  военной  силы  казалось  невозможнымъ.  Помимо  того  без- 
тактнаго  поведен1я,  какпмъ  онъ  отличался  во  время  ра^кольничьяго  дви^ 
деен1я,  Ховансшй  вель  себя  дурно  и  въ  посл-Ьдующее  время, — онъ  льстилъ 
стр^Ьльцамъ,  уронилъ  дисциплину,  ходили  слухи,  что  онъ  грозилъ  устра- 
нить Милославскихъ  отъ  власти.  Во  дворц-Ь  даже  ходилъ  слухъ,  что  Хо- 
ванск1й  хочетъ  завлад-Ьть  царствомъ  для  себя  и  для  сына.  И.  М.  Мило-^ 
славск1Й  такъ  былъ  напуганъ,  что  не  жилъ  въ  Москв'Ь,  боялась  и  Софья. 
20  августа  вся  царская  семья  уехала  изъ  Москвы,  считая  себя  не  без-^ 
опасной  въ  Крем.'1'Ь.  Посл'Ь  многихъ  пере-бздонъ  изъ  села  въ  село,  изъ 
монастыря  въ  монастырь,  Софья  въ  сел*  Воздвпженскомъ  праздновала 
свои  ймянины  17  сентября.  Туда  къ  этому  дню  съ'Ьха.тось  много  Москов- 
ской знати,  и  вотъ  17-го,  послЬ  об'Ьдни  и  пр1ема  поздравлений,  цари  съ 
боярами  «сид-Ьли»  о  д'Ьл'Ь  Хованскаго.  Боярская  Дума  высгушала  «док.тадъ» 
или  обвинительный  актъ,  въ  которомъ  Хованск1й  былъ  обвиняемъ  въ  пре- 
ступлен1яхъ  по  службе  и  въ  умысле  на  жизнь  государей.  Посл'Ьдшй  пунктъ 
обвинешй  былъ  основанъ  на  подметномъ  письм^Ь,  которое  брошено  было 
на  имя  государей  у  дворцовыхъ  воротъ,  а  написано  было,  говорить,  И.  М. 
Милославскимъ.  Дума  приговорила  Хованскаго  и  сына  его  Андрея  къ 
смертной  казни.  Ихъ  арестовали  недалеко  отъ  села  Воздвиженскаго,  при- 
везли туда  и  въ  тотъ  же  день  казнили.  Судъ,  приговоръ  и  казнь  посл-Ь- 
довали  въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  внезапно,  неожиданно.  Очевидно  Софья 
боялась  пом-Ьхи   со  стороны  стр-Ьльцовъ;   боясь   ихъ  волней1я,  она   17-го 
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же  сентября  нзв-Ьстила  ихъ  грамотой,  что  Хованск1е  казнены,  и  прибав- 
ляла, что  на  самихъ  стрЬльцахъ  царскаго  гн11ва  нЬтъ. 

Но  стр'Ьльцы  не  повЬрили.  Они  думали,  что  за  Хованскимъ  нака- 
заше  постигнетъ  и  ихъ.  Поэтому  они  подняли  бунть;  по  слухамъ,  ожидая 
нападен1я  на  Москву  царскихъ  войскъ,  они  привели  городъ  въ  осадное 
положен1е  и  приготовились  къ  вооруженной  защит-Ь.  Это  заставило  пра- 
вительство удалиться  въ  Троицкую  Лавру  (бывшую  первоклассной  кре- 
постью того  времени)  и  собирать  дворянское  ополчен!  е  изъ  городовъ. 
Военный  приготовлен1я  правительства  показали  стр-Ьльцамъ  ихъ  собствен- 
ную слабость,  невозможность  сопротивлен1я  и  необходимость  покориться. 
Черезъ  посредство  остававшагося  въ  МосквЬ  патр1арха,  просятъ  они  про- 
щен1я  у  Софьи.  Софья  даетъ  имъ  прощен1е  съ  однимъ  услов1емъ:  стр'Ьльцы 
должны  вподн-Ь  повиноваться  начальству  и  не  м-Ьшаться  не  въ  свои  Д'Ьла; 
8-го  октября  стр'Ьльцы  даютъ  въ  этомъ  оятву.  Они  просятъ  позволен1я 
сломать  тогь  почетный  столбъ,  который  быль  поставленъ  въ  память  май- 
скихъ  подвигоБЪ.  Теперь  въ  глазахъ  ихъ  самихъ  и  правительства  майские 
подвиги  не  заслуга,  а  бунтъ. 

Такъ  кончилось  смутное  время,  тянувшееся  съ  мая  по  октябрь 
1682  г.  Вначал-Ь  ноября  дворъ  возвратился  въ  Москву;  настало  такъ  на- 
зываемое « Правд ен1е  царевны  Софьи»  (1682 — 1680). 

Таковы  были  придворный  и  иолитическья  обстоятельства,  въ  кото- 
рыхъ  родился  и  провелъ  годы  детства  Петръ.  Съ  начадомъ  правлен1я 
Софьи  началось  его  отрочество.  Посмотримъ,  что  мы  знаемъ  достовЬрнаго 
о  д'Ьтств'Ь  Петра. 

О  первыхъ  дняхъ  жизни  царевича  сохранилось  много  любопытныхъ 
св'Ьд'Ьн1й.  Его  рожден1е  вызвало  рядъ  придворныхъ  праздниковъ.  Кре- 
стили царевича  только  2^  1юня  въ  Чудовомъ  монастыр-Ь,  и  крестнымь 
отцемъ  его  былъ  царевичъ  бедоръ  АлексЬевичъ.  По  древнему  обычаю, 
съ  новорожденнаго  «сняли  м^Ьру»  и  въ  ея  величину  написали  икону  апо- 
стола Петра  (поэтому  мы  знаемъ,  что  Петръ  былъ  И  вершковъ  длины 
и  3  вершка  ширины  при  своемъ  рожден1и).  Новорожденнаго  окружили 
ц-Ьлымъ  штатомъ  мамъ  и  няней;  кормила  его  кормилица,  Пенила  Еро- 
феева. По  н'Ькоторымъ  отзывамъ,  Петръ  былъ  очень  кр-Ьпокъ  физически 
съ  д-Ьтства  «возрастенъ  и  красенъ  и  кр4покъ  т-Ьломъ».  Очень  рано  его 
стали  забавлять  игрушки,  и  эти  игрушки  почти  исключительно  пм'Ь.1И 
военный  характеръ.  По  расходнымъ  дворцовымъ  книгамъ  мы  знаемъ,  что 
Петру  постоянно  д'Ьлали  въ  придворныхъ  мастерскнхъ  и  покупали  на 
рынкахъ  луки,  деревянный  ружья  и  пистолеты,  барабаны,  игрушечный 
знамена  и  т.  д.  Этимъ  оруж1емъ  царевичъ  и  самъ  гЬшился,  и  вооружа.1ъ 
«погЬшныхъ  ребятокъ»,  т.  е.  своихъ  сверстниковъ  изъ  семей  придвор- 
лой  знати,  всегда  окружавшихъ  малол-Ьтнихъ  царевичей.  Отецъ  Петра 
допустидъ  къ  нему,  какъ    говорятъ    некоторые    современники,    военнаго 
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иностранца  Менезхуса,  который  руководидъ  его  военными  забавами.  Этогь 
Менез1усъ,  кажется,    былъ    д-Ьйствптельнымъ    начальникомъ    солдатскаго 
полка,  называемаго  Петровымъ,  по  имени  своего    номивальнаго    полков- 
ника— Петра.  Номинальный  полковникъ,  говорить,  былъ  любимцемъ  отца. 
Если  бы  царь  АлексЬй  жилъ  бол-Ье,  можно  бы  было  ручаться,  что  Петръ 
получилъ  бы  такое  же  прекрасное,    по  времени,    образоваше,    какъ    его 
брать  веодоръ.  Но  царь  АлексМ  умерь,  когда  Петру  не  исполнилось  и 
четырехъ  лЬтъ.  Вотъ  почему  Петръ  остался  безь  правнльнаго  образован1я. 
Некоторые  (И.  Е.  Заб^линъ)  думають,  что  начало  обучешя  Петра  поло- 
жилъ  еще  его  отецъ.  Такое  мн-Ьше  основывается  на  томь,  что  1  декабря 
1С75  г.  нача.1и  кого-то   учить  грамогЬ  въ  царской  семь-Ь,  какъ  это  ясно 
изъ  книгъ  Тайнаго  Приказа.  Но  въ  царской   семь-Ь    не  начинали    учить 
д^тей  раньпге  5  л-бть,  а  Петру  тогда  было  только    З'Д  года.    Съ  другой 
стороны,  первый  изв-Ьстный  нгшъ  учитель    Петра  —  Никита  ЗГопсеевпчъ 
Зотовъ  былъ  опред'Ьленъ  къ  нему  уже  царемь  веодороыъ.  Поэтому,  такое 
мн'Ьше  о  раннемъ  обучен1и  Петра  сомнительно.  Достов'Ьрн'Ье,  что  Петръ 
впервые  сЬлъ  за  азбуку  подъ  руководствомь  Зотова  пяти  .1'Ьтъ  отъ  роду. 
Этого    Зотова,    по  рекомендацш    окольничаго    Соковнина,    назначилъ  къ 
Петру  его  крестный  отецъ,  царь  веодоръ,  очень  любивш1й  своего  брата. 
Зотовъ  ран-Ье,  былъ  приказнымь    дьякомь    п  при    назначен1и    къ  Петру 
подвергся  экзамену, — чита.1ъ  и  писалъ  въ  присутств1и  царя  и  былъ  одо- 
бренъ  какъ  самимь  царемь,  такъ  и  изв-Ьстнымь    Симеономь  Полоцкпмь. 
Курсъ  учен1я  въ  древней  Руси  начинался  азбукой,  продо.тжался  чтен1емъ 
и  изучен1емь  Часос.юва,  Псалтиря,  Апосто.1Ьскихъ    д-Ьяшй    и  Евангел1я. 
Обучен1е  письму  шло  позже  чтешя.  Петръ  началь   учиться    письму,    ка- 
жется, въ  начал'Ь  1680  г.  и  никогда  не  ум-Ьлъ  писать  порядочнымь  по- 
черкомь.  Кром-Ь  письма  и  чтешя  Зотовъ  ничему  не  учи.1ь    Петра  (оши- 
биться зд-Ьсь  можно    только    относительно    ариеметики,    которую    Петръ 
узналь  довольно  рано  и  неизв-Ьстно  отъ  кого).  Но  Зотовъ,   какъ    пособ1е 
при  обучен1и,  употреблялъ  ил.тюстрацги,    привозимый    въ  Москву   изъ-за 
границы  и  изв-Ьстныл  подъ  именемъ  «пот^Ьшныхъ  фряжскихь  илп  н4мец- 
кнхъ  .тистовъ*.    Эти  листы,    изображая    историческ1я    и  этнографическ1я 
сцены,  могли  дать  много  умственной   пипщ  ребенку.  Кром-Ь  того,  Зотовъ 
ознакомиль  Петра  съ  событ1ями  русской  истор1и,    показывая    и  поясняя 
ему  летописи,  украшенныя  тысячами  (буква.1Ьно)    псторическихъ    рисун- 
ковъ.  Что  Зотовъ  и  при  отсутств1и    широкаго    образовашя    и  ума    велъ 
свое  д'^1о  добросокЬстно  и  тепло,  доказывается  неиз.м'Ьннымъ  расположе- 
Н1емъ  къ  нему  Петра,  не  забывшаго  своего  учителя. 

Ч'Ьмъ  бо.1ьше  становился  Петръ,  гЬмъ  хуже  становилась  его  обста- 
новка. При  отц-Ь  любимый  и  ласкаемый,  при  веодор'Ь  Петръ  вмЬст^  съ 
матерью  разд-бляль  ея  опалу.  Хотя  веодоръ  его  и  любиль,  но  борьба 
придворныхъ  партШ  отстраняла  его  и  его  мать   отъ  царя.    Начиная  по- 
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нимать  разговоры  окружающихъ,  Петръ  узналъ  отъ  нихъ,  конечно,  'в 
семейной  в])ажд'Ь.  о  гонен1яхъ  на  его  мать  и  на  близкихъ  ей  людей.  Ояъ 
учился  не  любпть  Милославскихъ,  вид'Ьть  въ  нихъ  враговъ  и  притесни- 
телей. Десяти  л^^тъ  избранный  царемъ,  онъ  въ  1682  году  пережилъ  рядъ 
тянгелыхъ  минутъ.  Онъ  вид'Ьлъ  бунтъ  стр-Ьльцовъ;  старика  Матв'Ьева,  го- 
ворятъ,  стр-Ьльцы  вырвали  изъ  его  рукъ;  дядя  Иванъ  Нарыипсинъ  былъ 
имъ  выданъ  на  его  глазахъ;  онъ  вид'Ьлъ  р-Ьку  крови;  его  матери  и  ему 
самому  грозила  опасность  ежеминутной  смерти;  Петръ  такъ  былъ  потря- 
сенъ  «майскими  днями»  10м2  г.,  что  отъ  испуга  у  него  явились  и  оста- 
лись на  всю  жизнь  конвульсивный  движен1я  головы  и  лица  («ва  1ё1е 
1)гап1е  сопйпие11етеп1,  Ыеп  ^и'^1  не  зой  й^ё  ^ие  (1е  \'т^1  ап8»,  —  пишетъ  о 
немъ  вид'Ьвш1й  его  современникъ).  Чувство  непр1язни  къ  Милославскимъ, 
воспитанное  уже  раньше,  перешло  въ  ненависть,  когда  Петръ  узналъ, 
сколько  они  виноваты  въ  стр-Ьлецкихъ  движен1яхъ.  Съ  ненавистью  отно- 
сился онъ  и  къ  стр'Ьльцамъ,  называя  ихъ  «сЬменемъ  Ивана  Михайло- 
вича» (т.  е.  Милославскаго),,  потому  что  съ  представлен1емъ  о  стр^Ьльцахъ 
у  него  соединилось  воспоминан1е  объ  ихъ  бунтахъ  1682  года. 

Такъ  неспокойно  кончилось  д-Ьтство  Петра.  Въ  немъ  —  начало  его 
военныхъ  забавъ,  въ  немъ  тяжелыя,  даже  ужасныя  минуты,  повл1явш1я 
на  всю  жизнь  Петра.  Въ  д^Ьтств-Ь  Петра,  наконецъ,  нЬтъ  начатковъ  пра- 
вильнаго  образования,  его  учатъ  «грамот-Ь»,  проч1я  св1^д'Ьн1я  приходятъ 
случайно,  усваиваются  мимоходомъ. 

Обратимся  къ  правлен1ю  царевны  Софьи. 

При  ней  главными  д-Ьятелями  партШ,  Софьи  или  Милославскихъ, 
являются  бояринъ  князь  В.  В.  Голицынъ  и  думный  дьякъ  Шакловитый. 
Первый  былъ  нача.1Ьникомъ  Посольскаго  Приказа,  главнымъ  правитель- 
ственнымъ  д'Ьятелемъ  во  вн'Ьшнихъ  сношен1яхъ  Москвы  и  во  внутрен- 
немъ  управлен1п.  Второй  былъ  начальникомъ  стр^лецкаго  войска  и  глав- 
нымъ стражемъ  интересовъ  Софьи,  оберегателемъ  господствовавшей  пар- 
Т1И.  Шакловптый  былъ  в'Ьрнымъ  слугою  Софьи,  а  Голицынъ  не  только 
служилъ  царевн1Ь,  но  бы.гь  ею  любимъ.  Личность  князя  В.  В.  Голицына — 
одна  изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  личностей  ХУП  в.  Иностранцы,  знав- 
Ш1е  его,  говорятъ  о  немъ  съ  чрезвычайнымъ  сочувств1емъ,  какъ  объ 
очень  образованномъ  и  гуманномъ  челов'Ьк'Ь.  ДЬйствительно,  Голицыт. 
былъ  очень  образованнымъ  челов'Ькомъ,  сл-Ьдова-тъ  во  всЬхъ  мелочахъ 
жизни  западно-европейскимъ  образцамъ,  домъ  его  бьмъ  устроенъ  на  евро^ 
пейск1й  ладь.  По  характеру  своего  образован1я  онъ  близокъ  былъ  къ 
малорусскому  образованному  монашеству  и  находился  до  н'Ькоторой  сте- 
пени подъ  вл1яшемъ  польско-католическимъ.  Гуманность  Голицына  обра- 
щала на  себя  вниман1е  современниковъ,  ему  приписывали  широк1е  проекты 
освооожден1я  крестьянъ  отъ  частной  зависимости.  Внутренняя  правитель* 
ственная  дЬягельность,  времени   Софьи,  отм-Ьчена  мягкостью  н1)КОТорыхъ 
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м'Ьро11р1ЯТ1й.  быть  можсть  благодаря  вл1ян1Ю  Голицына.  При  СофьЬ  было 
смягчено  законодательство  о  несостоятельныхъ  должникахъ,  были  смяг- 
чены некоторый  уголовныя  кары,  отм-Ьнена  была  варварская  казнь — 
закапыван1е  въ  землю  заживо.  Но  въ  той  сфер'I^,  гд'Ь  сильно  было  вл1я- 
Н1е  не  Голицына,  а  патр1арха.  —  въ  отноиюнш  къ  раскольникамъ  —  не 
заметно  было  большой  гуманности,  расколъ  преследовался  попрежнему 
строго. 

Но  г.1авныиъ  поирищемъ  Голицына  была  дипломатическая  дЬятель- 
ность.  Враждебныя  отноп1ен1я  Москвы  къ  Турц1и  и  татарамъ  не  прекра- 
щались, хотя  въ  1681  году  и  было  заключено  перемир1е  на  20  лЬтъ; 
Турщя  въ  то  время  была  въ  войн^Ь  съ  Австр1ей  и  Польитей  и  Польша 
искала  союза  съ  Росс1ей  противъ  Турщи.  Нольск1й  король  Янъ  Соб1'.с- 
ск1й,  д-Ьятельный  врагъ  турокъ,  очень  расчитывалъ  на  русскую  помоп1,ь 
и  очень  желалъ  привлечь  Москву  къ  Австро-Польскому  союзу.  Но  Москва, 
съ  самой  Польшей  находясь  только  въ  перемирш,  соглашалась  подать 
помоп1:ь  лишь  по  заключен1и  в^чнаго  мира.  Въ  1686  г.  Янъ  Соб'Ьссый 
согласился  на  в11чный  миръ,  по  которому  на  в'Ьки  уступилъ  МосквЬ  все, 
что  она  завоевала  у  Польши  въ  ХУП  в.  (важн-Ье  всего  Юевъ).  Этотъ  миръ 
1686  года  былъ  очень  крупною  дипломатическою  победой,  которою  Москва 
обязана  была  В.  В.  Голицыну.  Но  по  этому  миру  Москва  должна  была 
начать  войну  съ  Турщей  и  Крымомъ,  ей  подчиненнымъ.  РЬшено  было 
идти  походомъ  на  Крымъ.  ПоневолЬ  принялъ  Голицынъ  начальство  надъ 
войсками  и  сд'Ьла.1ъ  на  Крымъ  два  похода  (1687—1689).  Оба  они  были 
неудачны  (только  во  второй  разъ,  въ  168У  г.  Русск1е  усп'Ьли  дойти  черезъ 
степь  до  крымскаго  перешейка,  но  не  могли  проникнуть  далЬе).  Не  им-Ья 
военныхъ  способностей,  Голицынъ  не  могъ  справиться  съ  трудностями 
степныхъ  походовъ,  потерялъ  много  людей,  возбудилъ  ропотъ  войска,  и 
навлекъ  со  стороны  Петра  обвинен1с  въ  нерад'Ьн1и.  Впрочемъ,  до  низвер- 
жен1я  Софьи,  ея  правительство  старалось  скрыть  неудачу,  торжествовало 
переходъ  черезъ  степи  къ  Перекопу  какъ  победу  и  осыпало  наградами 
Голицына  и  войска.  Но  неудача  была  ясна  для  всЬхъ;  ниже  увидимъ. 
что  Петръ  воспользовался  ею  и  оставилъ  въ  поко'Ь  Крымъ  въ  своемъ  на- 
ступлен1и  на  югъ. 

Такова  была  внЬпшяя  деятельность  правительства  Софьи.  Государ- 
ственные вопросы  1)азвивались  своимъ  чередомъ;  семейная  вражда  въ  то 
же  время  шла  своимъ  чередомъ  и  сплеталась,  съ  другими  обстоятельствами 
общественной  жизни,  въ  очень  сложныя  ьомбинащи  общественнаго  дви- 
жен1я  въ  Москве;. 

Правила  делами  одна  часть  царской  семьи,  власть  которой  вопло- 
щала въ  себ-Ь  Софья.  Она  знала,  что  въ  другой  части  царской  семьи 
первымъ  челов'Ькомъ  была  царица  Наталья.  ОбЬ  женщины  враждовали 
другъ  противъ   друга,  сильно  и  сознательно  вдохновляли   ненавистью  къ 
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врагу  и  СВОИХ'!,  блинкихъ.  Одна  (Софья)  жила  настоящимъ,  :ша.1а,  что 
власть  ея  падетъ  скоро,  съ  соверп1еннол'Ьт1ем'ь  Петра  и  не  желала  этого. 
Другая  (Наталья  Кирилловна)  была  липюна  власти,  была  въ  опал-Ь  п 
знала,  что  скоро  сынъ  возвратить  ей  надлежащее  м'Ьсто  во  дворце;  всЬ 
ея  надежды  были  въ  будущем7>.  Семейная  вражда  породила  двЬ  враждеб- 
ный парт1и  людей,  связавшихъ  себя  с'1>  той  или  другой  частью  царской 
семьи  и  враждовавшихъ  изъ-за  вл1ян1я,  изъ-за  карьеры  и  личнаго  возвы- 
шен1я.  Эта  борьба  была  уже  не  семейной,  но  политическою  враждой. 
Личное  чувство  любви  поставило  Голицына  около  Софьи;  онъ  не  чув- 
ствовалъ  ненависти  къ  Нарьппкннымъ,  но  сознан1е,  что  они  считаютт» 
его  своимъ  врагомъ  и  въ  будущемъ  не  пощадятъ,  заставляло  его  въ 
отчаянии  желать  вслухъ  смерти  царицы  Натальи.  Но  сначала  и  до  конца 
онъ  не  былъ  активнымъ  участникомъ  борьбы,  стоялъ  далеко  не  вь 
центр'Ь  политическихъ  интригъ.  Велъ  интригу  Ша1.ловитый,  челов'1".къ  без- 
нравственный и  злобный,  службою  СофьФ.  строивипй  свою  личную  карьеру. 
Шакловитый  спокойно  выражалъ  сожал'Ьн1е,  что  не  всЬ  Нарышкины  по- 
биты въ  1682  г.;  онъ  старательно  стремился  поправить  такую  ошибку  и 
при  случае  уничтоживъ  враговъ,  укрЬпить  Софью  на  престо.!^!,  а  себя  на 
служб-Ь.  И  много  лицъ  думали  какъ  онъ,  помогая  Софь'Ь,  устроиться  са- 
мимъ.  На  противоположной  сторонЬ,  у  Натальи  Кирилловны  было  не 
меньше  друзей.  Во  главй  ея  парт1и  стояли  два  челов'Ька:  братъ  царицы 
Левъ  Кир.  Нарышкинъ,  сдержанный,  умный,  но  мало  образованный  и  не 
привыкшШ  къ  широкой  деятельности  челов-Ькъ, — и  князь  Борись  Алек- 
с'Ьевичъ  Голицынъ,  «дядька»  (т.  е.  воспитатель)  Негра.  Это  былъ  чело- 
в'Ькъ,  по  образован1ю  мало  уступавппй  своему  двоюродному  брату  князю 
В.  В.  Голицыну.  Не  уступалъ  онъ  ему  и  умомъ,  и  общей  нравственной 
высотой,  но  онъ  былъ  жертвою  грустной  привыч1Ш — пьянства.  Бояре  въ 
ссор-Ь  упрекает  его,  что  онъ  «весь  надих'ъ  виномъ»,  въ  народ'Ь  шелъ 
говоръ,  что  князь  Борисъ  «и  государя  (т.  е.  Петра)  пить  научи.1Ъ». 
Слабость  эта  много  м'Ьпала  ему  и  въ  жизни,  и  въ  службЬ;  однако,  охра- 
няя интересы  Петра  противь  Софьи,  князь  Борисъ  явился  боевымъ  руко- 
вод11телемъ  парпи  Нарышкиныхъ,  и  доставилъ  Петру  победу  въ  послЬд- 
немъ  столкновен1и  1681)  г.  Парт1я  Нарышкиныхъ,  какъ  и  парт1я  Софьи, 
им-кга  многихъ  приверженцевъ  во  всЬхъ  слояхъ  общества,  даже  среди 
бывшихъ  помощниковъ  Мплославскихъ— стр-Ьльцовъ.  И  ч-Ьмъ  ближе  под- 
ходило время  совершеннол'Ьт1я  Петра,  тЬмъ  бол'Ье  примыка.10  къ  партии 
Нарышкиныхъ  дальновидныхъ  людей,  предвид-Ьвпшхъ,  въ  чью  пользу 
разрЬпштся  семейно-политическая  борьба. 

Но  рядомъ  съ  политической  борьбой,  въ  Москве  въ  то  время,  шли 
борьба  религиозная:  появилось  еретическое  мн'Ьн1е,  что  пресуществлеше 
св.  Даровъ  совершается  за  литурпей  не  во  время  молитвы  1ерея,  при- 
зывающей св.  Духа,  а  во  время  произнесен1я  словъ!.  Христа  («Пр1имите, 
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ядите...»).  Это  католическое  мн'Ьн1е,  появившееся  въ  Малоросс1й  подъ 
польскимъ  вл1ян1емъ,  было  принесено  въ  Москву  пзв1Ьстнымъ  С.  Полоц- 
кимъ;  загЬмъ  поддерживалось  его  ученикомъ,  русскимъ  ученымъ  мона- 
хомъ  Сильвестромъ  Медв^Ьдевымъ  и  тЫя  русскими,  которые  получили 
образоваюе  въ  южно-русскпхъ  школахъ.  Шумные  споры,  шедш1е  въ 
Москв-Ь  объ  этомъ  предмегЬ  при  иатр1арх'Ь  1оакимЬ  (1674 — 1690  г.;, 
перешли  и  въ  литературу.  С.  Медв^Ьдевъ  написа.1ъ  въ  заш,иту  своей 
ч<хл11бопоклоннической  ереси»  книгу  «Манна».  Въ  отв^Ьтъ  на  нее  пред- 
ставители православ1я,  греки  братья  Лихуды  написали  книгу  «Акосъ». 
За  этими  трудами  яви.тнсь  и  друг1е.  Богословск1Й  споръ  окончился  только 
въ  1690  году  церковнымъ  соборомъ,  осудившнмъ  ересь,  и  гонен1емъ  на 
малорусскихъ  ученыхъ,  которые  спешили  уЬхать  изъ  Москвы.  Сл'Ьдя  за 
развит1емъ  этого  богословскаго  спора,  мы  зам-Ьчаемъ,  что  представители 
ереси  (С.  Медв-Ьдевъ  и  др.)  очень  близки  къ  царевн-Ь  Софь-Ь,  воспитанной 
въ  ихъ  же  дух'Ь,  къ  В.  В.  Голицыну  и  др.  лицамъ  стороны  Милослав- 
скихъ.  Близость  къ  правительстау  даже  помогаегь  еретикамъ  распростра- 
нять свои  взгляды.  Напротивъ,  православный  патр1архъ  стремится  опе- 
реться въ  борьб-Ь  съ  ними  на  сторону  Петра.  Ересь  только  тогда  под- 
вергается церковному  осуждешю,  когда  власть  съ  1689  года  переходить 
къ  Нарышкинымъ.  Такимъ  образомъ,  различный  релипозныя  направлен1я 
примкнули  въ  своей  борьб-Ь  къ  готовымъ  по.1итическимъ  парт1ямъ  и  въ 
нихъ  искали  себ-Ь  опоры.  С.  Медв'Ьдевъ  поэтому  пострадалъ  одновременно 
и  какъ  еретикъ,  и  какъ  политическ1й  преступникъ,  прпверженецъ  Софьи. 

Споръ  о  пресупдествлешп  прив.1екъ  внпмавйе  не  только  русскаго 
общества,  но  и  католической  1ерарх1и.  Желая  торжества  ереси,  католи- 
чество послало  въ  Москву  своихъ  представителей  1езуптовъ,  которые 
высматривали  положен1е  Д'Ьла,  готовясь  воспользоваться  въ  своихъ  ц-Ьляхъ 
всякнмъ  удобнымъ  стучаемъ.  Въ  МосквЬ,  вероятно,  ихъ  старан1ями,  по- 
явились католическ1я  книги.  Князь  В.  В.  Голицынъ  дружи.1ъ  съ  1езуи- 
тамн  и  старался  добыть  имъ  позволеше  жить  постоянно  въ  ^Госкв^Ь. 
Трудно  сказать  въ  точности,  каковы  были  надежды  католичества,  но  н'Ьтъ 
сомн-Ьтя,  что  католическая  пропаганда  цеплялась  за  сильнЬйшую  парт1ю 
80-хъ  годовъ  XVII  в-Ька,  им-Ья  виды  на  Россш.  Въ  то  же  время  юноша 
Петръ  подпа.1ъ  иноземному  вл1яшю  совсЬмъ  иного  сорта.  Далек1Й  отъ 
богословскихъ  тонкостей,  онъ  бы.ть  враждебенъ  като.шчеству,  не  интере- 
совался протестантскимъ  богослужен1емъ,  но  увлекался  западно-европей- 
ской культурой  въ  то5гь  ея  ск.тад'Ь,  какой  сложился  въ  протестантскихъ 
государствахъ.  Съ  паден1емъ  Софьи,  католическ1я  попытки  пропаганды 
на  Руси  пали;  1езуиты  бы.ти  прогнаны  изъ  Москвы,  а  съ  реформой  Петра 
протестантская  культура  стала  широко  вл1ять  на  Русь. 

Такъ,  рядомъ  съ  борьбой  семейной,  политической  и  церковной,  въ 
конц-Ь  ХУП  в'Ька   разрешился  вопросъ   о   форм-Ь  в.11яшя  на  Москву  за- 
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падно- европейской  культуры.  Разр1>111или  его  т-Ь  вл1ян1я,  иодъ  которыми 
Петрь  находился  въ  годы  отрочества  и  юности.  Посмотримъ  на  первые 
шаги  этихъ  ВЛ1ЯН1Й. 

Въ  д'Ьтств'Ь,  какъ  мы  видимъ,  Петръ  не  пол}^чилъ  никакого  обра- 
зован1я,  кром-Ь  простой  грамотности  и  кое-какихъ  историческихъ  св1Ь- 
д'Ьн1Й.  Забавы  его  носили  ребячески  военный  характеръ.  Обстановка 
жизни  сообщила  ему  несколько  тяжелыхъ  впечат.т'Ьн1й.  Будучи  царемъ. 
онъ  въ  то  же  время  находился  подъ  опалой  съ  10  л-Ьтъ  и  съ  матерью 
долженъ  былъ  жить  въ  пот-Ьшныхъ  подмосковныхъ  селахъ,  а  не  въ 
Кремлевскомъ  дворц'Ь.  Такое  грустное  положен1е  лишало  его  возможности 
получить  правильное  дальн-Ьйшее  образован1е  и  въ  то  же  время  освобо- 
ждало отъ  путъ  придворнаго  этикета.  Не  им-Ья  духовной  пищи,  но  им'Ья 
много  времени  и  свободы,  Петръ  самъ  долженъ  былъ  искать  занят1Й  и 
развлеченШ.  Можно  думать,  что  мать  никогда  не  ст1^сняла  любимаго, 
единственнаго  сына,  и  что  воспитатель  Петра,  князь  Борисъ  Голицынъ. 
не  сл'Ьди.1ъ  за  каждымъ  его  шагомъ.  Мы  не  видимъ,  чтобы  Петръ  осо- 
бенно подчинялся  материнскому  авторитету  въ  своихъ  вкусахъ  и  заня- 
т1яхъ.  чтобы  Петра  занима-ли  друг1е.  Онъ  самъ  выбираетъ  себ^  товари- 
щей изъ  т'кнаго  круга  придворныхъ  и  дворовыхъ  служителей  царипына 
двора  и  самъ  съ  этими  товарищами  ищетъ  себЬ  пот'Ьхъ.  Отрочество 
Петра  отм-Ьчено  самод'Ьятельностью,  и  эта  самод-Ьятельность  шла  въ  двухъ 
напраш[ешяхъ:  1)  Петръ  предавался  попрежнему  военнымъ  забавам'ь, 
2)  онъ  стремился  къ  самообразовап1ю. 

Съ  1683  года  вм-Ьсто  «погЬшныхъ  ребятокъ»  около  Петра  видимъ 
«поташные  полки»  («поташные»,  ибо  стояли  въ  пот'Ьшныхъ  селахъ,  а  не 
потому,  что  служили  только  для  пот-Ьхи).  Въ  ноябр1>  1683  г.  Петръ  на- 
чинаетъ  формировать  Преображенский  полкъ  изъ  охочихъ  людей  (до  посл-Ьд- 
нихъ  л'Ьтъ  своихъ  Петръ  помнилъ,  что  первымъ  охотникомъ  былъ  придвор- 
ный конюхъ  СергЬй  Бухвостовъ).  Въ  отношен1и  этого  пот'Ьшнаго  полка 
Петръ  былъ  не  государемъ,  а  товарищемъ-соратникомъ.  учивптимся  на- 
равн-Ь  съ  прочими  солдатами  военному  д^Ьлу.  Съ  разр'Ьшенхя,  конечно, 
матери  и  съ  одобрен1я,  быть  можетъ,  Б.  Голицына  (даже,  быть  можетъ, 
съ  н'Ькоторымъ  его  сод'Ьйств1емъ),  —  Петръ,  какъ  говорится,  и  днюетъ  и 
ночуетъ  со  своими  поташными.  Предпринимаются  маневры  и  небольш1е 
походы,  на  Яуз*  строится  пот-Ьишая  кр-йпость  (1685  г.),  названная  Прес- 
бургомъ,  словомъ.  практически  изучается  военное  Д'Ьло,  не  по  старымъ 
русскимъ  образцамъ.  а  по  тому  порядку  регулярной  солдатской  службы, 
какой  въ  ХТП  в.  былъ  заимствованъ  Москвою  съ  Запада.  Этп  военныя 
«погЬхи»  требуюгь  военныхъ  припасовъ  и  денежныхъ  средствъ,  которые 
и  отпускаются  Петру  изъ  Московскихъ  Приказовъ.  Правительство  Софьи 
не  видитъ  для  себя  никакой  опасности  въ  такихъ  «пот'Ьхахъ  марсовыхъ» 
и  не  м-Ьшаетъ  развит1ю  пот'Ьишыхъ  войскъ.  Оно  испуга.10сь  этихъ  войскъ 
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позже,  когда  изъ  погЬшныхъ  выросла  солидная  военная  сила.  Но  ростилъ 
Петръ  эту  силу  безпрепятственно.  Не  сл^Ьдуетъ  думать,  что  Петръ  заба- 
влялся съ  одною  дворовою  челядью.  Вм'Ьст'Ь  съ  нпмъ  въ  рядахъ  пот-Ьш- 
ныхъ  были  и  товарищи  его  изъ  высшихъ  классовъ  общества.^  Стоявш1й 
вн-Ь  придворнаго  этикета,  Петръ  м-Ьшалъ  родовитыхъ  людей  и  простолю- 
диновъ  въ  одну  «дружину»,  по  выражен1ю  С.  М.  Соловьева,  и  изъ  этой 
дружины  безсознательно  готовилъ  себ-Ь  кругъ  преданныхъ  сотрудннковъ 
въ  будущемъ.  Военное  д^ло  и  личность  Петра  сплочивали  разнородные 
аристократическ1е  и  демократическ1е  элементы  въ  одно  общество  съ  однимъ 
направлен1емъ.  Покуда  это  общество  забавлялось,  позже  оно  стало  рабо- 
тать съ  Петромъ. 

Н'Ьсколько  поздн'Ье,  чЬмъ  организовались  военный  игры  Петра,  про- 
будилось въ  немъ  сознательное  стремлен1е  учиться.  Са.мообучеше  несколько 
отвлекло  Петра  отъ  исключительно  военныхъ  забавъ,  сд'Ьлало  шире  его 
умственный  кругозоръ  и  практическую  дЬятельность.  Лишенный  правиль- 
наго  образован1Я,  Петръ  однако  росъ  въ  кругу  далеко  не  вполнЬ  нев-Ь- 
жественномъ.  Нарышкины  изъ  дома  Матвеева  вынесли  некоторое  зна- 
комство съ  западной  культурой.  Сынъ  А.  С!  Матв-Ьева,  близк1й  къ  Петру, 
былъ  образованъ  на  европейскШ  ладъ.  У  Петра  былъ  н-Ьмедъ  докторъ. 
Словомъ,  не  только  не  было  нащональной  замкнутости,  но  была  н-Ькото- 
рая  привычка  къ  н'Ьмцамъ,  знакомство  съ  ними,  симпат1я  къ  Западу. 
Эта  привычка  и  симпапя  перешли  и  къ  Петру,  п  облегчили  ему  сближе- 
ше  съ  иноземцами  и  ихъ  наукой,  Сближеше  это  произошло  около  16(^8  г. 
такимъ  образомъ,  Въ  предислов1и  къ  Морскому  регламенту  самъ  Петръ 
разсказываетъ,  что  кн.  Я.  Долгорук1й  привезъ  ему  въ  подарокъ  изъ-за 
границы  астролябш  и  никто  не  зналъ,  какъ  сладить  съ  иностраннымъ 
инструментомъ;  тогда  нашли  Петру  знающаго  человека,  голландца  Франца 
Тиммермана,  который  объясни.тъ,  что  для  употреблешя  астро.1ябш  нужно 
знать  геометрш  и  др.  науки.  У  этого-то  Тиммермана  Петръ  «гораздо  съ 
охотою  присталъ  учиться  геометр1и  и  фортификащи».  Въ  то  же  время 
онъ  нашелъ  въ  сел'Ь  Измайлове,  старый  англ1йск1й  ботъ,  валявш1йся  въ 
амбар-Ь.  Тиммерманъ  объяснилъ  Петру,  что  на  этомъ  бот-Ь  можно  ходить 
противъ  в-Ьтра,  лавировать  (чего  русскте  не  ум1Ьли).  Петръ  заинтересо- 
вался и  нашелъ  человека  (какъ  и  Тиммермана — изъ  немецкой  слободы), 
голландца  Карштенъ-Бранта,  который  сталъ  учить  Петра  управлешю  па- 
русами. Сперва  учились  на  узенькой  Яуз'Ь,  а  потомъ  въ  сел'Ь  Измайлове! 
на  пруд'Ь. 

Искусство  навигащи  такъ  увлекло  Петра,  что  стало  въ  немъ  страстью. 
Къ  изучению  этого  д'Ьла  онъ  отнесся  очень  серьезно.  Въ  1088  г.  недо- 
вольный т'Ьмъ,  что  негд'Ь  плавать  подъ  Москвой,  онъ  переносигъ  свою 
забаву  на  Переяславское  озеро  (въ  100  слишкомъ  верстахъ  отъ  Москвь; 
на  сЬверъ).    Мать  согласилась  на  отъ'Ьздъ  Петра,    и  Петръ  принялся  В]. 
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Переяславл'Ь  строить  суда  съ  помощью  мастеровъ  голландцевъ.  Въ  это 
время  онъ  ничего  не  хогЬлъ  знать,  кром'Ь  математики,  военнаго  д-бла  и 
корабельныхъ  забавъ.  Но  ему  уже  шелъ  1 7  годъ,  онъ  былъ  очень  развить 
п  физически  и  умственно.  Его  мать  вправ^Ь  была  ждать,  что  достигшШ 
совершеннол^Ьт1я  сынъ  обратить  вниманье  на  государственный  д-Ьла  и 
устранить  оть  нихь  ненавистныхь  Милославскихъ.  Но  Петръ  не  инте- 
ресовался этимъ  и  не  думаль  бросать  свое  ученье  и  забавы  для  политики. 
Чтобы  остепенить  его,  мать  его  женила  (27  января  1689  г.)  на  Евдоюи 
веодоровн'Ь  Лопухиной,  кь  которой  Петръ  не  им'Ьль  влечен1я.  Подчиняясь 
вол'Ь  матери,  Петръ  женился,  но  черезь  какой-нибудь  м-Ьсядь  посл-Ь 
свадьбы  у^Ьхалъ  въ  Переяславль  оть  матери  и  жены  къ  кораблямь.  Но 
л-Ьтомъ  этого  1689  года  онъ  былъ  вызванъ  матерью  въ  Москву,  потому 
что  неизб4жна  была  борьба  съ  Милославскими. 

Переяславскими  погЬхами  и  женитьбой  окончился  пер1одъ  отроческой 
жизни  Петра.  Теперь  онъ  взрослый  юноша,  привыкш1й  къ  военному  Д'Ьлу, 
привыкающ1й  къ  кораблестроенш,  самь  себя  образовывающ1й.  не  бого- 
словски, какъ  были  образованы  его  отецъ  и  братья,  а  полупрактически, 
полутеоретически,  преимущественно  въ  области  точныхъ  и  прикладныхъ 
знанШ.  У  него  н^тъ  привычки  къ  этикету,  есть  привычка  къ  инозем- 
цамь  —  его  учителямь,  у  него  демократический  кругъ  товарищества.  Онъ 
П1)нвыкъ  къ  занят1ямъ  и  труду,  но  не  доросъ  еще  до  общественной 
д1Ьятельности,  много  об-Ьщая,  какъ  способная  личность,  онъ  возбуждаеть 
неудовольств1е  и  безпокойство  близкихъ,  потому  что  занять  только  заба- 
вами п  странными  для  царя  забавами.  Его  интересы,  какъ  государя,  бе- 
регутъ  друпе,  друпе  выбирають  минуту  для  посл-Ьдией  борьбы  съ  узурпа- 
торами его  власти,  друпе  руководить  д'Ьйств1ями  Петра  въ  этой  борьб*. 

Эти  друг1е  были:  Наталья  Кирилловна,  ея  брать  Левь  Нарышкинъ 
и,  кажется,  больше  всего  «дядька»  Петра,  князь  Б.  Голицынъ.  Въ  1689  г., 
когда  Петру  минуло  17  л-Ьтъ,  онъ  могъ  уже  какъ  взрослый,  упразднить 
регентство  Софьи.  Неудача  второго  Крымскаго  похода  1689  г.,  возбудила 
общее  недовольство  и  дала  удобный  поводъ  кь  дМств1ямь  противь  нея- 
Соображая  эти  обстоятельства,  парт1я  Петра  приготовилась  дМствовать; 
руководителемь  въ  этихь  приготовлен1яхъ,  по  довольно  распространенному 
мн'Ьнш,  былъ  князь  Б.  Голицынъ. 

Но  прямо  начать  д-Ьло  противь  Софьи  не  р-Ьшались.  Въ  то  же  время 
и  Софья,  понимая,  что  время  близится  къ  развязк-Ь,  что  сл-Ьдуетъ  отдать 
власть  Петру,  и  не  желая  этого,  не  р'Ьшалась  на  как1я  нибудь  р-Ьзшя 
м'Ьры  для  укр^плетя  себя  на  престол'^.  Ей  очень  хот-блось  изъ  прави- 
тельницы стать  самодержицей,  иначе  говоря,  венчаться  на  царство.  Еще 
въ  1687  г.  она  и  Шакл овитый  думали  достигнуть  этой  ц-Ьди  помощью 
стр-Ьдецкаго  войска.  Но  стр-бльцы  не  хогЬли  поднимать  новый  бунтъ 
противь  Нарып1киныхъ  и  требовать  незаконнаго  восп1еств1я  на  престолъ 
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€офьи.  Лишенная  въ  этомъ  д'Ьл1Ь  сочувствия  стр'кльцовъ,  Софья  отказы- 
вается отъ  мысли  о  в'Ьнчан1И,  но  р-Ьшается  самозванно  именовать  себя 
«самодержицей»  въ  офищальныхъ  актахъ,  Узнавъ  объ  этомъ,  Нарышкины 
громко  протестуютъ;  раздается  ропотъ  и  въ  народ*  противъ  этого  ново- 
введен1я.  Чтобы  удержать  власть,  Софьъ  остается  одно:  привлечь  къ  себ* 
народную  симпат1ю  и  въ  то  же  время  возбудить  народъ  противъ  Петра 
и  Нарышкиныхъ.  Вотъ  почему  и  Софья  и  ея  в'Ьрный  слуга  Шакловитый 
клевещутъ  народу  на  своихъ  противниковъ  и  употребляютъ  всЬ  средства, 
чтобы  поссорить  съ  ними  народъ,  особенно  стр'Ьльцовъ.  Но  стр-блыщ 
весьма  мало  поддавались  р-Ьчамъ  Софьи,  и  это  лиша.10  ее  храбрости.  Со 
страхомъ  сл-Ьдила  она  за  поведетемъ  Нарышкиныхъ  и  ждала  отъ  нихъ 
нападешя.  Отношешя  двухъ  сторонъ  съ  часу  на  часъ  обострялись. 

Петръ,  вызванный  матерью  изъ  Переяславля  въ  Москву,  л-Ьтонъ 
1689  г.,  началъ  показывать  Софь-Ь  свою  власть.  Въ  1юл'Ь  овъ  запретилъ 
Софь-Ь  участвовать  въ  крестномъ  ход'Ь,  а  когда  она  не  послушалась,  самъ 
уЬхалъ  изъ  хода,  устроивъ  такимъ  образомъ  сестр-Ь  гласную  непр1ятность. 
Въ  конц*  1юля  онъ  едва  согласился  на  выдачу  наградъ  участникамъ  Крым- 
скаго  похода  и  не  принялъ  Московскихъ  военачальниковъ,  когда  они 
являлись  къ  нему  благодарить  за  награды.  Когда  Софья,  напуганная  вы- 
ходками Петра,  стала  возбуждать  стр'Ьльцовъ  съ  надеждой  найти  въ  нихъ 
поддержку  и  запщту,  Петръ  не  задумался  арестовать  на  время  стрктец- 
каго  начальника  Шакловитаго. 

Петръ,  или,  в^рн^Ье,  руководивш1я  имъ  лица,  опасались  стр-ктецкаго 
движен1я  въ  пользу  Софьи.  Находясь  въ  Преображенскомъ,  они  внима- 
тельно следили  за  положен1емъ  д-Ьлъ  и  настроеН1емъ  стр'Ьльцовъ  въ  ^^Iоскв^Ь 
черезъ  преданныхъ  имъ  лицъ.  Въ  то  же  время  и  Софья  боялась  даль- 
н'Ьйшихъ  непр1ятностей  со  стороны  Петра  и  посылала  въ  Преображенское 
своихъ  лазутчиковъ.  Отношешя  къ  нача.1у  августа  1689  года  стали  до 
того  натянуты,  что  всЬ  ждалп  открытаго  разрыва;  но  ни  та,  ни  другая 
сторона  не  хотела  быть  начинающей,  зато  об'Ь  старательно  приготовля- 
лись къ  оборон*. 

Разрывъ  произошелъ  такимъ  образомъ:  7  августа  вечеромъ  Софья 
собрала  въ  Кремл-Ь  значительную  вооруженную  силу.  Говорятъ,  что  ее  на- 
пуга.1ъ  слухъ  о  томъ,  что  въ  ночь  съ  7  на  8  августа  Петръ  съ  потЬш- 
ными  явится  въ  Москву  и  лишитъ  Софью  власти.  Стр'Ьльцовъ,  призван- 
ныхъ  въ  Крем.1ь,  волновали  въ  пользу  Софьи  и  протавъ  Петра  н-Ьсколько 
преданныхъ  правительниц'Ь  лицъ.  Видя  военныя  приготовлешя  въ  Кремл-Ь, 
слыша  зажигательный  р-Ьчи  противъ  Петра,  приверженцы  царя  (въ  числ* 
ихъ  бы.1И  и  стр-кльцы)  дали  ему  знать  объ  опасности.  Но  они  преуве- 
личили опасность  и  сообщили  Петру,  что  на  него  съ  матерью  стр'Ьльцы 
«идутъ  бунтомъ»  и  заз1ышляютъ  на  нихъ  смертное  «уб1йство».  Петръ 
прямо  съ  постели  бросился  на  .юшадь  и  съ  тремя  провожатыми  ускака.1ъ 
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изъ  Преображенскаго  въ  Троицкую  Лавру.  Въ  сл'Ьдующ1е  дни,  начиная 
съ  «  августа,  вь  Лавру  съЬхались  вс!.  Нарышкины,  всЬ  бывипя  на  сто- 
роне Петра  знатныя  и  чиновныя  лица;  явилась  и  вооруженная  сила, — 
иогЬшные  и  Сухаревъ  стр'Ьлецк1й  иолкь.  Съ  опЛ.здомъ  Петра  и  его  двора 
въ  Лавру  насталь  открытый  разрывь. 

Изъ  Лавры  Петръ  и  руководяиия  имъ  лица  потребовали  отъ  Софьи 
отчета  въ  вооружен1яхъ  7  августа  и  присылки  депутацШ  отъ  всЬхъ  стр-Ь- 
лецкихъ  полковъ.  Пе  отпусти  въ  стрЬльцовъ,  Софья  отправила  къ  Петру 
патр1арха  (Ьакима),  какъ  посредника  для  перемирия.  Но  преданныП 
Петру  патр1архъ  не  вернулся  въ  Москву,  Петръ  вторично  потребовали 
представителей  отъ  стрЬльцовъ  и  отъ  тяглыхъ  людей  Москвы.  На  этоть 
разъ  они  явились  въ  Лавру  наперекор ь  желан1ям'ь  Софьи.  Видя,  что  со- 
противляться Петру  невозможно,  что  въ  стр-Ьльцахъ  я^тъ  поддержки, 
Софья  сама  ^детъ  къ  Троицк  мириться  съ  Петромъ.  Но  ее  возвращаютъ 
съ  дороги  именемъ  Петра  и  угрозой,  если  она  пр1'Ьдетъ  къ  Троиц-Ь,  обой- 
тись съ  нею  «нечестно».  Возвратясь  въ  Москву,  Софья  пробуетъ  поднять 
стр-Ьльцовъ  и  народъ  на  Петра,  но  терпитъ  неудачу.  СтрЬльцы  сами  за- 
ставляюсь Софью  выдать  Петру  Шакловитаго,  котораго  онъ  потребовалъ. 
Лип1ается  Софья  и  князя  В.  В.  Голицына;  посл'Ь  выдачи  Шакловитаго 
Голицынъ  добровольно  явился  въ  Лавру. 

Ему  отъ  Петра  была  объявлена  ссылка  въ  Каргополь  (позднЬе  въ 
Пинегу)  за  самоуправство  въ  управлен1и  и  за  нерад'Ьн1е  въ  Крымском'ь 
поход'Ь.  Шакловитый  подвергся  допросу  и  пыткЬ,  повинился  во  многихъ 
умыслахъ  противъ  Петра  въ  пользу  Софьи,  выдалъ  многихъ  единомышлен- 
никовъ,  но  не  признался  въ  умыслЬ  на  жизнь  Петра.  Съ  нЬкоторыми 
близкими  ему  стр-бльцами  онъ  былъ  казненъ  (11  сентября).  Не  пзб'Ьгъ 
казни  и  преданный  Софь'Ь  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ,  Обвиненный,  какъ  ере- 
тикъ  и  государственный  преступникъ,  онъ  сперва  бы.1ъ  приговоренъ  къ 
ссылке,  но  поздн'Ье  (1691),  всл'Ьдств1е  новыхъ  на  него  обвинешй,  казненъ. 

Вм'Ьст'Ь  съ  участью  друзей  Софьи,  р'Ьи1илась  и  ея  участь.  Расправ- 
ляясь съ  этими  друзьями,  Петръ  писалъ  своему  брату  Ивану  письмо  о 
своихъ  нам'Ьрен1яхъ:  «Теперь,  государь  братецъ,  настаетъ  время  нашимь 
обоимъ  особамъ,  Богомъ  врученное  намь  царство  править  самимъ,  понеже 
пришли  есмы  въ  м-Ьру  возраста  своего,  а  третьему  зазорному  лицу,  сестр'Ь 
нашей,  съ  нашими  двумя  мужескими  особами,  въ  титлахъ  и  въ  расправЬ 
д-Ьлъ  быти  не  изволяемъ...  Срамно,  государь,  при  нашемъ  совершенномъ 
возрасгЬ,  тому  зазорному  лицу  государствомъ  влад'1^ть  мимо  насъ».  Такъ 
высказывалъ  Петръ  свое  желаше  отстранить  Софью  и  вступить  во  власть; 
а  немного  позднее  этого  письма  Софья  получила  отъ  Петра  прямое  при- 
казаше — итти  въ  монастырь.  Повинуясь  необходимости,  она  переехала  на 
житье  въ  Новод'Ьвич1Й  монастырь  (подъ  Москвой),  но  въ  монахини  не 
постриглась. 
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Такъ,  осенью  10Ь9  г.  кончилось  11равлен1е  Софьи.  Цари  стали  пра- 
вить безъ  опеки,  или,  точнее,  при  больномъ  и  слабоумномъ  Нван'Ь,  пра- 
вилъ  одинъ  Петръ  съ  своими  близкими. 

Годы  1689-1698. 

Съ  1Г)80  года  Летръ  сталъ  самостояте.1ьнымъ  правите лемъ  безъ  вся- 
кой видимой  опеки  надъ  его  личностью.  Но  только  съ  169Ь  года  прибли- 
зительно можемъ  мы  заметить  съ  его  стороны  определенный  стремлен1я 
къ  государственной  и  культурной  реформе.  До  гЬхъ  же  поръ  Петръ  за- 
канчиваетъ  свое  образован1е  и  только  пр1учается  къ  политической  х^я- 
тельвости.  Вотъ  почему  время  съ  1089  по  1698  г.  мы  выд-Ьляемъ  въ 
особый  пер1одъ,  который  и  разсмотримъ  въ  б-бглонъ  очерк'Ь. 

Съ  паден1емъ  Софьи  главными  лицами  въ  правительств'Ь  стали  царица 
Наталья  и  патр1архъ  1оакимъ.  Иностранный  сношен1я  (посольск1Й  прп- 
казъ)  были  поручены  Льву  Кирилловичу  Нарышкину .  Прежде[^вл1ятельный 
Борисъ  Голицынъ,  потерялъ  теперь  свое  вл1ян1е,  благодаря  тому,  что  его 
заподозрили  въ  желан1И  смягчить  участь  кн.  В.  В.  Голицына.  Самъ  Петръ, 
оставивъ  дкта  на  руки  матери  и  родныхъ,  возвратился  къ  погЬхамъ  и 
кораблестроен1ю.  Если  же  иногда  онъ  и  вм-Ьшивался  въ  жизнь  двора  и 
государства,  то  при  столкновен1яхъ  съ  взглядами  своей  матери  п  патр1арха, 
долженъ  былъ  имъ  уступать.  Такъ,  новое  правите.1ьство  [обнаруживало 
р-Ьзкое  нерасположение  къ  иноземцамъ  (в-Ьроятно  подъ  вл1яшемъ  патр1арха), 
несмотря  на  то,  что  Петръ  лично  къ  нимъ  благоволи.1ъ.  По  смертп  же 
патрхарха  1оакима  (1690  г.)  на  его  М'Ьсто  былъ  пзбранъ  Адр1анъ  положи- 
тельно противъ  воли  Петра,  предлагавшаго  другое  лицо  *). 

Петръ  за  то  совершенно  самостоятельно  устраивалъ  свою  личную 
жизнь.  Въ  эти  годы  онъ  окончательно  сблизился  съ  иноземцами.  Прежде 
они  являлись  около  него,  какъ  учителя  и  мастера,  необходимые  для 
устройства  погЬхъ,  и  только.  Теперь  же  мы  видимъ  около  Петра  пно- 
странцевъ — друзей,  сотрудниконъ  и  наставниковъ  въ  д-Ьл-Ь,  товарищей  въ 
пирушкахъ  и  весель"Ь.  Зам^тн^е  прочихъ  изъ  такихъ  иностранцевъ  былп 
шотландецъ  Патрикъ  Гордонъ,  въ  то  время  уже  генералъ  русской  службы, 
и  швейцарецъ  Францъ  Лефортъ,  полковникъ  русской  службы.  Первый 
былъ  очень  умнымъ  и  образованнымъ  инженеромъ  и  артиллеристомъ. 
Всегда  серьезный,  но  любезный  и  остроумный,  всегда  сл-Ьдянцй  за  нау- 
кой и  политикой,  Гордонъ  бы.тъ  слишкомъ    старъ,   чтобы    стать    товари- 


*)  О  первыхъ  годахъ  жизни  Петра  см.  1)  Погодина  «17  первыхъ  л'Ьтъ  въ  жизни 
Инн.  Петра  В.»  М.  1875  г.  2)  Забелина  «Опыты  изуч.  рус.  древ.  истор1я»  4.1.  М.  1872  г. 
3)  Соловьева  сИст.  Роо  Т.  ХП1  и  XIV.  4)  Щебальскаго  «Чтешя  изъ  рус.  ист.  съ  исхода 
XVII  в.  .М.  1864—68.  5)  Аристова  сМоск.  смуты  въ  правлеше  цар.  Софьи  Алекс*евны». 
ава  71  г. 
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щемъ  Петру  (въ  1089  г.,  когда  съ  нимъ  познакомился  Петръ,  ому  было 
54  года).  Но  Гордонъ  прпвлекъ  къ  себ-Ь  Петра  своимъ  ум'Ьн1емъ  обхо- 
диться съ  людьми  и  по  своимъ  знашямъ  и  уму  сталъ  его  руководите- 
лемъ .  во  вс^хъ  серьезныхъ  начинан1яхъ.  Петръ  до  самой  смерти  Гордона 
выказывалъ  ему  свое  уважен1е  и  привязанность.  Но  ближе  и  сердечн-Ье 
сошелся  Петръ  около  того  же  1(589  г.  съ  Лефортомъ.  Это  былъ  не  со- 
всЬмъ  уже  молодой  челов'Ькъ  (род.  1053  г.),  но  живость  характера  и 
р-Ьдкая  веселость  и  общительность  позволила  Лефорту  стать  другомъ 
юноши-царя.  Далек1й  отъ  серьезной  науки,  Лефортъ  однако  же  имЬлъ 
общее  образован1е  и  могъ  действовать  на  Петра  развивающимъ  образомъ. 
Ему  именно  приписываютъ  некоторые  изсл-Ьдователи  наибольшую  роль 
въ  развит1и  у  Петра  стремлен1я  къ  Западу.  Думаютъ,  что  Лефортъ,  дока- 
зывая царю  превосходство  западно-европейской  культуры,  развилъ  въ 
немъ  слишкомъ  пренебрежительное  отношеше  ко  всему  родному.  Но  и 
безъ  Лефорта,  по  своей  страстности,  Петръ  могъ  воспитать  въ  себ'Ь  это 
пренебрежен1е. 

Преимущественно  черезъ  Гордона  и  Лефорта  Петръ  ознакомился 
съ  бытомъ  Н-Ьмецкой  Слободы.  Иноземцы  въ  ХУП  в.  были  выселены 
изъ  Москвы  въ  подгородную  слободу,  которая  и  получила  назван1е  не- 
мецкой. Ко  времени  Петра  слобода  эта  успела  обстроиться  и  выглядела 
наряднымъ  западно-европейскимъ  городкомъ.  Иноземцы  жили  въ  ней, 
конечно,  на  западный  ладъ.  Въ  эту  то  европейскую  обстановку  ипопалъ 
Петръ,  Ьздя  въ  гости  къ  своимъ  знакомымъ  иностранцамъ.  Лефортъ, 
который  пользовался  въ  слободе  большой  известностью  и  любовью,  ввелъ 
Петра  запросто  во  мног1е  дома,  и  Петръ  безъ  церемон1и  гостилъ  и  ве- 
селился у  «немцевъ».  Слобода  оказала  на  него  большое  вл1ян1е,  онъ 
увлекся  новыми  для  него  формами  жизни  и  отношен1й,  отбросилъ  эти- 
кетъ,  которымъ  была  окружена  личность  государя,  щеголялъ  въ  немец- 
комъ  платье,  танцовалъ  «нЬмецше»  танцы,  шумно  пировалъ  въ  «немец- 
кихъ»  домахъ.  Онъ  даже  присутствовалъ  на  католическомъ  богослужен1и 
въ  слободе,  что,  по  дрр1<не-русскимъ  понят1ямъ,  было  для  него  вовсе 
неприлично.  Сделавшись  въ  сдободЬ  обычнымъ  гостемъ,  Петръ  наи1елъ 
тамъ  п  предметъ  сердечнаго  увлечен1я — дочь  виноторговца  Анну  Монсъ. 
Ма.10  по  ма.1у  Петръ,  не  выезжая  изъ  Росс1и,  въ  слободе  ознакомился 
съ  бытомъ  западно-европейцевъ  и  воспиталъ  въ  себе  привычку  къ  за- 
паднымъ  формамъ  жизни.  Вотъ  почему  историки  придаютъ  важное  зна- 
чен1е  ВЛ1ЯНШ)  на  Петра  немецкой  слободы.  Она  явилась  для  Петра 
первымь  уголкомъ  Европы  и  завлекла  его  къ  дальнейшему  знакомству 
съ  нею. 

Но  съ  увлечешемъ  слободою  не  прекратились  11режн1я  увлечен1я 
Петра  —  В0ИНСК1Я  потехи  и  кораблестроен1е.  Въ  1090  г.,  мы  видим1» 
больш1е  маневры  въ  селе  Смоленскомъ,    въ   1091  г., — больппе    маневры 
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«одъ  Пресбургомъ,  пот^Ьшной  кр-Ьпостью  на  Яуз-Ь.  Все  л'Ьто  1692  г., 
Петръ  проводить  въ  Переяславл'Ь,  куда  пр1'Ьзжаетъ  и  весь  МосковскШ 
дворъ  на  спускъ  корабля.  Въ  1693  г.  Петръ  съ  разр-Ьшенхн  матери  -Ьдегь 
въ  Архангельскъ,  съ  увлеченхемъ  катается  по  морю  и  основываетъ  въ 
Архангельск'Ь  верфь  для  постройки  кораблей.  Море,  въ  первый  разъ  ви- 
денное Петромъ,  влечетъ  его  къ  себ-Ь.  Онъ  возвращается  и  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  году  въ  Архангельскъ.  Мать  его,  царица  Наталья,  умерла  въ  на- 
чале 1694  г.  и  Петръ  сталъ  теперь  вполн-^к  самостоятеленъ.  Но  онъ 
еще  не  принимается  за  д-Ьла, — все  л'Ьто  проводить  на  Б^ломь  мор'Ь  и 
чуть  не  гибнетъ  во  время  бури  на  дорог-Ь  въ  Соловки.  Въ  Архангельск-^ 
съ  нимъ  теперь  значительная  свита,  Петръ  строитъ  большой  корабль, 
Гордонъ  носитъ  назван1е  контръ-адмирала  будущаго  флота.  Словомъ,  за- 
тевается серьезный  флотъ  на  Б-Ьломъ  мор*.  Въ  томъ  же,  1694  году,  мы 
видимъ  посл^дихе  поташные  маневры  подъ  деревней  Кожуховымъ,  которые 
н^сколькимь  участникамъ  стоили  жизни. 

Такъ  кончилъ  Петръ  свои  потехи.  Постепенно  охота  къ  лодкамъ 
довела  его  до  мысли  о  флот-Ь  на  В^ломь  мор'Ь,  постепенно  игра  въ  сол- 
даты привела  къ  сформирован1ю  регулярныхъ  полковъ  и  къ  серьезнымъ 
военнымъ  маневрамъ.  ПогЬхи  теряли  пот-Ьшный  характеръ,  царь  уже  не 
гЬшился  только,  но  и  работалъ.  Мало  по  малу  складывались  въ  немъ  и 
110литическ1е  планы — борьба  съ  турками  и  татарами. 

Въ  свои  20 — 22  года  Петръ  много  зналъ  и  много  ум'Ьлъ  сравни- 
тельно съ  окружающими.  Самоучкой  или  подъ  случайнымъ  руководствомъ 
онъ  познакомился  съ  военными  и  математическими  науками,  съ  корабле- 
строен1емъ  и  военнымъ  дЬломъ.  Руки  его  были  въ  мозоляхъ  отъ  топора 
и  пилы,  физическая  д'Ьятельность  и  подвижность  укр'Ьпили  и  безъ  того 
здоровое  гЬло.  Напряженная  физическая  и  умственная  работа  вызывали 
1хакъ  реакцш,  стремлен1е  отдохнуть  и  повеселиться.  Нравы  этой  эпохи 
и  особенности  окружавшей  Петра  среды  обусловили  н'Ьсколько  грубова- 
тый характеръ  веселыхъ  отдохновешй  Петра.  Не  довольствуясь  семей- 
ными вечеринками  въ  немецкой  слобод-Ь,  Петръ  любилъ  кутнуть  въ  хо- 
лостой компаши.  Эта  компашя  даже  получила  некоторую  постоянную 
организащю  и  называлась  «всешутМшимъ  соборомъ»;  предсЬдателемъ  ея 
былъ  бывш1й  учитель  Петра,  Никита  Зотовъ,  носивш1й  зван1е  «1аникита, 
всешут-Ьйшаго  пресбургскаго,  яузскаго  и  кокуйскаго  патр1арха>.  Служила 
эта  компан1я,  какъ  сама  выражалась,  «Бахусу  и  Ивашк'Ь  Хмельницкому». 
Съ  этой  компашей  Петръ  устраивалъ  иногда  сумасбродный  забавы  (напр. 
публично  въ  1694  году  отпраздновалъ  свадьбу  шута  Тургенева  съ  шутов- 
скимъ  церемонхаломъ).  На  святкахъ  съ  ней  Петръ  ездилъ  веселиться  въ 
дома  свонхъ  придворныхъ.  Но  жестокой  ошибкой  было  бы  думать,  что 
эти  забавы  и  компан1я  отвлекали  Петра  отъ  д'Ьла.  И  самъ  Петръ,  и  его 
.окружаюп1,1е  ум-Ьли  работать  п  «Д'Ьлу  отдавали  время,  а  потехе  часъ». 

'26* 
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Однако  дружба  Петра  съ  иноземцами,  экцентричность  его  110веден1я 
и  забавъ,  равнодуш1е  и  11резр'Ьн1е  къ  старымъ  обычаямъ  и  этикету  дворца 
вызывали  у  многихъ  москвичей  осуждеше, — въ  Петр-Ь  видЬли  большого 
греховодника.  И  не  только  поведенге  Петра,  но  и  самый  его  характеръ 
не  всЬмъ  могъ  понравиться.  Въ  природ-Ь  Петра,  богатой  и  страстной^, 
событ1я  д'Ьтства  развили  долю  зла  и  жестокости.  Вос11итан1е  не  могло 
сдержать  эти  темныя  стороны  характера,  потому  что  вос11итан1я  у  Петра 
не  было.  Вотъ  отчего  Петръ  былъ  скоръ  на  слово  и  руку.  Онъ  страышо 
вспыхивалъ,  иногда  отъ  пустяковъ,  и  давалъ  волю  гн-Ьву,  иричемъ  иногда 
бывалъ  жестокъ.  Его  современники  оставили  намъ  свид-Ьтельства,  что 
Петръ  многихъ  пугалъ  однимъ  своимъ  видомъ,  огнемъ  своихъ  гла.зъ.  При- 
меры его  жестокости  увидимъ  на  судьб'Ь  стр'Ьльцовъ.  Петръ  вообще  ка- 
зался грознымъ  царемъ  уже  въ  своей  молодости. 

Таковъ  былъ  царь  Петръ,  когда  постоянныя  нападен1я  татаръ  на 
Русь  и  обязательства,  принятыя  въ  отношенш  союзниковъ,  вызвали  въ 
московскомъ  правительств'^  мысль  о  необходимости  возобновить  военныя 
д'Ьйств1я  противъ  турокъ  и  татаръ.  Въ  1695  году  война  началась  снова 
походомъ  Петра  на  крепость  Азовъ.  Мы  уже  видели  причины,  по  кото- 
рымъ  въ  Москве  отказались  отъ  мысли  нападен1я  на  Крымъ.  ВидЬли 
также,  что  еще  въ  ХУ1  и  ХУП  вв.  Азовъ  считался  удобнымъ  пунктомъ 
нападешя.  Но  мы  не  знаемъ,  когда  и  у  кого  яви.тсь  мысль  Азовскаго 
похода.  Въ  народе  считали  виновникомъ  похода  Лефорта,  но  насколько 
это  справедливо,  сказать  трудно.  Еще  въ  1694  г.  во  время  «Кожухов- 
скаго  похода»,  австр1йск1й  дипломатическ1й  агентъ  доносилъ  изъ  Москвы 
цесарю,  что  Петръ  готовится  къ  войн'Ь  съ  Турц1ей.  Но  самъ  Петръ  пи- 
салъ  въ  своихъ  письмахъ,  что  у  него  подъ  Кожуховымъ  «ничего  бол-Ье, 
кроме  игры,  на  ум-Ь  не  было».  Во  всякомъ  случае  мысль  о  поход-Ь  яви- 
лась очень  скоро  пост-Ь  кожуховскихъ  маневровъ:  уже  съ  самаго  начала 
1695  года  готовили  дворянское  войско  къ  походу  на  Крымъ  (этотъ  мни- 
мый походъ  на  Крымъ  долженъ  былъ  отвлечь  вниман1е  непр1ятеля  отъ 
Азова),  Весною  же  регулярный  московск1я  войска  въ  числ^  30  тысячъ 
челов^къ  Окою  и  Волгою  на  судахъ  дошли  до  Царицына,  оттуда  пе- 
решли на  Донъ  и  явились  подъ  Азовомъ.  Но  сильный  Азовъ,  получая 
пров1антъ  и  подкр-Ьпленхя  съ  моря  не  сдался.  Штурмы  не  удава-тись; 
русское  войско  страдало  отъ  недостатка  пров1анта  и  отъ  многовласт1я 
(имъ  командовали  Гордонъ,  Лефортъ  и  Головинъ).  Петръ,  бывшШ  самъ 
въ  войск-Ь  въ  качеств*  бомбардира  Преображенскаго  полка,  уб-Ьдился, 
что  Азова  не  взять  безъ  флота,  который  бы  отрЬзалъ  крепость  отъ  по- 
мощи съ  моря.  Русск1е  отступили  въ  сентябр-Ь  1695  года. 

Неудача,  несмотря  на  попытки  ее  скрыть,  огласилась.  Потери  Петра 
были  не  меньше  потерь  Голицына  въ  1687  и  1689  годахъ.  Недовольство 
въ  народ'Ь  противъ  иноземцевъ,    которымъ   приписывали   неудачу,    было 
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очень  велико.  Петръ  не  палъ  духомъ,  не  прогналъ  иноземцевъ  и  не  оста- 
вилъ  предпр1ят1я.  Впервые  показалъ  онъ  зд-Ьсь  всю  силу  своей  энерпй 
и  въ  одну  зиму,  съ  помощью  иноземцевъ,  построилъ  на  Дош^  въ  Воро- 
неже, ц^клый  флотъ  морскихъ  и  р-Ьчныхъ  судовъ.  Части  галеръ  и  стру^ 
говъ  строили  плотники  и  солдаты  въ  Москве,  и  въ  л^к;ныxъ  м-Ьстахъ, 
близкихъ  къ  Дону.  Эти  части  свозились  въ  Воронежъ  и  изъ  нихъ  соби- 
рались уже  ц-Ьлыя  суда.  Много  препятствШ  и  неудачъ  преодол-Ь-тъ  царь, 
ставш1й  въ  это  время  единодержавнымъ  царемъ  (братъ  Петра,  царь  Иванъ, 
умеръ  29  января  1696  года).  На  Пасх-Ь  1696  года  въ  Воронеж^Ь  были 
уже  готовы  30  морскихъ  судовъ  и  бол'Ье  1000  р-Ьчныхъ  барокъ  для  пере- 
возки войскъ.  Въ  ма*  изъ  Воронежа  Дономъ  двинулось  русское  войско 
къ  -А.30ВУ  и  вторично  осадило  его.  На  этотъ  разъ  осада  была  полной,  ибо 
флотъ  Петра  не  допускалъ  къ  Азову  турецкихъ  кораблей.  На  суш-Ь  подъ 
едино.тичнызгь  начальствомъ  боярина  Шеина,  д'Ьла  ш.та  счастливо.  Петръ 
самъ  присутствовалъ  въ  войск-Ь  (въ  чин-Ь  капитана)  и,  наконецъ,  дождался 
счастливой  минуты, — 18  1юля  Азовъ  сдался  на  капитуляцию 

Какъ  тяжела  бы.1а  раньше  неудача,  такъ  велика  была  радость  въ 
Москве  при  полученш  изв'Ьст1я  о  поб-Ьд-Ь,  Радовался  и  самъ  Петръ,  въ 
усп-Ьх-Ь  онъ  вид'Ьлъ  оправдан!  е  своей  предшествовавшей  д1Ьятельности, 
своихъ  «погЬхъ».  Поб^Ьда  была  отпразднована  въ  Москве  торжествен- 
нымъ  вступлешемъ  войскъ  въ  Москву,  празднествами  и  большими  на- 
градами. Торжественно  были  изв-Ьщены  и  союзники  о  русской  поб'Ьд'Ь. 
Въ  Польш-Ь  и  на  запад-Ь  не  ждали  такого  усп-Ьха  Петра  и  были  имъ 
поражены.  Слухъ  о  взят! и  Азова  прошелъ  по  всей  Европе.  Поль- 
ск1е  дипломаты  плохо  скрыва.ти  свой  страхъ,  внушаемый  имъ  по.1И- 
тическими  усп^Ьхамп  сосЬдки  —  Москвы.  Сами  Москвичи  со  времени 
царя  Алексея  не  видали  такихъ  поб-Ьдъ  и  находи.тась  подъ  обаян1емъ 
ВЗЯТ1Я  Азова. 

И  посл^Ь  победы,  какъ  посл-Ь  неудачи,  Петръ  не  опустилъ  рукъ. 
Зима  1696 — 97  гг.  прошла  въ  заботахъ  объ  укр^плеши  Азова  п  о  по- 
строеши  флота  для  Азовскаго  моря.  Въ  Азовъ  решено  переселить  3000 
семей  изъ  во.тжскихъ  городовъ  и  3000  стр^Ьлецкаго  войска.  Построеше 
флота  р-Ьшено  было  совершить  силами  и  средствами  всего  государства; 
такимъ  образомъ  создалась  своеобразная  земская  повинность, — съ  каж- 
дыхъ  10000  крестьянскихъ  дворовъ,  принадлежавшихъ  св-Ьтскимъ  вла- 
д-Ьльцамъ,  правительство  желало  получить  снаряженный  корабль;  съ  каж- 
дыхъ  8000  крестьянскихъ  дворовъ  духовныхъ  влад'Ьльцевъ— то-же  самое. 
Городское  сослов1е  всего  государства  до.тжно  бы.1о  снарядить  12  кораблей. 
Для  этой  ц^Ьли  землевладельцы  должны  были  съехаться  въ  Москву,  обра- 
зовать компаши  («кумпанства»),  разверстать  издержки  и  повинности  и 
готовить  корабли  въ  1698  год}\  Правите.тьство  же  снабжало  кумпанства 
инетрукщями  и  необходимыми  чертежами. 
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Заботясь  о  11ривлечен1и  въ  Россш  техннковъ  иностранцевъ,  Петръ 
решился,  для  лучшаго  утверждешя  въ  Росс1И  морского  д-Ьла,  создать  и 
русскихъ  техниковъ,  для  чего  послалъ  за  границу  знатную  молодежь 
«учиться  архитектуры  и  управлешя  корабельнаго».  Пятьдесятъ  молодыхъ 
придворныхъ  были  посланы  въ  Итал1ю,  Англш  и  Голланд1ю,  т.  е.  въ 
страны,  знаменитыя  тогда  развииемъ  мореплаван1я. 

Высшее  Московское  общество  было  непр1Ятно  поражено  этимъ  нов- 
шествомъ;  Петръ  не  только  самъ  дружился  съ  нЬмцами,  но  желаетъ,  какъ 
видно,  сдружить  и  другихъ.  Еще  больше  поражены  были  русск1е  люди, 
когда  узнали,  что  самъ  Петръ  Ьдетъ  заграницу. 

Но  раньше,  ч'Ьмъ  царь  усп-Ьлъ  собраться  въ  дорогу,  произошелъ 
рядъ  тревожныхъ  событ1й.  Въ  1697  г.  простой  монахъ  АврамШ  подалъ 
царю  рукопись,  наполненную  упреками  Петру.  Аврам1Й  писалъ,  что  Петръ 
ведетъ  себя  «печально  и  плачевно»,  уклонился  въ  погЬхи,  а  государ- 
ствомъ  правятъ  дьяки-мздоимцы.  На  эти  упреки  Петръ  отв'Ьтилъ  стро- 
гимъ  сл4дств1емъ  и  ссылкою  Аврам1я  съ  его  друзьями.  Еще  ранЬе  Петръ 
за  что-то  пыталъ  дядю  своей  жены  П.  А.  Лопухина;  друпе  Лопухины 
были  разосланы  изъ  Москвы.  Очевидно,  и  они  были  недовольны  за  что- 
то  Петромъ.  Такъ,  ко  времени  возмужан1я  Петра,  выростало  и  недо- 
вольство имъ  въ  разныхъ  слояхъ  общества.  Въ  н'Ькоторыхъ  же  кружкахъ 
недовольство  перешло  въ  определенный  умыселъ  убить  Петра.  С.1'Ьдств1е, 
произведенное  предъ  самымъ  отъЬздомъ  его  заграницу,  вьтясни.10,  что 
главными  заговорщиками  на  жизнь  государя  были  бояре  Соковнинъ  и 
Пушкинъ  и  стр^лецый  полковникъ  Циклеръ.  Мотивами  уб1йства  они  вы- 
ставляли жестокости  и  новшества  Петра  и  желали  возмутить  стр'Ьльцовъ. 
Циклеръ  оговорилъ  въ  соучаст1И  и  Софью.  По  этому  д-Ьлу  виновные  под- 
верглись казни.  Пов'Ьривъ  соучаст1ю  Софьи  и  видя  въ  заговор1Ь  противъ 
себя  с^мя,  посЬянное  Ив.  Мих.  Милославскимъ,  Петръ  отомстилъ  и  Софь^, 
и  Милославскому  (уже  умершему  въ  1685  г.)  т'Ьмъ,  чтб  вел-Ь-тъ  съ  без- 
чест1емъ  вырыть  гробъ  Милославскаго  и  подставить  его  подъ  плаху  такъ, 
чтобы  при  казни  заговорщиковъ  на  него  текла  кровь  казненныхъ. 

Посл-Ь  этой  свирепой  мести,  устранивъ  изъ  Москвы  подозритель- 
ныхъ  лицъ  для  государственной  и  своей  безопасности,  Петръ  отправился 
за  границу. 

Путешеств1е  совершалъ  онъ  инкогнито,  въ  свит-Ь  «великаго  по- 
сольства», подъ  именемъ  Петра  АлексЬевича  Михай.юва,  урядника  Прео- 
браженскаго  полка.  Отправлен1е  великаго  посольства  къ  западнымъ  дер- 
жавамъ  (Гермаши,  Англш,  Голланд1и,  Дан1н,  Бранденбургу,  также  къ 
Римскому  Пап^  и  въ  Венепдю)  рЬшено  было  еще  въ  1696  г.  Ц-йль  по- 
сольства состояла  «въ  подтвержден1и  древней  дружбы  и  любви»  съ  евро- 
пейскими монархами  и  «въ  ослаблен1и  враговъ  Креста  Господня»,  т.  е. 
въ  достижеши  союза  противъ  турокъ.    Во  глав-Ь   посольства  стояли  гене- 
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ралы  Францъ  Лефортъ  п  ведоръ  Алексее впчъ  Головинъ.  При  нихъ  со- 
стояло 50  челов-Ькъ  свпты.  Мы  не  знаемъ,  какъ  тогда  Петръ  объяснялъ 
ц-Ьли  своего  собственнаго  путешеств1я.  Современнпкп  судпли  о  небывалой 
по-ЬздкНЬ  русскаго  царя  въ  чуж1я  земли  самымъ  различнымъ  обра^зомъ, — 
одни  говорили,  что* Петръ  -Ьдеть  въ  Римъ  молиты^я  ап.  Петру  и  Пав-ту, 
друпе,  что  онъ  просто  хочетъ  развлечься,  некоторые  думали,  что  Петра 
за  границу  увлект.  Лефортъ.  Самъ  Петръ  впосл-Ьдстеш,  вспоминая  свою 
поездку,  писалъ,  что  по-Ьхалъ  учиться  морскому  Д'Ьлу.  Это  объяснен1е  ко- 
нечно всего  в'Ьрн'Ье,  но  оно  слишкомъ  узко.  Не  одному  морскому  д1.1у 
хогЬлъ  учиться  Петръ,  какъ  мы  увидимъ  ниже. 

Москву  и  государство  Петръ  оставилъ  на  руки  боярской  думы.  Это 
не  было  при  немъ  неизв'Ьданною  новизною:  царь  и  раньше  по  долгу  не 
бывалъ  въ  Москве,  уЬзжая  въ  Архангельскъ  и  подъ  Азовъ.  Офищально 
считалось,  что  государь  не  уЬзжалъ;  д'Ьла  р-Ьша-тись  его  именемъ,  бояре 
не  по.1учали  никакихъ  особыхъ  полномочий.  Некоторые  изс.111Д0ватели  за- 
м-Ьчають,  что  единственною  экстренною  м4рой  при  отъ-бзд"!!  Петра  было 
удален1е  изъ  Москвы  подозрпте.тьныхъ  лицъ  (въ  род^  Лопухиныхъ). 

Для  достижен1я  ц-^ли  союза  противъ  турокъ— посольство  должно 
было  отправиться  прежде  всего  въ  В-Ьну.  Но  такъ  какъ  русск1й  резидентъ 
въ  В'Ьн'Ь  какъ  разъ  въ  это  время  усп^.1ъ  продолжить  союзъ  съ  императо- 
ромъ  на  три  года,  то  посольство,  минуя  В-Ьну,  отправилось  въ  Северную 
Германзю  моремъ  чере:гь  Ригу  и  Либаву.  Въ  Риг^,  принадлежавшей  шве- 
дамъ,  Петръ  получи.гъ  рядъ  непр1ятныхъ  впечатл'Ьн1й  и  отъ  населешя 
(которое  дорого  продавало  продукты  русскимъ),  и  отъ  шведской  адмпнп- 
страц1и.  Губернаторъ  Риги  (Да.1ьбергъ)  не  доплстилъ  русскпхъ  къ  осмотру 
Рпжскпхъ  укр-Ьп-зешй,  а  Петръ  посмотр'Ь.гъ  на  это,  какъ  на  оскорблен1е. 
Въ  Кур.1янд1и  за  то  пр1емъ  бы.тъ  радушн-Ье,  а  въ  Прусс1п  (тогда  еще 
въ  Бранденбургскомъ  курфюршестве;)  курфюрстъ  Фридрихъ  встр^тилъ 
русское  посольство  чрезвычайно  прив'Ьтливо.  Въ  КенигсбергЬ  д.1я  Петра 
и  пословъ  данъ  былъ  рядъ  празднпковъ.  Между  весельемъ  Петръ  серьезно 
занимался  изучен1емъ  артиллерш  и  получилъ  отъ  прусскихъ  спещалистовъ 
дипломъ,  признававш1й  его  за  «искуснаго  огнес1'р-Ьльнаго  художника».  Рус- 
ское посольство  между  гЬмъ  вело  съ  Бранденбургскимъ  правительствомъ 
оживленные  переговоры  о  союз^Ь;  но  русск1е  желали  союза  противъ  т}'- 
рокъ,  а  пруссаки — противъ  шведовъ,  и  д'Ьло  кончи.тось  нпч'Ьмъ.  Пост^Ь 
н-Ькоторыхъ  экскурс1й  по  Гермаши  Петръ  отправился  въ  Голланд1Ю  ра- 
н-Ье  своихъ  спутниковъ.  Па  дорогЬ  туда  встр-Ьтплся  онъ  съ  двумя  кур- 
фюрстинами (Ганноверской  и  Бранденбургской),  которыя  оставили  налгь 
характеристику  Петра.  «У  него  прекрасный  черты  лица  и  благородная 
осанка — пишетъ  одна  изъ  нихъ;  онъ  обладаетъ  большою  живостью  ума; 
ответы  его  быстры  и  в-Ьрны.  По  при  всЬхъ  достоинствахъ,  которыми 
одарила  его  природа,  желательно  было  бы,  чтобы  въ  немъ  бы.ю  поменьше 
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грубости.  Это  государь  очень  хорош1й  и  вм-ЬсгЬ  очень  дурной;  въ  нрав- 
ственномъ  отношенш  онъ  полный  представитель  своей  страны.  Если  бъ 
онъ  получилъ  лучшее  воспитан1е,  то  изъ  него  вышелъ  бы  челов'Ькъ  со- 
вершенный, потому  что  у  него  много  достоинствъ  и  необыкновенный  умъ». 
Грубость  Петра  выражалась  въ  отсутств1и  той  свЬтской  выдержки,  къ 
какой  привыкли  германск1я  принцессы.  При  начал'^  бес1Ьды  съ  принцес- 
самп  Петръ  очень  конфузился,  закрывалъ  лицо  руками.  «Видно  также, 
что  его  не  выучили  "Ьсть  опрятно»,  зам-Ьтила  другая  курфюрстина.  Этой 
светской  выдержкой  Петръ  не  овлад^лъ  вполн1>,  кажется,  никогда,  но 
впосл4дств1и  онъ  потеря.1ъ  свою  робость  и  засгЬнчивость. 

Въ  Голланд1и  Петръ  прежде  всего  направился  въ  городокъ  Саарда>п> 
(Саандамъ);  тамъ  были  знаменитый  корабельныя  верфи,  о  которыхъ  Петръ 
слышалъ  еш,е  въ  Росс! и.  Въ  Саардам-Ь  принялся  онъ  плотничать  и  на 
досуг-Ь  кататься  по  морю.  Но  его  инкогнито,  плохо  соблюдавшееся  и  въ 
Герман1и,  было  нарушено  и  зд-Ьсь;  въ  Петр^Ь  МихайловЬ  узнали  царя 
Петра,  и  весь  городъ  стремился  посмотр'Ьть  на  диковиннаго  гостя.  Петръ 
сердился,  жалова.1ся,  даже  билъ  назойливыхъ  З'Ьвакъ,  но  ему  толпа  не 
давала  ни  спокойно  работать  на  верфи,  ни  отдыхать  въ  его  скромномъ 
домикЬ.  (Этотъ  домикъ  въ  ноябр'Ь  1886  г.  переданъ  Нидерландами  въ 
даръ  Росс1и  и  принять  нашимъ  правительствомъ).  Разсерженный  Петръ, 
пробывъ  въ  Саардам-Ь  всего  нед^Ьлю,  пере^Ьхалъ  въ  Амстердамъ.  гд4  оста- 
вался съ  половины  августа  1697  до  января  1698  г.,  лип1ь  на  короткое 
время  вы-Ьзжая  въ  Гаагу  и  др.  города.  Въ  Амстердам-Ь  учился  корабле- 
строенш  на  Ость-Индской  верфи  и  достигъ  значительныхъ  усп^Ьxовъ.  Но 
онъ  остался  недоволенъ  голландскимъ  кораблестроен1емъ.  Уже  въ  Росс1и 
онъ  научился  плотничать,  въ  Голланд1и  же  искалъ  изучить  теорию  корабле- 
строен1я.  Но  Голландцы  строили  суда  навыкомъ,  не  ум'Ья  составлять  ко- 
рабельныхъ  чертежей,  не  зная  теор1и  корабельнаго  искусства.  Это-то  и 
сердило  Петра:  «з'Ьло  ему  стало  противно,— писалъ  онъ  самъ  о  себ-Ь,  что 
такой  дальн1й  путь  для  сего  воспр1ялъ,  а  желаемаго  конца  не  достигъ». 
Случайно  узналъ  онъ,  что  теор1я  судостроения  выработана  у  англичань. 
р^пшлся  поехать  въ  Англ1ю;  въ  Москву  же  послалъ  приказъ  подчинить 
голландскихъ  мастеровъ  на  Воронежской  верфи  мастерамъ  венещанскимъ 
и  датскимъ. 

Неудачу  потерп-Ьлъ  Петръ  въ  занят1яхъ  морскимъ  д-Ьломъ,  неудачу 
потерп-Ьло  и  посольство  русское  въ  ГаагЬ,— Голланд1я  отклонила  отъ  себя 
всякое  участ1е  въ  войн'Ь  противъ  турокъ.  Съ  чувствомъ  неудовольств1я 
оставлялъ  Петръ  Голланд1ю,  но  въ  ней  тЬмъ  не  мен'Ье  онъ  многому  на- 
УЧИ.1СЯ.  Одновременно  съ  работами  на  верфи,  онъ  занимался  математикою, 
астрономией,  рисован1емъ  и  гравирован1емъ.  Онъ  пос^1щалъ  разные  музеи, 
слушалъ  лекщи  медицины,  интересовался  вс^Ьми  отрас.шми  положитель- 
ныхъ  знан1Й,   присматривался  къ  различнымъ  механпческимъ  усоверпюн- 
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ствован1ямъ,  знакомился  съ  морскими  промыслами  (напр.  китоловными). 
Привыкая  къ  особенностямъ  блестящей,  зажиточной  и  образованной  гол- 
ландской жизни,  Петръ  пр1обр'Ьталъ  массу  новыхъ  культурныхъ  впечатл-Ь- 
нШ,  развивался  и  образовывался. 

Въ  Англ1и,  куда  Петръ  пере-Ьхалъ  безъ  110сол[)СТва  въ  начал*  1698  г., 
повторилось  то  же  самое,  что  и  въ  Голланд1и,  —  Петръ  учи.юя  теор1И 
судостроешя  и  военному  Д'Ьлу,  катался  по  Темз'Ь  и  присматривался  къ 
англ1йской  жизни,  вращаясь  въ  самыхъ  разнообразныхъ  сферахъ.  Англ1й- 
ск1е  инженеры,  техники,  моряки  производили  на  Петра  лучшее  впечатли- 
те, ч^мъ  го.1ландск1е,  и  онъ  усердно  приглашалъ  ихъ  въ  Росс1Ю.  За  то, 
политическая  и  придворная  жизнь  въ  Англ1и  мало  интересовала  Петра 
(тоже  было  и  въ  Го.'1ланд1и),  и  высшее  англ1Йское  общество  им-Ьл©  осно- 
ван1е  считать  Петра  «мизантропомъ»  и  «ыорякомъ».  Изб^Ьгая  придворныхъ 
церемон1й,  Петръ  держалъ  себя  такъ  свободно  и  странно  для  монарха, 
что  встр'Ьтилъ  осуждеше  со  сюроны  айгл1йскаго  двора,  которому  «надо-бли 
причуды  царя»,  какъ  писалъ  одинъ  дипломатъ. 

Въ  апр'Ьл'Ь  1698  г.  Петръ  вернулся  въ  Голландию,  къ  посольству, 
чтобы  съ  ннмъ  -Ьхать  въ  В-Ьну,  до  которой  (чрезъ  Лейпцигъ  и  Дрезденъ) 
до'Ьхалъ  только  въ  хгон-Ь  и  прожилъ  тамъ  около  мЬсяца.  Встреченный 
императоромъ  Леопольдомъ  очень  радушно,  онъ  осматрива.1Ъ  В-Ьну.  а  между 
гЬмъ  д'Ьяте.1ьно  шли  переговоры  русскихъ  и  В'Ьнскихъ  дипломатовъ  о 
войн-Ь  съ  турками.  Съ  удивлен1емъ  и  досадой  вид^лъ  Петръ,  что  австр1й- 
ск1е  политики  не  только  не  разд-Ьляютъ  его  завоевательжыхъ  видовъ  на 
Турщю,  но  даже  не  желаюгъ  продолжен1я  и  той  вялой  войны,  какую  вели 
до  т^хъ  поръ.  Русск1е  говорили,  что  если  уже  Императоръ  желаетъ  мира, 
то  сл^дуетъ  заключать  его  въ  интересахъ  не  одной  Австрхи,  а  вс^Ьхъ 
союзниковъ.  Но  и  эта  мысль  не  находила  въ  ВЬн'Ь  сочувств1я.  Петръ 
убедился,  что  коалиц1я  противъ  турокъ,  о  которой  онъ  мечталъ,  невоз- 
ножна,  что  сл^Ьдуетъ  и  Росс1и  мириться  съ  Турщей,  если  она  не  хочетъ 
воевать  съ  ними  одинъ  на  одинъ. 

Въ  ш.Л  царь  думалъ  -Ьхать  изъ  В'Ёны  въ  Ита.11ю,  но  получи.ть  изв^г- 
СТ1Я  изъ  Москвы  о  новомъ  бунгЬ  стр^^льцовъ.  Хотя  скоро  привыо  доне- 
сен1е,  что  бунтъ  подавленъ,  однако  Петръ  посп'Ьши.ть  домой.  На  дорог* 
въ  Москву,  проезжая  черезъ  Польшу,  Петръ  видкюя  съ  новымъ  поль- 
скпмъ  королемъ  Августомъ  (въ  то  же  время  и  курфюрстомъ  саксонскимъ). 
Встреча  ихъ  была  очень  дружественна  (Росс1я  сильно  поддерживала 
Августа  при  выборахъ  на  по.1Ьск1й  престоль).  Августъ  предложи.тъ  Петру 
союзъ  противъ  Швещи,  и  Петръ  наученный  неудачею  своихъ  противоту- 
рецкихъ  плановъ,  не  отв*тилъ  такимъ  отказомъ,  какъ  отв*ти.1ъ  раньше 
Прусс1и.  Онъ  въ  принципЬ  согласился  на  союзъ.  Такъ,  заграницу  повезъ 
онъ  мысль  объ  изгнанш  изъ  Европы  турокъ.  а  изъ-за  границы  привезъ 
мысль  о  борьб*  съ  Швещей  за  Балт1Йское  море. 
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Что  же  дало  Петру  заграничное  путешеств1е?  Результаты  его  очень 
велики:  во  1-хъ,  оно  послужило  для  сближения  Московскаго  государства 
съ  Западной  Европою,  во  2-хъ  окончательно  выработало  личность  и  на- 
правлен1е  самого  Петра. 

Пользуясь  пребыван1емъ  заграницей  царя,  европейск1я  правительства 
сп-Ьшили  извлечь  изъ  сношен1Й  съ  нимъ  всевозможный  выгоды  для  своихъ 
странъ.  Дипломатическ1я  сношенхя  Росс1И  съ  Западомъ  пошли  гораздо 
жив'Ье  со  времени  путешеств1я  Петра.  Русск1е  дипломаты  и  учащаяся 
молодежь,  явившаяся  на  Западъ  вмЬст'Ь  съ  посол ьствомъ  и  отд-Ьльно  от7> 
него  знакомили  европейцевъ  съ  Росс1ей,  Въ  свою  очередь  иностранцы 
толпами  потянулись  на  Русь,  всл'Ьдств1е  приглашен1Й  самого  Петра  и  его 
уполномоченныхъ.  Необычный  фактъ  путеп1еств1я  Московскаго  царя  воз- 
будилъ  любопытство  всего  Западно-европейскаго  общества  и  къ  личности 
царя,  и  къ  его  народу.  Въ  Германскихъ  университетахъ  темою  диспутовт, 
ставили  по'Ьздку  Петра  и  будущее*  просв'Ьщен1е  Росс1и,  какъ  результагъ 
этой  по'Ь.здки.  Философъ  Лейбницъ  составлялъ  просв-Ьтительные  проекты 
для  преобразования  Руси.  Европа,  видя  поведен1е  Петра,  догадывалась, 
что  результатомъ  просв'Ьщен1я  самого  Петра  будеп>  просв'Ьщен1е  его  госу- 
дарства. Поэтому,  по'Ьздка  Петра  стала  весьма  популярнымъ  предметомъ 
для  политическихъ  и  культурныхъ  разсужден]й. 

Для  самого  Петра  путепюствхе  было  посл'Ьднимъ  актомъ  самообра- 
зован1я.  Онъ  желалъ  получить  свФд^н1я  по  судостроенш,  а  получилъ  сверхъ 
того  массу  впечатл'Ьн1й,  массу  знанШ.  Бол-Ёе  года  пробылъ  онъ  заграни- 
цей, всегда  вътолп'Ь,  среди  разнообразныхъ  лицъ,  среди  разныхъ  нащо- 
нальныхъ  культуръ.  Онъ  не  только  увид'Ьлъ  культурное  и  матер1альное 
превосходство  богат-Ьйпшхъ  странъ  Запада  надъ  своей  б-Ьдной  Русью,  но 
и  сжился  съ  обычаями  этихъ  странъ,  сталъ  въ  нихъ  какъ  бы  своимъ 
челов'Ькомъ  и  не  могъ  вернуться  къ  старому  м^ровоззр-Ьнш.  Сознавая 
превосходство  Запада,  онъ  р-Ьшился  приблизить  къ  нему  свое  государство 
путемъ  реформы.  См-Ьло  можно  сказать,  что  Петръ,  какъ  реформаторъ, 
созр'Ьлъ  за  границей.  Но  все  воспитан1е  Петра,  вся  его  жизнь  въ  МосквЬ 
обусловили  собою  некоторую  односторонность  въ  его  заграничномъ  само- 
образоваши:  покоритель  Азова  и  создатель  русскаго  флота,  Петръ  далеко 
стоялъ  отъ  вопросовъ  внутренняго  управлен1Я  Московскаго  государства. 
И  заграницей  Петра  завлекало  морское  и  военное  д15ло,  культура  п  про- 
мьппленность,  но  сравнительно  весьма  мало  занимало  общественное  устрой- 
ство и  управлен1е  Запада.  По  возвращен1и  въ  Москву,  Петръ  немедленно 
начинаеп,  реформы,  окончательно  порываетъ  со  старыми  традиц1ями;  но 
его  первые  ]иаги  на  пути  реформъ  не  касаются  еще  государсгвенна]о 
быта.  Онъ  является  съ  культурными  новпшствами  по  преимуществу  и  съ 
большою  р-Ьзкостью  проводитъ  ихъ  въ  жизнь.  Къ  реформе;  государсхвен- 
наго  устройства  и  управлен1я  онъ  переходить  гораздо  позднее. 
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25 -го  августа  1698  года  вернулся  Цетръ  въ  Москву  изъ  путеше- 
ств1я.  Въ  этотъ  день  онъ  не  былъ  во  дворцЬ,  не  ъщктъ  жены;  вечерь 
провелъ  въ  н-ЬмецкоЙ  слобод*,  оттуда  уЬхалъ  въ  свое  Преображенское. 
На  сл'Ьдующ1Й  день,  на  торжественномъ  пр1е1гЬ  боярства  въ  Преображен- 
скомъ,  онъ  началъ  р-Ьзать  боярск1я  бороды  и  окорачивать  длинные  каф- 
таны. Брадобрит1е  и  ношен1е  нЬмецкаго  платья  были  объявлены  обяза- 
тельными. Не  желавш1е  брить  бородъ  скоро  стали  платить  за  нихъ  еже- 
годную пошлину,  относительно  же  нои1ен1я  н^мецкаго  платья  не  суще- 
ствовало никакихъ  послаблен1Й  для  лицъ  дворянскаго  и  городского 
С0СЛ0В1Я,  одно  крестьянство  осталось  въ  старомъ  наряд'Ь,  да  духовный 
лица.  Старыя  русск1я  воззр'Ьн1я  не  одобряли  брадобрит1я  и  перемены 
одежды,  въ  бород*  вид'Ьлн  вн'Ьшн1Й  знакъ  внутренняго  благочест1я,  без- 
бородаго  человека  считали  неблагочестивымъ  и  развратнымъ.  Московск1е 
патр1архи,  даже  посл4дн1й  Адр1анъ,  запрещали  брадобрит1е,  Московск1Й 
же  царь  Петръ  д-Ьлалъ  его  обязательнымъ,  не  сгЬсняясь  авторитетомъ 
церковныхъ  властей.  Резкое  противор'Ьчхе  м*ры  царя  съ  давними  при- 
вычками народа  и  проповедью  русской  1ерарх1и  придало  этой  м^Ьр*  ха- 
рактеръ  важнаго  п  крутого  переворота  и  возбудило  народное  неудоволь- 
ств1е  и  глухое  противод'Ьйств1е  въ  массЬ.  Но  и  бол^е  р'Ьзк1е  поступки 
молодого  монарха  не  замедлили  явиться  глазамъ  народа.  Немедля  по 
возвращен1и  изъ-загранпцы  Петръ  возобновилъ  с.1'Ьдств1е  о  томъ  бунгЬ 
стр^льцонъ,  который  заставилъ  его  прервать  путешеств1е. 

Бунтъ  этотъ  возникъ  такимъ  образомъ.  Стр'Ьлецк1е  полки  по  взятш 
Азова  были  посланы  туда  для  гарнизонной  службы.  Не  привыкнувъ  къ 
долгимъ  отлучкамъ  изъ  Москвы,  оставивъ  тамъ  семьи  и  промыслы, 
стрельцы  тяготились  дальней  и  долгой  службой  и  ждали  возвращения  въ 
Москву.  Но  изъ  Азова  ихъ  перевели  къ  по.1ьской  границ*,  а  въ  Азовъ 
на  м^сто  ушедшихъ  двинули  изъ  Москвы  всЬхъ  гЬхъ  стр^льцоБЪ,  кото- 
рые еще  оставались  тамъ.  Въ  Москв*  не  осталось  ни  одного  стр*лец- 
каго  полка,  и  вотъ  среди  стр^льцовь  на  польской  границ*  разнесся 
слухъ,  что  пхъ  навсегда  вывели  изъ  столицы  и  что  стр*лецкому  войску 
грозить  опасность  уничтожен1я.  Этотъ  слухъ  волнуетъ  стр*льцовъ — 
виновниками  такого  несчаст1я  они  считаютъ  бояръ  и  иностранцевъ.  за- 
влад*вшпхъ  д*лами  въ  Москв*.  Они  р*шаются  силой,  противозаконно 
возвратиться  въ  Москву  и  на  дорог*  (подъ  Воскресенскимъ  монасты- 
ремъ)  сталкиваются  съ  регулярными  войсками,  высланными  протнвъ 
нихъ.  Д*ло  дошло  до  битвы,  которой  стр*льцы  не  выдержа.1И  и  сдались. 
Бояринъ  Шеинъ  произвелъ  розыскъ  о  бунт*,  многнхъ  пов*си.1ъ,  осталь- 
ныхъ  бросилъ  въ  тюрьмы. 

Петръ  остался  недоволенъ  розыскомъ  Шеина  и  началъ  новое  сл.Ьд- 
ств1е.  Въ  Преображенскомъ  начались  ужасаюпця  пытки  стр*льцовъ.  Отъ 
стр*льцовъ  пытками   добились  новыхъ  показанШ  о  ц*.1яхъ    бунта:  н*ко- 
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торые  признались,  что  вь  пхь  д'Ьл11  :5ам'Ь111ана  царевна  Софья,  что  въ 
ея  пользу  стр'Ьльцы  желали  произвести  переворотъ.  Трудно  сказать,  на- 
сколько это  обвинен1е  Софьи  было  справедливо,  а  не  вымучено  пытками, 
но  Петръ  ему  пов'Ьрилъ  и  страшно  мстилъ  сестр-Ь  и  каралъ  .бунтовпщ- 
ковъ.  Софья,  по  показан1ю  современника,  была  предана  суду  народныхъ 
представителей.  Приговора  суда  мы  не  знаемъ,  но  знаемъ  дальн-Ьйшую 
судьбу  царевны.  Она  была  пострижена  въ  монахини  и  заключена  въ 
томъ  же  Новод'Ьвичьемъ  монастыр'Ь,  гд-Ь  жила  съ  1689  г.  Передъ  са- 
мыми ея  окнами  Петръ  пов-Ьсилъ  стр'Ьльцовъ.  Всего  же  въ  Москв-Ь  и 
Преображенскомъ  было  казнено  далеко  за  тысячу  челов-Ькъ.  Петръ  самъ 
рубилъ  головы  стр-Ьльцамъ  и  заставлялъ  тоже  д-йлать  своихъ  приближен- 
ныхъ  и  придворныхъ.  Ужасы,  пережитые  тогда  Москвою,  трудно  разска- 
зать:  С.  М.  Со.ювьевъ  характеризуетъ  осенн1е  дни  1098  г.,  какъ  время 
«террора». 

Рядомъ  съ  казнями  стр'Ьльцовъ  и  уничтожен1емъ  стр'Ьлецкаго  войска, 
Петръ  переживалъ  и  семейную  драму.  Еще  будучи  заграницей,  Петръ 
уговаривалъ  свою  жену  постричься  добровольно.  Она  не  согласилась. 
Теперь  Петръ  отправилъ  ее  въ  Суздаль,  гд'Ь  она,  спустя  н-Ьсколько  м'Ь- 
сяцевъ,  была  пострижена  въ  монахини  подъ  именемъ  Елены  (шнь  1699  г.). 
Царевичъ  АлексЬй  остался  на  рукахъ  у  тетки  Натальи  Алекс^Ьевны. 

Рядъ  ошеломляющихъ  событ1Й  1698  г.  страшно  под'Ьйствовалъ  и 
на  Московское  общество  «  на  самого  Петра.  Въ  обществ-Ь  слышался 
ропотъ  на  жестокости,  на  новшества  Петра;  на  иностранцевъ,  сбившихъ 
Петра  съ  пути.  На  голоса  общественнаго  неудовольств1я  Петръ  отв-Ьчалъ 
репресс1ями;  онъ  не  уступалъ  ни  шагу  на  новомъ  пути,  безъ  пощады 
рвалъ  всякую  связь  съ  прошлымъ,  жилъ  самъ  и  другихъ  заставлялъ 
жить  до  новому.  И  эта  борьба  съ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ  оставляла 
въ  немъ  г.туботе  сл-Ьды:  отъ  пытки  и  серьезнаго  труда  переходя  къ 
пиру  и  отдыху,  Петръ  чувство валъ  себя  неспокойно,  раздражался,  терялъ 
самообладан1е.  Если  бы  онъ  высказывался  легче  и  обнаруживалъ  яснЬе 
свой  внутренн1Й  м1ръ,  онъ  разсказалъ  бы,  конечно,  какихъ  душевныхъ 
мукъ  стоила  ему  вторая  половина  1698  г.,  когда  онъ  впервые  разсчи- 
тался  со  старымъ  порядкомъ  и  сталъ  проводить  свои  культурный  нов- 
шества. 

А  политическ1я  событ1я  и  внутренняя  жизнь  государства  ш.1и  сво- 
имъ  чередомь.  Обращаясь  къ  управленш  государствомъ,  Петръ  въ  январ-Ь 
1699  г.  проводить  довольно  крупную  общественную  реформу:  онъ  даетъ 
право  самоуправлен1я  тяглымъ  общинамъ  посредствомъ  выборныхъ  Бур- 
мистерскихъ  Палатъ.  Эти  палаты  (а  за  ними  и  всЬ  тяглые  люди)  изъяты 
изъ  в-Ьд-Ьн^я  воеводъ  и  подчинены  Московской  Бурмистерской  Палат^Л, 
также  выборной.  Въ  конц-Ь  того  же  1699  г.  Петръ  изм'Ьняетъ  способъ 
л1'.тосчис.1ен1я.  Наши   предки  вели   счетъ  отъ   сотворен1я    М1ра  и  начало 
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года  съ  1-го  сентября.  (По  старому  счету  1-е  сент.  16УУ  г.  бьио  1  сент. 
7208  г.).  Петръ  предписалъ  1  января  этого  7208  г.  отпраздновать,  какъ 
Новый  годъ,  и  этотъ  январь  считать  первымъ  м'ксяцемъ  1700  г.  отъ 
Рожд.  Хр.  Въ  лерем'Ьн^Ь  календаря  Петръ  опира.11ся  на  прим-Ьръ  право- 
славныхъ  славянъ  и  грековъ,  чувствуя,  что  отм-Ьна  стараго  обычая  мно- 
гимъ  не  понравится. 

Такъ  въ  вид-Ь  отд-Ьльныхъ  м-Ьръ  Петръ  начиналь  свои  реформы.  Одно- 
временно съ  этимъ  нам'Ьча.ть  онъ  и  новое  направ.1ен1е  своей  вн-Ьшней 
политики.  Подготовительный  къ  д-Ьятельности  пер10дъ  кончался.  Петръ 
сформирова.1СЯ  и  принимался  за  тяжелое  бремя  самостоятельнаго  управ- 
лен1я,  самостоятельной  политики.  Рождалась  великая  эпоха  нашей  исто- 
рической жизни.  ёЯ'    ^) 

Деятельность  Петра  съ  1700  г.  .^{у^'^  и^-        *'^ 

Съ  1700  г.  Петръ  началъ  Шведскую  войну  (главное  дъ-Ю  его 
вн-Ьшней  политики).  Съ  1700  г.  Петръ  является  уже  впо-та-Ь  созр'Ьвшимъ 
правителемъ-реформаторомъ.  Хронологическ]й  обзоръ  его  жизни,  им'Ьвшш 
д4лью  проследить  развипе  личности  и  взг.тядовъ  Петра  и  обстановку 
этого  развит1я,  мы  можемъ  теперь  зам^Ьнить  спстематическимъ  обзоромъ 
д-Ьятельности  гфеобразователя.  Общеизв-Ьстность  собьтй  времени  Петра 
избавляеп.  насъ  отъ  необходимости  излагать  подробности  этихъ  событШ: 
мы  будемъ  сл-Ьдить  лишь  за  общимъ  ходомъ,  смыс.томъ  н  связью  ихъ, 
обращая  вниман1е  преимущественно  на  результаты,  достигнутые  Петромъ. 
Это  дастъ  намъ  возможность  въ  ц^ломъ  отм']^тить  сущность  преобразо- 
вательной д-Ьятельности  Петра. 

Первонача.1ьно  обратимся  къ  вн-Ьшней  политик'Ь,  затЬмъ  разсмо- 
тримъ  внутреншя  реформы  и,  наконецъ,  попробуемъ  дать  характеристику 
самого  преобразователя  и  ту  степень  успеха  и  общественнаго  сочувствия, 
какою  пользовалась  его  деятельность. 


I.  Вн'!1Ьшняя  политика  Петра- 

Выше  было  сказано,  что  заграничное  путешест1е  иока:зало  Петру 
невозможность  коалищи  противъ  турокъ  и  необходимость  коалищи  про- 
тпвъ  шведовъ.  Сильно  занятый,  до  путешестз1Я,  мыслью  объ  изгнан1и 
турокъ  изъ  Европы  (мечта  эта  могла  воспитаться  на  политическпхъ  не- 
удачахъ  Москвы  въ  ХУП  в.),  Петръ  загЬмъ  сильно  мечтаетъ  о  прхобр*- 
тенш  береговъ  Балт1Йскаго  моря  (мечта  эта  приве.1а  Ивана  Грознаго.къ 
тяжелой  неудаче).  Соблазнительнымъ  показа.10сь  Петру  предложен1е 
Августа  о  союзе    противъ  тведовъ,  но    онъ  соглашался    на. него  только 
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принцшпально,  потому  что  не  вполнЬ  над'Ьялся  на  миръ  съ  турками,  а 
турецкая  война  исключала  возможность  всякой  иной. 

Возвратись  въ  Москву,  Петръ  хлопочетъ  о  мир-Ь  съ  турками,  чтобы 
не  быть  покинутымъ  н-Ьмцами  союзниками.  Егконц-Ь  1098  г.  думный  дьякъ 
Вознпцынъ  заключаетъ  съ  турками  перемир1е,  а  л-Ьтомъ  1699  года  дру- 
гой думный  дьякъ  Украинцевъ  на  русскомъ  корабле  отправленъ  въ  Кон- 
стантинополь для  заключен1я  мира.  Но  переговоры  о  мир-Ь  затянулись 
почти  на  ц-Ьлый  годъ  и  это  обстоятельство  связывало  Петру  руки.  Во 
время  препирательствъ  Украинцева  съ  турками,  въ  Москву  явились 
послы  отъ  Августа  Саксонско-Польскаго,  чтобы  окончательно  выработать 
услов1я  коалиц1и  противъ  Швещи.  Инищаторомъ  коалищи  былъАвгустъ, 
искавшШ  союза  не  съ  однимъ  Петромъ,  но  и  съ  Дан1ей.  СосЬдй^я  со 
Швещей  д(зржавы  желали  лишить  ее  преобладан1я  на  Балт1йскомъ  мор* 
и  земель,  занятыхъ  пшедами  на  востокъ  и  югъ  отъ  Балтики,  Эти  жела- 
н1я  державъ  вдохновили  шведскаго  .эмигранта  Паткуля  къ  возбужден1ю 
доалищи  противъ  его  бывшаго  правительства.  Будучи  жертвою  «редукц1й», 
у.  е.  конфискащи  дворянскихъ  земель,  предпринятой  1пведскими  королями 
съ  ц-клью  добить  ослабевшую  аристокрапю,  Паткуль  б^жалъ  изъ  Швещи 
и  жела.1гь  отомстить  шведскому  правительству  отнят1емъ  Лифлянд1и  (ро- 
дины Паткуля).  Думая  не  безъ  основан1я  найти  поадержку  у  Августа, 
Паткуль  къ  нему  обратился  со  своимъ  планомъ  союза  противъ  КГвещи. 
Августъ  ухватился  за  этотъ  планъ,  привлекъ  къ  союзу  Дан1Ю  и  отпра- 
ви.1ъ  Паткуля  въ  Москву  привлекать  Петра. 

Въ  Преображенскомъ,  осенью  1699  года,  происходили,  въ  глубокой 
тайне,  переговоры  о  союз-Ь.  Результатомъ  ихъ  явился  союзный  договоръ 
Петра  съ  Августомъ,  по  которому  Петръ  обязывался  вступить  въ  войну 
со  Швец1ей,  но  оставлялъ  за  собою  право  начать  военныя  д'Ьйств1я  не 
ран^е  заклю'1ен1я  мира  съ  турками.  Такое  направлен1е  далъ  Петръ  своей 
дальнейшей  политике.  Можно  съ  достоверностью  сказать,  что  при  самомъ 
начале  войны  со  и1вец1ей,  у  Петра  была  единственная  цЬль — завладеть 
берегомъ  Финскаго  залива,  пр1обрести  море  съ  удобною  гаванью.  Союз- 
ники Петра  думали  эксплоатировать  силы  1*осс1и  въ  свою  пользу,  полу- 
■чить  руссшя  войска  въ  свое  распоряжен1е  и  направить  ихъ  для  завое- 
вашя  южныхъ  шведскихъ  областей  на  восточномъ  берегу  Балт1йскаго 
моря,  они  не  желали  усилен1я  Росс1и  и  боялись,  что  Петръ  будетъ  дей- 
ствовать на  севере  въ  своихъ,  исключительно,  видахъ.  Боязнь  ихъ  была 
основательной:  верный  традищямъ  родины,  Петръ  немедленно  после  за- 
ключен1я  договора  начинаетъ  военныя  разведки  въ  окрестности хъ  Нарвы, 
важнейшей  пшедской  крепости  на  Финскомъ  заливе  (съ  этой  целью  въ 
марте  1700  г.  посланъ  въ  Нарву  Кормчинъ).  Очевидно,  Петръ  думаетт, 
о  пр1обретен1и  ближайшихъ  къ  Руси  балт1Йскихъ  береговъ,  а  не  о  про- 
стой помоп^п  союзникамъ. 
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Но,  готовясь  къ  войн-Ь,  Московское  правительство  и  самъ  Петръ 
настолько  искусно  скрываютъ  свои  планы,  что  учаспе  Росс1и  въ  союз"! 
противъ  Швещи  долго  остается  тайною.  Германская  и  шведская  дипло- 
мат1Я  могла  ловить  только  смутные  слухи  о  нам'Ьрен1и  Петра  объявить 
шведамъ  войну,  а  шведск1й  резидентъ  въ  Москве  (Книперкронъ)  усердно 
доносплъ  своему  правительству  о  млролюб1и  и  дружескихъ  чувствах!» 
Петра.  Петръ  даскалъ  Книперкрона.  об-Ьшалъ  ему,  если  Августъ  возьметъ 
у  шведовъ  Ригу,  «вырвать»  ее  у  короля  (не  договаривая,  въ  чью  пользу); 
въ  то  же  время  Петръ  отправилъ  въ  Швец1ю  посла  Хилкова  съ  друже- 
ственными ув^ретями.  Это  было  въ  1юн'Ь  1700  года;  миръ  съ  турками 
еще  не  былъ  заключенъ. 

Между  гЬмъ  Дан1я  и  Августъ  нача.ти  военныя  д'Ьйств1я;  датск1я 
войска  заняли  герцогство  Голштейнъ  -  Готторпское,  союзное  Швецш; 
Августъ  осаждалъ  Ригу.  На  шведскомъ  престоле  былъ  молодой,  18-ти 
л-Ьтихй  государь  Карлъ  XII,  прояв.1явшШ  признаки  государственныхъ  спо- 
собностей въ  меньшей  степени,  ч-Ьмъ  охоту  къ  шумнымъ  забавамь.  Для 
враговъ  Швещи  одна  личность  Карла  представлялась  уже  хорошимъ  шан- 
сомъ  усп-Ьха.  Но,  узнавъ  о  нападен1и  враговъ,  Карлъ  неожиданно  оста- 
вилъ  свои  мальчишества,  тайно  прх'Ьхалъ  къ  войску,  переправился  съ 
нимъ  къ  Копенгагену  и  застави.ть  датчанъ  заключить  миръ  (въ  Травен- 
дал*  8  августа  1700  года).  Дашя  отпала  отъ  коалиц1п,  Августъ  не 
нм-Ьлъ  успеха  подъ  Ригою.  Въ  эту-то  минуту  Петръ  началъ  войну,  не 
зная  еще  о  Травендальскомъ  мир!  и  о  томъ  огромномъ  впечатл-Ьнш,  ка- 
кое произвели  военныя  способности  Карла. 

18-го  августа  Петръ  узналъ  о  мир-Ь  съ  Турпдей,  19  объявилъ  войну 
и  22-го  выступилъ  съ  войскамп  изъ  Москвы  къ  Нарв'Ь.  Петръ  р^шилъ 
трудиться  Д.1Я  себя,  а  не  помогать  войсками  союзникамъ.  Нарва  была 
осаждена  сильньвгь  русскимъ  войскомъ  (35  —  40  тыс.  чел.).  Но  Петръ 
началъ  кампанш  подъ  осень;  погода  м^Ьшала  военнымъ  операщямъ;  без- 
дорожье оставляло  войско  безъ  х-т-Ьба  и  фуража.  Недостатки  военной 
органпзаци!  давали  себя  знать:  хотя  войска,  стоявш1я  подъ  Нарвой,  были 
регулярный,  новаго  строя,  но  самъ  Петръ  сознавался,  что  они  были  «не 
обучены»,  т.  е.  плохи.  Кром-Ь  того,  офицерами  въ  большинстве^  бы-ш 
иностранцы,  нелюбимые  солдатами,  плохо  знавш1е  русскШ  языкъ,  а  надъ 
всей  арм1ей  не  было  одной  власти.  Петръ  поручи.1ъ  команду  русскому 
генералу  Головину  и  рекомендованному  н^Ьмцамп,  французу,  герцогу  де- 
Круи.  И  самъ  Петръ  не  отказыва.1ся  отъ  распоряжешй  военными  д4й- 
ств1ями.  Было,  такимъ  образомъ,  многоначал1е.  При  вс11хъ  этихъ  усло- 
в1яхъ  среди  русскихъ  войскъ  естественно  возникала  боязнь  столкновен1я 
съ  арм1ей  Карла,  покрытою  лаврами  недавнихъ  поб-Ьдъ  въ  Дан1и. 

А  Карлъ  посл-Ь  разгрома  Дан1и  шелъ  на  Петра.  Русскхе  подъ  Нар- 
вою узнали  о  приближен1и  шведовъ  уже  тогда,  когда   Кар.1ъ  былъ  всего 
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въ  20 — 25  верстахъ  отъ  Нарвы.  Петръ  немедленно  уЬхалъ  изъ  войска, 
остаиивъ  команду  де-Круи.  Зная  мужество  и  личную  отвагу  Петра,  мы 
не  можемъ  объяснить  его  огь'Ьздъ  малодуипемъ,  в^рнЬе  думать,  что  Летръ 
считалъ  д^ло  подъ  Нарвою  проиграннымъ  и  уЬхалъ  готовить  государство 
къ  оборон^Ь  отъ  шведскаго  нашеств1я.  20  ноября  1700  года  Карлъ  дЬй- 
ствительно  разбиль  русскую  армхю,  отнял ъ  артиллерш  и  захватилъ  гене- 
раловъ.  Нетръ  сн'Ьшилъ  укрепить  Новгородъ  и  Исковъ,  поручилъ  Р^^п- 
нину  собрать  остатки  возвратившейся  разбитой  арм1и  и  ждалъ  Карла  на 
границахъ  Московскаго  государства. 

Но  ошибка  Карла  спасла  Петра  отъ  дальнМшихъ  б'Ьдъ.  Карлъ  н»' 
воспользовался  своей  победой  и  но  пошелъ  на  Москву.  Часть  голосовъ 
въ  его  военномъ  совЬт-Ь  высказалась  за  походъ  въ  Россию,  но  Карлъ  бли- 
зоруко смотр'Ьлъ  на  силы  Петра,  считалъ  его  слабымъ  врагомъ, — и  отпра- 
вился на  Августа.  Петръ  могъ  вздохнуть  свободнМ.  Но  положен1е  все 
таки  было  тяжелое:  арм1я  была  разстроена,  артиллер1и  не  было,  пораженхе 
дурно  повлгяло  на  насгроен1е  духа  внутри  государства  и  уничтожило  пре- 
стижъ  Росс1и  заграницей.  Рядомъ  съ  диоирамбами  Карлу,  Западно-Евро- 
пейская публицистика  разразилась  градомъ  насмЬшекъ  надъ  слабостью 
Москвы  и  Петра.  Была  пуп1,ена  въ  обраш,ен1е  медаль,  изображавшая  съ 
одной  стороны  осаду  Нарвы  и  Петра,  гр11ющагося  при  пушечномъ  огн-Ь 
(подпись  взята  изъ  Библ1и:  «б-Ьже  Петръ  стоя  и  гр-Ьяся»),  а  съ  другой 
стороны — Петра  и  русскихъ,  позорно  б'Ьгущихъ  отъ  Нарвы  (подпись  от- 
туда же:  «исшедъ  вонъ  каяся  горько»). 

Подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ьн1емъ  поражен1я  у  Петра  мелькну.1а  мысль 
искать  мира,  но  Нетръ  не  нашелъ  ни  у  кого  заграницей  охоты  помочь 
Россш  и  взять  на  себя  посредничество  между  нею  и  И1вещей.  Однако  и 
самъ  Нетръ  недолго  останавливался  на  мысли  о  прекращен1и  войны,  онъ 
д'Ьятельно  готовилт>  новыя  войска;  рекрутсые  наборы  (со  всЬхъ  сословШ) 
дали  ему  много  людей,  страшная  энерг1я  помогла  ему  устроить  изъ  нихъ 
арм1ю;  обрусЬлому  н-Ьицу  Вин1усу  Петръ  поручилъ  изготовлен1е  новыхъ 
пушекъ.  М'Ьдь,  которою  Московское  государство  было  далеко  не  богато, 
доставали  между  прочимъ  изъ  церковныхъ  колоколовъ,  взятыхъ  въ  казну. 
Въ  течеше  года  Вишусъ  усп'Ьлъ  изготовить  300  пушекъ.  Къ  л^Ьту  1701  г. 
у  Петра,  такимъ  образомъ,  снова  явились  средства  продолжать  войну. 

Въ  феврале  1701  г.  Нетръ  близъ  Динабурга  въ  м.  Биржахъ  ви- 
делся съ  королемъ  Августомъ,  на  котораго  теперь  обратился  Карлъ  ХН. 
Петръ  и  Августъ  условились  продолжать  борьбу  со  Швещей,  причемъ 
Нетръ  обязался  помогать  Августу  войсками,  отдавалъ  ему  въ  случа1', 
усп'Ьха  Эстлянд1ю  и  Лифлянд1ю,  но  оставлялъ  себ*  свободу  д'Ьйств1й  въ 
Ингр1и  и  Карелии  и  въ  завоеваши  этихъ  областей  полагалъ  свою  конеч- 
ную ц-Ьль.  Л^Ьтомъ  1701  г.  начались  военный  Д'Ьйств1я  у  Финскаго  залива 
и  въ  Нольш-Ь.  Впродолжен1и  нЬсколькихъ  л^/гъ  Петръ  д'Ьлилъ  своп  силы 
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на  двое,  —  на  сЬвер*  онъ  д-Ьйствовадъ    за  себя,    въ   Польше   помогалъ 
Августу. 

На  с'Ьвер'Ь  у  Фннскаго  заянва  д-Ьла  шли  удачно  для  Петра.  Слабыя 
силы,  оставленный  Карломъ  для  защиты  Эстлянд1и  п  Лифлянд1и,  не  могли 
отразить  русскихъ  войскъ.  Въ  1701  и  1702  гг.  Шереметевъ  съ  большой 
арм1ей  опустошалъ  эти  области  и  два  раза  разбилъ  шведскаго  генерала 
Шлиппенбаха  (при  Эрестфер'Ь  въ  декабре  1701  и  Гуммельсгоф'Ь  въ  шл* 
1 702  г.)-  Первый  побЬды  очень  радовали  Петра.  Самъ  онъ  не  прпнпма.1ъ 
иолояннаго  участ1я  въ  военныхъ  д'Ьйств1яхъ  противъ  шведовь.  Онъ  оста- 
вилъ  на  свою  долю  трудное  д-Ьло  организац1и  государственной  защиты  и 
военныхъ  силъ.  Онъ  'Ьзди.тъ  изъ  конца  въ  конецъ  по  Росс1и:  въ  Архан- 
гельск-Ь  принималъ  м'Ьры  противъ  нападен1я  шведовь  съ  моря,  въ  Москве» 
сд-Ьдилъ  за  общимъ  ходомъ  военныхъ  приготовлен1й,  въ  Воронеже  удосто- 
верялся, годенъ  ли  недавно  сооруженный  флотъ  для  защиты  южныхъ 
областей  въ  случа-Ь  нападешя  турокъ.  Ежегодно  появлялся  онъ  и  на 
театр'Ь  войны.  Въ  1702  г.  Петръ  изъ  Архангельска  безъ  дорогъ_  чрезъ 
л-Ьса  и  болота  прошелъ  до  Ладожскаго  озера  и  протащплъ  съ  собою  дв-Ь 
яхты  (сл-Ьды  рубленныхъ  имъ  просЬкъ  видны  до  сихъ  поръ).  Явившись 
къ  истокамъ  Невы  и  соединясь  съ  корпусомъ  Апраксина,  Петръ  взялъ 
зд-Ьсь  шведскую  кр-Ьпость  Нотебургъ  (древте  новгородцы  владели  нмъ 
и  звали  его  Ор-Ьшконъ;  Петръ  назвалъ  его  Шлюссе.1ьбургомъ,  т.  е.  клю- 
чемъ  къ  морю).  Весною  1703  г.,  пост-Ь  поездки  въ  Воронежъ,  Петръ 
снова  явился  на  Нев-Ь  съ  войсками  Шереметева,  взялъ  укр'Ьплен1е  Шен- 
шанцъ  (вблизи  отъ  устьевъ  Невы)  и  основалъ  при  мор-Ь  укр-Ьпленную 
гавань  Петербурп,  (въ  ма^  1703  г.).  М-Ьсто  было  выбрано  для  первой 
русской  гавани  не  безъ  разсчета:  во-первыхъ  —  восточный  берегъ  Фнн- 
скаго за.1ива  есть  ближайш1Й  къ  Руси  пунктъ  БалтШскаго  поморья  (о  Рпг-Ь 
Петръ  тогда  еще  не  могъ  мечтать),  а  вв-вторыхъ  —  Нева,  на  которой 
основанъ  былъ  портъ,  представляетъ  прямо  конецъ  естественной  системы 
водныхъ  путей,  лежащихъ  внутри  Росс1и.  Петръ  очень  дорожплъ  новой 
гаванью  и  всЬ  да.1ьн'Ьйш1я  военный  операщи  на  сЬвер'Ь  направля.1псь  къ 
тему,  чтобы  обезпечить  обладан1е  Петербургомъ.  Съ  этой  ц-Ьлью  шло  си- 
стематическое завоеваше  южнаго  берега  Финскаго  залива:  бы.ш  взяты 
Копорье,  Ямы  (Ямбургъ),  Нарва.  Въ  1704  г.  былъ  взятъ  самимъ  Петромъ 
Дерптъ.  На  Финскомъ  залив-Ь  Петръ  завелъ  флотъ  (верфь  была  устроена 
въ  Олонц'Ь),  а  въ  новый  портъ  приглашались  иностранные  корабли,  чтобы 
тотчасъ  начать  и  торговлю  съ  западомъ  новымъ  путемъ. 

На  другомъ  театр'Ь  войны,  въ  ПольпгЬ,  д-Ьла  шли  не  такъ  удачно. 
Л'Ьтомъ  1701  г.  соединенный  Русско-Саксонск1я  войска  были  разбиты 
Кар.10мъ,  который,  гЬсня  Августа  въ  Польше,  добился  «детронизавдп» 
Августа  и  возвелъ  на  польскШ  престолъ  Познанскаго  воеводу  Станислава 
Лещинскаго.    Но  мнопе   паны  держались   Августа  и  въ  По.1ьш4  настало 
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междоусоб1е.  Въ  1705  г.  Петръ,  посл-Ь  успЬховъ  своихъ  на  Балт1йскомъ 
иобережь'Ь,  р!>тился  поддержать  Августа  серьезно,  чтобы  не  потерять  съ 
его  паден1емъ  и  послЬдняго  союзника.  Русская  арм1я  въ  60,000  человЬкъ 
вошла  въ  Курляндш  и  Польшу.  Но  посл-Ь  н-Ькоторыхъ  успЬховъ  русскихъ, 
Карлъ  принудилъ  главный  силы  русской  арм1и  отступить  отъ  Гродно  къ 
К1еву,  и  только  военный  талантъ  Меншикова,  берегшаго  солдатъ  по  при- 
казу Петра,  далъ  возможность  русскимъ  сохранить  артиллерию  и  боевой 
порядокъ.  Саксонск1я  же  войска  (съ  вспомогательнымъ  русскимъ  корпу- 
сомъ)  были  разбиты  Карломъ  въ  Силез1и.  Въ  1706  г.  неудачи  продолжа- 
лись: Карлъ  напалъ  на  Августа  въ  самой  Саксонш  и  принудилъ  его  къ 
заключен1ю  мира  (въ  АльтранштадтЬ),  по  которому  Августъ  отказался  оп. 
польской  короны  и  отъ  союза  съ  Петромъ  (при  этомъ  Паткуль  былъ  вы- 
данъ  Карлу).  Петръ  остался  безъ  союзниковъ,  въ  единоборств'Ь  съ  такимъ 
королемъ,  который  пр1обр'Ьлъ  въ  Европ-Ь  славу  непоб-Ьдимаго. 

Положен1е  Петра  представлялось  ему  самому  крайне  тяжелымъ:  въ 
письмахъ  своихъ  въ  то  время  онъ  подписывался  «печали  исполненный 
Петръ»,  Но  и  съ  печалью  въ  сердц^Ь,  онъ  не  потерялъ  своей  энергхи. 
Ожидая  врага  съ  юго-запада,  Петръ  укр-Ьплялъ  границы  и  въ  то  же  время 
старался  въ  самой  Польш^Ь  найти  опору  противъ  Карла  и  его  союзника 
короля  Станислава.  Петръ  вошелъ  въ  сношен1е  съ  панами  недовольными 
Станиславомъ  и  искалъ  челов'Ька,  котораго  можно  было  бы  противо поста-" 
вить  Лещинскому  въ  качестве  претендента  въ  короли  польск1е.  Но  эти 
старан1я  не  ув-Ьичались  усп'Ьхомъ.  Посл'Ь  Альтранштадскаго  мира  Карлъ 
въ  1707  г.  переше.1ъ  въ  Польшу  и  распоряжался  ею. 

Только  въ  декабр-Ь  1707  г.  началъ  онъ  наступлен1е  противъ  Петра 
и  занялъ  Гродно  (черезъ  два  часа  посл-Ь  отъезда  изъ  Гродно  Петра). 
Русск1е  отступили.  Ясно  было,  что  наступалъ  кризисъ  войны,  подходили 
р'Ьпштельныя  минуты.  Карлъ  изъ  Гродно  могъ  двинуться  или  на  сЬверъ, 
чтобы  отнять  у  Петра  завоеван1я  на  берегахъ  Балт1Йскаго  моря,  или  на 
сЬверо-востокъ,  на  Москву,  съ  ц'Ьлью  въ  корн'Ь  подорвать  силы  Петра. 
Пет1)ъ  не  зналъ,  чего  ждать.  Москву  укрепляли  подъ  руководствомъ  ца- 
ревича АлексЬя  Петровича,  южная  арм1я  была  поручена  Меншикову,  за- 
боты о  завоеванномъ  прибалт1йскомъ  кра-Ь  взя.1ъ  на  себя  Петръ.  Онъ 
уда.1ился  съ  юга  въ  Петербургъ  въ  тяжеломъ  угнетенномъ  настроенти 
духа.  Вол-Ья  т'Ьломъ  и  духомъ,  тревожно  ожидая  развязки  войны,  онъ 
просилъ  Меншикова  не  вызывать  его  изъ  Петербурга  безъ  крайней  на- 
добности и  требовалъ,  чтобы  Меншиковъ  держался  противъ  Карла  съ 
крайней  осторожностью.  Однако  Петръ  скоро  самъ  оставилъ  Петербургъ 
и  принялъ  деятельное  участ1е  въ  кампан1и  1708  г. 

Эта  кампашя  1708  г.  далеко  не  была  проигрышемъ  для  русскихъ. 
Карлъ  началъ  наступлеше  къ  Москв1>,  съ  боя  завлад'Ьлъ  переправой  чрезъ 
Березину  (при  Головчин!!),   дошелъ  до  Могилева  и  ждалъ   соединен1я  съ 
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вспомогательнымъ  корпусомъ  Левенгаупта,  который  изъ  Лифлянд1и  шелъ 
на  помощь  къ  королю  съ  большими  запасами  продовольств1я,  но  благодаря 
стратегическимъ  оплошностямъ  Карла  часть  его  войска  была  поражена 
при  м.  Добромъ  княз.  Голицынымъ,  а  весь  корпусъ  Левенгаупта  былъ 
на  голову  разбить  Петромъ,  при  деревн'Ь  Л-Ьсной,  28  сентября  1708  Г. 
Вс^Ь  запасы  попа.1п  въ  руки  русскихъ.  Теперь  вся  надежда  Карла  была 
на  Малоросс1ю,  гд-Ь  онъ  разсчитывалъ  найти  запасы  и  союзника  въ  лиц4 
гетмана  Мазепы.  Поб-Ьда  при  Лесной  была  больпшмъ  усп-Ьхомг  Петра: 
онъ  называлъ  день  28  сентября  «начальнымъ  днемъ  нашего  добра»  и 
это  была  правда,  —  перев'Ьсъ  военнаго  счастья  сталъ  склоняться  заметно 
на  сторону  Петра  съ  этого,  1708  г. 

Карлъ  и  въ  Малоросс1и  потерп-Ьлъ  неудачу.  Малоросс1я,  во  второй 
половине  ХГП  в.  присоединенная  къ  Москв-Ь,  жила  до  времени  Петра 
неспокойной  внутреннею  жизнью,  въ  ней  постоянно  шло  брожен1е,  была 
рознь  общественныхъ  классовъ.  Задачей  Москвы  было  уничтожен1е  этой 
розни,  но  Московск1я  м-Ьры  не  всЬхъ  удовлетворяли:  если  низш1е  классы 
малоросс1янъ  были  довольны  см-Ьной  польскаго  господства  на  Московское, 
то  ВЫСШ1Й  классъ — казачья  старшина  скор-Ье  желалъ  занять  м^Ьсто  поль- 
скаго панства  въ  Малороссш  и  сочувствовалъ  польскому  строю  жизни. 
Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  стремлеше  Москвы  крепче  взять  въ  руки  Малороссш  и 
получить  большШ  контроль  въ  малорусскихъ  д'ктахъ  не  нравилось  мно- 
гимъ  малоросс1янамъ.  Малоросс1йск1е  гетманы  всегда  бывали  въ  трудномъ 
положенш:  съ  одной  стороны  Москва,  требующая  строгаго  подчинетя, 
съ  другой  стороны  малорусское  общество,  требующее  автоном1и;  съ  одной 
стороны  Москва,  требующая  порядка,  съ  другой  внутреншй  раздоръ,  пар- 
Т1И,  стремящ1яся  къ  господству  въ  стран'Ь.  Эти  обстоятельства  делали 
гетмановъ  жертвою  самыхъ  разнообразныхъ  и  противоположныхъ  вл1яшй, 
иропсковъ,  интригъ, — и  въ  результате  «посл-Ь  Богдана  Хм-Ьльницкаго,  какъ 
говорптъ  С.  М.  Соловьевъ,  не  было  ни  одного  гетмана  въ  Малоросс1И, 
который  бы  спокойно  кончилъ  жизнь  свою  въ  гетманскомъ  достоинстве». 
Въ  течеше  десятил^тняго  гетманства  Мазепа  не  только  ум-йль  держать 
въ  рукахъ  Малорусское  общество,  но  усп1Ьлъ  и  въ  Москв^Ь  заслужить  р'Ьд- 
кое  дов'Ьрхе  Петра.  Петръ  не  в^рилъ  многочисленнымъ  доносамъ  на  Ма- 
зепу, а  самъ  Мазепа  ум-Ьлъ  убЬдительно  оправдываться  отъ  обвиненШ. 
Когда  Карлъ  въ  1707  г.  р-Ьшилъ  идти  на  Росс1ю,  то  Мазепа  былъ  уб-Ьж- 
денъ,  что  Петру  не  справиться  съ  врагомъ  и  разсчитывалъ,  что  если 
Ма.1оросс1Я  останется  в'Ьрною  побежденной  Москве,  то  победители  Карлъ 
и  Станиславъ  Лещинск1Й,  не  пощадятъ  ни  Маяепы,  ни  Малоросс1и.  Если  же 
Малоросс1я  перейдетъ  ран^е  на  ту  сторону,  чья  победа  вероятнее,  то 
такой  переходъ  обезпечитъ  въ  будущемъ  и  самостоятельность  внутренней 
жизни  Малороссш  и  высокое  по.10жен1е  Гетмана.  По  этимъ  соображешямъ, 
какъ  объясняютъ  наши  историки,  Мазепа  решилъ  отложиться  отъ  Москов- 
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скаго  государства  и  стать  союзникомъ  Карла.  При  тако.мъ  шагЬ  онъ  на- 
д-Ьялся  на  сочувств1е  всЬхъ  гЬхъ,  кто  былъ  недоволенъ  режимомъ  Москвы. 
Гетманъ  дума.1ъ,  что  за  нимъ  пойдетъ  вся  Ма.1оросс1я. 

Долго  велъ   онъ  тайные    переговоры    объ  отпаден!!!    съ   польскимъ 
дворомъ  и  Кардомъ.  Хотя  въ  Москву  и  шли  доносы  объ  изм-Ьн-Ь  Гетмана, 
но  пмъ  Петръ  не  в'Ьрилъ,  потому  что  в'Ьрилъ  Мазеп'Ь.  Изв-Ьстный  доносъ 
Кочубея  (генеральнаго  судьи)  и  Искры  (полтавскаго  полковника)  кончился 
пыткою  и  казнью  ихъ  обоихъ    въ  1708  г.    Но  осенью    того  же  170м  г., 
когда  Карлъ    съ  войсками   пошелъ   въ  Малоросс1ю,    Мазепа   принужденъ 
былъ  открыть  свою  игру  и  прямо  примкнуть  къ  одному  изъ  противниковъ. 
Боясь  неудачи  задуманнаго  шага,  Мазепа    долго  колебался  и  сказывался 
больнымъ,  когда  получалъ   приказан1я    отъ  Петра   дЬйствовать   противъ 
шведовъ.  Наконецъ,  когда  притворяться  было  уже  нельзя,  онъ  уЬхалъ  изъ 
своей  столицы  Батурина  и  съ  отрядомъ  казаковь  прпсталъ  къ  шведскому 
войску.  Его  изм'Ьна  для  Петра  была  неожиданна  и  не  только  для  Петра, 
но  и  для  массы  малоросс1янъ.  Никто  не  могъ  сказать,  пойдетъ  ли  Мало- 
росс1я  за  Гетманомъ  или  останется  вЬрной.  Руси.  Въ  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  русск1й  главнокомандующШ    Меншиковъ  проявилъ   зам-Ьчательную 
ловкость:  29  октября  1708  г.  Мазепа  соединился  съ  Карломъ,  а  уже  31-го, 
преданный  Мазеп'Ь  Батуринъ,  былъ  взятъ  русски»ш  штурмомъ  и  сожженъ. 
Центръ  предполагаемаго  возстан1я  былъ  уничтоженъ,  вся  Малороссия  по- 
чувствовала энерпю  и  силу  русскихъ.  Черезъ  нед'Ьлю  въ  ГлуховЬ  казаки 
избрали  новаго  Гетмана  (Ивана  Скоропадскаго);  Мазепа,  1сакъ  изм-Ьнникъ, 
былъ  преданъ  анаеем-Ь  духовенствомъ.  Малоросс1я  фактически  оказалась  въ 
.  рукахъ  Петра,  а  малороссхйсше  крестьяне  начали  народную  войну  противъ 
наступавшихъ  шведовъ.  Такъ  неудачно  окончился  для  Карла  1708  годъ. 
Но  шведы  сохраняли  престижъ  непоб'Ьдимости  и  казались  грознымъ 
врагомъ.  Петръ  боялся,  что  турки  воспользуются  пребыванхемъ  этого  гроз- 
наго  врага  на  юг'Ь    Руси   и   начнугь  войну   съ  своей    стороны;    на  это 
твердо  над'Ьялся   и   Карлъ.    Поэтому   Петръ   зимою  1708 — 9  г.   принялъ 
всЬ  м-Ьры  обороны   отъ  турокъ,  лично  побывалъ   въ  Воронеж^!  и  Азов4, 
а  къ  .1'Ьту  1709  г.,   прибылъ  къ  арм1и  Меншикова.   Хотя  въ  дМств1яхъ 
.  противъ  шведовъ  Петръ  держался  крайне  осторожно,  не  рискуя  вступать 
въ  открытыя  столкновен1я  съ  Карломъ,  однако   онъ  р-Ьшился  открытымъ 
боемъ  выручить  осажденный  шведами   городъ  Полтаву.    27  1юня  1709  г. 
произошло  знаменитое  сражен1е  при  Полтав-Ь.  Эта  генеральная  битва  кон- 
чилась полнымъ   б'Ьгствомъ   шведовъ   на  югь,  къ   Дн-Ьиру.    Самъ  КарЛъ 
усп'Ьлъ   переправиться  черезъ  ДнЬпръ  и  уйти   въ  Бендеры,  въ  турецк1я 
влад-Ьтя;  но  вся  его  арм1я  у  Дн-Ьира  (у  Переволочны)   положила  оруж1е 
и  была  взята  въ  пл^^нъ. 

Полтавская  поб-Ьда  совершенно  сломила  могущество  Швещи:  у  нея 
не  оста.10сь  арм1п,  у  Карла  не  стаю  прежняго  обаян1я;  раньше   торжество- 
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вавш1Й  надъ  всЬми  врагами,  а  теперь  разбитый  Петромъ,  онъ  сразу 
передалъ  Петру  и  Московскому  государству  то  политическое  значеше, 
которымъ  до  т-Ьхъ  поръ  пользовалась  Швец1я.  И  Петръ  съум^лъ  восполь- 
зоваться плодами  победы.  Естественнымъ  образомъ,  онъ  перенесъ  воен- 
ный операцш  къ  Балт1йскому  морю  и  въ  1710  г.  взялъ  Выборгъ,  Ригу 
и  Ревель.  Русск1е  стали  твердой  ногой  на  Балт1йскомъ  побережье ,  суще- 
ствован1е  Петербурга  обезпечивалось.  Въ  то  же  время  вм^сгЬ  съ  воен- 
ными усп-Ьхами,  Петръ  сд-Ьлалъ  и  больш1е  политическ1е  усп^^xи.  Пора- 
жен1е  Карла  подняло  противъ  Швещи  войну,  сЬверо-германскхе  влад1Ь- 
телп  тоже  стали  принимать  живое  дипломатическое  участ1е  въ  великой 
северной  войн-Ь,  не  вступая  пока  открыто  въ  борьбу  со  П1вец1ей.  Среди 
всЬхъ  союзниковъ  первое  м-Ьсто  теперь  стало  принадлежать  Росс1и  и  Петру. 
Петръ  сд-клался  гегемономъ  сЬверной  Европы  и  самъ  чувствовалъ,  что 
онъ  сильн'Ьйш1й  и  вл1ятельн'ЬйшШ  монархъ  С-Ьвера.  Ниже  мы  увидимъ, 
что  тревожный  для  союзниковъ  Петра  вопросъ  о  его  неожиданной  геге- 
моши  повелъ  къ  охлажденхю  между  Петролгь  и  остальными  членами  коа- 
лшци.  Но  политическое  преобладан1е  Россаи  оставалось  неизм-Ьннымъ  съ 
1709  г.  несмотря  даже  на  неудачи  Петра  въ  пзв'Ьстномъ  Прутскомъ 
поxод^Ь. 

Прутск1й  походъ  1711  г.  получилъ  свое  назваше  оттого,  что  раз- 
вязка русско-турецкой  войны  1710 — -1711  гг.  произошла  на  берегахъ 
р-Ьки  Прута.  Эта  русско-турецкая  война  была  результатомъ  дипломати- 
ческой д-Ьятельностп  Карла  XII  и  дружественнаго  ему  французскаго  двора. 
Карлъ  жилъ  въ  Турц1п  посл']^  Полтавскаго  поражен1я,  и  ему  не  разъ 
грозила  выдача  въ  руки  Петра.  Росс1Я  требовала  выдачи  Карла,  а  онъ 
доказыва.1ъ  туркамъ  своевременность  и  необходимость  д.1я  турокъ  воевать 
съ  Петромъ.  Результатомъ  его  настоян1й  былъ  дипломатическ1й  разрывъ 
Турщи  съ  Росс1ей.  Петръ  объяви.1ъ  Турфи  (въ  ноябр-Ь  1710  г.)  войну 
и  задума.1ъ  вести  ее  настл^лательно.  Онъ  разсчитыва.1ъ  на  помощь  турец- 
кихъ  славянъ,  на  союзъ  съ  вассальными  турецкими  влад-Ьтелялга  (госпо- 
дарями) Молдав1и  и  Валах1и  и  на  поддержку  Польши.  Весною  1711  г. 
Петръ  посп'Ьшплъ  въ  походъ,  думая  раньше  турокъ  завлад-бть  Молдав1ею, 
Валаххею  и  переправами  черезъ  Дунай.  Но  никто  изъ  союзниковъ  не 
явился  на  помош,ь  во  время.  Присоединенхе  къ  Петру  молдавскаго  госпо- 
даря Кантемира  не  спасло  русскую  арм1ю  огь  голода,  переходъ  черезъ 
степи  истомилъ  .людей.  Къ  довершетю  всего,  турки  ран-Ье  перешли  Дунай 
11  на  берегу  Прута  окружн.ти  громаднызш  силами  арм1ю  Петра.  По  не- 
достатку провианта  и  воды  (русск1е  были  отр-Ьзаны  отъ  Прута),  нельзя 
было  держаться  на  м^ЬсгЬ,  а  по  сравнительной  малочисленности  войска 
невозможно  было  съ  усп-Ьхомь  пробиваться  сквозь  турокъ.  Петръ  всту- 
пилъ  въ  переговоры  о  мир*  съ  великимъ  визиремъ.  Отправляя  къ  нему 
дов-Ьренныхъ  лицъ,  Петръ  да.1ъ  имъ  полномоч1е,  для  освобожден1я  войска' 
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и  заключен1я  мира,  уступить  Азовъ,  всЬ  завоеван1Я  на  Балт1Йскомъ  мор'Ь 
(если  турки  потребуютъ  этого  для  Карла),  даже  Псковъ;  но  Петръ  же" 
лалъ,  чтобы  Петербургъ  и  восточный  берегъ  Финскаго  залива  оставался 
во  что  бы  то  ни  стало  въ  рукахъ  русскихъ.  Однако  уступлено  было  го- 
раздо меньше  того,  на  что  готовъ  былъ  Петръ.  Случилось  такъ  благодаря 
тому,  что  турки  сами  желали  окончить  войну,  въ  которую  были  втянуты 
посторонними  вл1ян1ями.  Кром-Ь  того,  дЬлу  пособили  ловкость  русскаго 
дипломата  Шафирова  и  богатые  подарки,  посланные  Петромъ  визирю. 
Миръ  былъ  заключенъ,  и  русская  арм1я  освобождена  на  такихъ  услов1яхъ: 
Петръ  отдавалъ  Турщи  Азовъ  и  н-Ькоторые  укрепленные  пункты  близъ 
Чернаго  моря,  отказывался  отъ  вм'Ьпштельства  въ  д-Ьла  Польши  (необхо- 
димо зам^Ьтить,  что  тогда  уже  бы.ш  проекты  ра.зд'Ьла  Польпш,  пользовав- 
ш1еся  сочувств1емъ  Петра);  наконецъ,  Петръ  давалъ  Карлу  свободный 
про'Ьздъ  въ  Швещю.  Хотя  Петръ  возвратился  въ  Росс1ю  «не  безъ  пе- 
чали», по  его  собственнымъ  словамъ,  но  его  избавлен1е  отъ  пл'Ьна  и 
сравнительно  легк1я  услов1я  мира  съ  Турц1ей  могли  казаться  даже  удачей. 
Онъ  дешево  отд'Ь.1ался  отъ  Турокъ  и  продолжалъ  удерживать  то  высокое 
политическое  положеше  въ  кругу  европейскихъ  государствъ,  какое  дала 
ему  По.1тавская  победа. 

Посл-Ь  кампан1и  1709  г.  война  со  шведами  въ  общемъ  шла  вяло. 
Для  Петра  суш;ествовало  два  театра  войны  со  П1вец1ей:  какъ  сильн^й- 
ш1й  членъ  коалищи  противъ  Карла,  онъ  участвова.1ъ  въ  обш,ихъ  союзни- 
ческихъ  предпр1ят1яхъ  на  южномъ  берегу  БалтШскаго  моря,  гд-Ь  были 
шведсюя  провинцш  (Померан1я),  въ  то  же  время  д-Ьйствовалъ  и  особо 
отъ  союзниковъ,  завоевывая  Финлянд1ю. 

Прхобр'Ьтеше  Фин.1янд1и  для  Петра  казалось  важнымъ  дЬломъ  «двухъ 
ради  причинъ  главнМшихъ  (такъ  писалъ  онъ  адмиралу  Апраксину); 
первое — было-бы  что  при  мир^  уступить...  другое,  что  С1я  провинщя  есть 
матка  Швещи,  какъ  самъ  в'Ьдаешь:  не  только  что  мясо  и  прочее,  но  н 
дрова  оттоль».  Въ  1713 — 1715  годахъ  русск1я  войска  и  флотъ  ов.тад'Ьли 
Финлянд1ей  и  стали  грозить  самой  1Пвец1и.  Такимъ  образомъ  на  этомъ 
театр'Ь  войны  Петръ  им'Ьлъ  положительный  успЬхъ. 

Мен-Ье  удачно  шли  д^ла  съ  союзниками.  Военный  д-Ьйствхя  противъ 
шведовъ  на  юг^  отъ  Балт1йскаго  моря  0ыли,  правда,  не  безъ  удачъ: 
шведы  теряли  свои  с'Ьверо-германск1я  влад'Ьн1я.  Но  дипломатическ1я  не- 
доразум'Ьн1я  и  столкновен1я  м'Ьшали  единству  союзныхъ  д'Ьйств1й.  Когда 
посл-Ь  Прутскаго  похода  Петръ  въ  1711  и  1712  гг.  ирх^зжа-тъ  въ  Гер- 
манш,  ему  удалось  т'Ьсн'Ье  сблизиться  съ  Прусс1ей,  но  прочими  своими 
союзниками  онъ  уже  былъ  недоволенъ  за  ихъ  неискренность  и  неум'Ьн1е 
согласно  вести  войну.  Но  въ  то  же  самое  время  и  дипломат1я  и  западно- 
европейская публицистика  были  въ  свою  очередь  недовольны  Петромъ: 
оне  ему  приписывали  завоевательные  виды  на  Германш,    въ  его  дипло- 
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матахъ  видели  дпктаторсия  замашки  и  боялись  вступлешя  русскихъ  вспо- 
могательныхъ  войскъ  въ  Германш.  П  поел*  неудачи  на  ПрутЬ  Петръ 
своимъ  могуществомъ  былъ  страшенъ  Европе. 

Отъ  союза  съ  Петромъ  однако  не  отказывались.  Съ  участ1емъ  рус- 
скихъ союзники  выгЬснили  шведовъ  окончательно  пзъ  пхъ  германскихъ 
влад'ЬнШ  въ  1715  и  1717  гг.  Не  помог.10  шведамъ  и  прпсутств1е  самого 
Карла,  который  въ  1714  г.  вернулся  пзъ  Тур1ци.  Одновременно  со  взя- 
т1емъ  у  шведовъ  последней  крепости  въ  Германии  (Висмара)  союзники 
задумали  высадку  въ  самую  Швещю  и  отдали  союзные  флоты  подъ  лич- 
ное начальство  Петра,  но  высадка  не  состоялась  благодаря  крупнымъ 
недоразум'Ьн1Ямъ  между  Петромъ  и  союзниками.  Петръ  думалъ  занять 
Висмаръ  своими  войсками,  желая  передать  его  герцогу  Мекленбургскому, 
за  котораго  выдалъ  замужъ  свою  племянницу  Екатерину  Ивановну.  Но 
датская  и  германская  дипломат1я  воспротивилась  занят1Ю  Висмара, 
ибо  вид-кта  въ  этомъ  желан1е  русскихъ  ов.тад'Ьть  и  Мекленбургомъ  п 
Висмаромъ.  Въ  то  время  (1716  г.)  страхъ  передъ  Петромъ  на  запад* 
достигъ  своего  апогея,  Петръ,  дЬйствительно.  держалъ  себя  съ  большпмъ 
чувствомъ  собственнаго  достоинства  и  давалъ  понять  союзнпкамъ  свои 
силы.  Благодаря  этому  онъ  сталъ  любимымъ  предметомъ  массы  полптпче- 
скихъ  памфлетовъ,  которые  приписывали  ему  самые  чудовищные  завоева- 
тельные планы. 

Опасен1я  прессы  разделяла  и  дипломатхя:  англШсше  дипломаты  д^Ь- 
лалн  представлен1я  германскому  императору  о  необходимости  удалить 
русскихъ  изъ  Герман1и;  датчане  желали,  чтобы  Петръ  со  своими  вой- 
сками остави.1ъ  Данш,  гд'Ь  онъ  бы.1ъ  въ  1716  г.;  въ  Германш  требо- 
вали выхода  русскихъ  изъ  51ек.1енбурга,  Петръ  всюду  вид'Ьлъ  страхъ  и 
недоброжелательство,  то  скрытое,  то  явное.  Понимая,  что  при  такпхъ 
ус.10в1яхъ  н-Ьтъ  возможности  действовать  противъ  Швец1и  решительно  и 
разсерженный  недопущешемъ  русскихъ  въ  Впсмаръ,  Петръ  пришелъ  къ 
мысли  действовать  отдельно  отъ  союзниковъ.  Голштпнск1Й  дипломатъ, 
баронъ  Герцъ,  взялся  быть  посреднпкомъ  между  Петромъ  и  Карломъ,  но 
пока  это  посредничество  не  привело  еще  къ  определеннымъ  результа- 
тамъ,  Петръ  вступя.тъ  въ  оживленныя  сношен1я  съ  Франщей,  которая 
до  гЬхъ  поръ  держала  сторону  Швец1и,  а  къ  Росс1п  была  враждебна, 
потому  что  Москва  дружила  съ  ея  врагомъ—  Германскимъ  Императоромъ. 
Въ  1717  г.  Петръ  предпринялъ  даже  поездку  черезъ  Голландш  во  Фран- 
щю  съ  надеждой  заключить  и  политическШ  и  брачный  союзъ  съ  фран- 
цузскимъ  королемъ  (маленькимъ  Людовикомъ  Х^').  Но  пребыван1е  Петра 
въ  Париже,  представляющее  любопытный  эпизодъ  въ  .тячной  жизни  Петра, 
не  привело  ни  къ  чему.  Онъ  добился  то.1ько  обЬщанья  Францш  отсту- 
пить отъ  дружескнхъ  договоровъ  со  Швещей.  Возвратившись  въ  Гол- 
ланд1ю,  Петръ  возобновилъ  переговоры  съ  Герцемъ  объ  отдельномъ  мпрЬ 
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между  Швещей  и  Россхей.  На  1718  годъ  былъ   назначенъ  русско-швед- 
ск1й  конгрессъ  на  Аландскихъ  островахъ. 

Конгрессъ  этотъ  состоялся  (съ  нашей  стороны  были  на  конгрессЬ 
Брюсъ  п  Остерманъ).  0611  стороны  желали  мира,  но  объ  услов1яхъ  его 
не  могли  сговориться  очень  долго.  Когда  же  пришли  къ  соглашснш, 
смерть  Карла  XII  пом-Ьшала  д-Ьлу,  Поел*  Карла  на  престолъ  Швещи 
была  избрана  его  сестра  Ульрика-Элеонора  и  правлен1е  перешло  въ 
руки  аристократ1и.  Переговоры  о  мир-Ь  были  прерваны  и  возобновилась 
война.  Но  теперь  Петръ  сталъ  д-Ьйствовать  крайне  решительно.  Не 
смотря  на  поддержку  Англ1и,  оказанную  Швещи,  Петръ  ежегодно  въ 
1719,  1720  и  1721  годахъ  посылалъ  руссюе  корпуса  въ  самую  Швещю 
н  этнмъ  принудилъ  Шведское  правительство  возобновить  мирные  пере- 
говоры. Въ  1721  году  состоялся  съ^здъ  русскихъ  и  шведскихъ  диплома- 
товъ  въ  НиштадгЬ  (недалеко  отъ  Або),  и  30-го  августа  1721  года  миръ 
бы.1ъ  заключенъ.  Его  услов1я  были  таковы:  Петръ  получилъ  Лифляндш, 
Эстлянд1ю,  Ингр1ю  и  Карел1ю,  возБраш,алъ  Швещи  Финляндш,  уплачи- 
ва.тъ  два  милл10на  ефимковъ  (голландскихъ  талеровъ)  въ  четыре  года  и 
не  принималъ  на  себя  никакихъ  обязательствъ  противъ  прежнихъ  союз- 
никовъ.  Петръ  былъ  чрезвычайно  доволенъ  этимъ  миромъ  и  торжественно 
празднова.гь  заключен1е  его. 

Значен!  е  этого  мира  для  Московскаго  государства  опред'Ьляется 
кратко:  Росс1я  становилась  главною  державой  на  сЬвер^  Европы,  оконча- 
тельно входила  въ  кругъ  европейскихъ  державъ,  связывала  себя  съ  ними 
общими  политическими  интересами  и  получала  возможность  свободнаго 
сообщен1я  со  вс^мъ  западомъ  посредствомъ  новопр1обр'Менныхъ  границъ. 
Усилеше  политическаго  могуш,ества  Руси  и  новыя  условтя  политической 
жизни,  созданный  миромъ,  были  поняты  и  Петромъ  и  его  сотрудниками. 
Во  время  торжественнаго  празднован1я  мира  22  октября  1721  года,  сенатъ 
поднесъ  Петру  титулъ  императора,  отца  отечества  и  Великаго.  Петръ 
принялъ  титулъ  Императора.  Московское  государство,  такимъ  образомъ, 
стало  Всеросс1йской  Импер1ей,  и  эта  перемена  послужила  внЬпшимъ  зна- 
комъ  перелома,  совершившагося  въ  исторической  жизни  Руси. 

РусскШ  государь,  по  сознанш  русскихъ  современниковъ,  им'Ьлъ  право 
именоваться  императоромъ.  Но  западно-европейск1я  историчесия  традиц1и, 
вамъ  конечно  известный,  признавали  этотъ  титулъ  за  однимъ  лишь  Импе- 
раторомъ Свяш,енной  Римской  Импер1и  (Германскимъ).  Поэтому  на  западе; 
новый  титулъ  Петра  не  былъ  признанъ  сразу.  Только  11русс1я  и  Нидер- 
ланды признали  его  немед.1енно;  въ  1723  г.  признала  Швещя;  Австр]я 
и  АНГ.11Я  стали  его  признавать  только  съ  1742  г.  Франц1я  и  Испания  и 
того  позже,  съ  1745  г. 

Чтобы  окончить  обзоръ  вн-Ьшней  по.татики  Петра  Великаго,  сл1>дуетъ 
упомянуть  объ  его  отношен1яхъ  къ  Востоку.  Вс11мъ  изв-Ьстно,  какое  важ- 
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ное  значен1е  игралъ  Востокъ  въ  экономпческомъ  развйТ1и  Европы,  какъ 
упорно  стремились  европейцы  узнать  пути  къ  конечной  ц-Ьлп  торговыхъ 
вождел^н1Й— Индш.  Въ  ХУ1  п  ХУП  вв.  въ  Москв*  являлись  иноземцы, 
искавш1е  путей  на  Востокъ.  Отчасти  благодаря  имъ,  отчасти  благодаря 
собственному  торговому  опыту,  въ  Москв'Ь  ум-Ьли  ц-Ьнить  значен1е  Востока 
и  путей,  къ  нему  ведущнхъ.  Петръ,  высоко  ставившШ  торговлю,  какъ 
рычагъ  общественнаго  благосостоян1я,  не  упустилъ  изъ  виду  и  торговли 
съ  Востокомъ.  Съ  1715  г.  онъ  стара.1ся  производить  разв1^дки  о  водныхъ 
путяхъ  въ  Аз1И,  который  вели  бы  къ  Инд1и  (съ  подобными  ц-блями  были 
посшны  въ  1715  г.  Волынсюй  въ  Персш,  въ  171в  г.  Бековичъ-Черкас- 
ск1й  въ  Хиву).  Въ  конц-Ь  концовъ  Петръ  остановился  на  мысли  о  пр1обр'Ь- 
тен1п  береговъ  Касп1йскаго  моря,  какъ  базпса  для  Аз1атской  торговли. 
Съ  этой  ц-Ьлью,  какъ  то.1ько  кончена  была  шведская  война.  Петръ  объя- 
вилъ  войну  Персп1.  Въ  1722 — 23  гг.  русск1е  взяли  Дербенп.  п  Баку. 
Въ  нача.тЬ  кампан1и  Петръ  самъ  былъ  на  театр'Ь  войны,  но  въ  1723  г. 
вернулся  въ  Петербургъ,  гд*  и  заключенъ  бы.ть  осенью  того  же  года 
мирный  договоръ  съ  Персхею,  по  которому  Росс1я  прхобр'Ьла  взятые  го- 
рода и  все  западное  побережье  Касп1йскаго  моря. 

П.  Внутренняя  деятельность  Петра. 

Эта  деятельность  выразилась  въ  ряд'Ь  общественныхъ  реформъ,  зна- 
чите.1ьно  пзменпвшпхъ  древне-русск1п  общественный  бытъ.  но  какъ  мы 
уже  говори.1п  выше,  не  изм'Ьнившихъ  главнЬйшихъ  основан1Й  государствен- 
наго  строя,  созданнаго  до  Петра.  Изложить  систематически  внутренн1Я 
реформы  Петра  Великаго  несравненно  легче,  ч-Ьмъ  въ  стройной  хроноло- 
гической картине  представлять  ихъ  постепенный  ходъ.  Петръ  реформи- 
ровалъ  общестаенное  устройство  и  управ.1ен1е  не  по  строгому,  заран'Ье 
составленному  плану  преобразован1й,  а  отрывочными  постановлешями,  от- 
д-ктьнымп  м'Ьрамн,  между  походами  и  военными  заботами.  Лишь  въ  пос.1'Ьд- 
Я1е  годы  царствован1я,  когда  война  уже  не  требовала  чрезм'Ьрныхъ  усил1Й  и 
средствъ,  Петръ  пристальн'Ьй  взгляну.1ъ  на  внутреннее  устройство  и  стре- 
мился привести  въ  систему  рядъ  разновременныхъ  отд'Ьльныхъ  м'Ьропр1ят1й. 

Невозможно,  впрочемъ,  было  и  ждать  отъ^Петра  заранее  составлея-. 
наго  и  теоретически  ра^раОотаннаго""пла^а  преобразовательной  д'Ьятель- 
ностиГ  Его  воспитан1е  и  жизнь  не  могли  выработать  въ  немъ  наклонности 


къ  отвлеченному  мышлен1ю:  по  всему  своему  складу  онъ  оы.1ъ  практиче- 
скимъ  д1Ьятелемъ,  не  любившимъ  ничего  абстрактнаго.  И  среди  его  сотруд- 
никовъ,  запечатл-Ьнныхъ  такнмъ  же  практическимъ  направ.1ен1емъ,  мы  не 
видимъ  человека,  который  бы  могъ  стать  авторомъ  плана  общихъ  пре- 
образован1й.  Правда,  изъ-за  границы  цред.1агались  Петру  отвлеченныя 
теор1И  общественнаго  переустройства:  Лейбницъ  сочинилъ  для  царя  про- 
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ект'ь  прообразован!}!,  были  и  друг1е  усердные  доктринеры.  Но  здравый 
смыслъ  1феобразователя  удержалъ  его  отъ  пересадки  на  русскую  почву 
совершенно  чуждыхъ  ей  доктринъ.  Если  Петръ  и  перенесъ  на  Русь  колле- 
^^альное  устройство  административныхъ  органовъ,  то  это  потому,  что  вездЬ 
на  запад!)  онъ  вид'Ьлъ  эту  форму  управлен1я  и  считалъ  ее  единственною 
нормальной  и  пригодною  гд'Ь  бы  то  ни  было.  Но  если  бы  даже  и  была 
въ  голов'Ь  Петра  какая  нибудь  предрЬшенная  система  преобразован1Й,  онъ 
врядъ  ли  бы  могь  выполнить  ее  последовательно.  Нужно  помнить,  что 
война  со  Швещей  поглоп1ала  ъсЬ  силы  царя  и  народа.  Можно  ли  было 
при  этомъ  услов1и  предаться  систематической  реформ-Ь,  когда  военныя 
нужды  обусловливали  собою  всю  внутреннюю  д1>ятельность  правительства. 
Такимъ  образомъ,  Петръ  велъ  свои  реформы  безъ  заранЬе  составлен- 
наго  плана  и  сообразуясь  съ  военными  потребностями  въ  своей  д'Ьятель- 
ности.  Идея  общаго  народнаго  блага  обусловливала  всю  д-Ьятельность 
Преобразователя.  Войну  со  Швещей  онъ  предиринялъ  съ  глубокимъ  пони- 
ман1емъ  нащональныхъ  интерееовъ  и  въ  поб-Ьдахъ  искалъ  не  личной 
славы,  а  лучшихъ  условШ  для  культурнаго  и  экономнческаго  преусп-Ьяшл 
Руси.  И  внутреннюю  деятельность  свою  Петръ  направлялъ  къ  достижен1Ю 
народнаго  блага.  Но  когда  шведская  война  стала  главнымъ  д'Ьломъ  Петра 
и  требовала  громадныхъ  усил1й,  тогда  Петръ  поневол'Ь  отдался  ей,  и 
внутренняя  д-Ьятельность  его  сама  собою  стала  въ  зависимость  отъ  воен- 
ныхъ  пот||ебностей^  Война  требовала  войскъ,  Петръ  искалъ  средствъ  для 
лучпгей  организащи  военныхъ  силъ,  и  это  повело  къ  реформ'Ь  военной  и 
къ  реформ'Ь  дворянскихъ  службъ.  Война  требовала  средствъ;  Петръ  иска.ть 
путей,  которыми  бы  можно  было  поднять  платежный  силы  (иначе  говоря, 
экономическое  состоян1е)  государства,  и  это  повело  1гьподатной  реформЬ. 
къ  лоогцрен1Ю  промьппленности  и  торговли,  въ  которыхъ  Петръ"  всегда 
вид^лъ  могущественный  источникъ  народнаго  благососгоян1я;  такъ  под1> 
вл1ян1емъ  военныхъ  нуждъ  Петръ  соверпшлъ  рядъ  нововведен1й:  одни 
нововведен1я  вызывали  необходимо  друпя,  и  уже  тогда,  когда  война  ста,1а 
мен-Ье  тяжела,  Петръ  могь  все,  совершенное  имъ  внутри  государства, 
привести  въ  одну  систему,  закончить  новое  административное  устройство 
и  дать  своему  д'Ьлу  стройный  видъ.  Таковъ  былъ  ходъ  внутренней  д-Ьятель- 
ности  Петра.  Понятно,  какъ  трудно  сделать  изложен1е  его  реформъ  въ 
связномъ  хронологическомъ  перечне;  этотъ  перечень  обратится  въ  нестрой- 
ный каталогъ  отд^Ьльныхъ  указовъ,  вт,  несвязное  описан1е  отд-Ьльныхъ 
постановлен1Й.  Для  нап1ей  ц-бли  —  изучить  общее  содержан1е  обществен- 
ныхъ  преобразован1й  Петра  —  гораздо  удобнЬе  систематическ1Й  обзор1> 
реформъ.  Мы  разсмотримъ  ихъ  въ  такомъ  порядк-Ь:  1 )  м-Ьри  относительно 
сословШ,  2)  м-Ьры  относительно  управления,  В)  военное  устройство,  4)  м^ры 
для  развипя  народнаго  хозяйства,  и  наконецъ  5)  м^ры  относительно  цер- 
Ковнаго  управлен1я. 
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1)  М-Ьры  относительно  сослов1й. 

Проведенныя  Петромъ  Великнмъ  м^ры  относительно  сослов1Й  мно- 
гимъ  кажутся  полною  реформою  всего  общестаеннаго  строя;  на  самомъ 
же  Д'Ьл'Ь  Петръ  не  пзм-Ьнплъ  основного  положен1я  сослов1Й  въ  государств*, 
не  снялъ  съ  нихъ  прежнпхъ  сословныхъ  повинностей,  не  тронулъ  преж- 
нихъ  ихъ  прерогативъ.  Онъ  да.1ъ  только  новую  организащю  государствен- 
ньшъ  повпнностямъ  разныхъ  сословШ,  почему  изм-Ьнилась  н-Ьсколько  н_ 
организацдя  самыхъ  сословШ,  получивъ  большую  определенность.  Одно 
только  малочисленное  на  Русп  городское  сослов1е  существенно  изменило 
свое  положен1е,  благодаря  исключительнымъ  заботамъ  Петра  о  его  раз- 
вит1и.  Разсмотр^ше  законодательныхъ  мЬръ  по  отд'Ьльнымъ  сослов1ям'ь 
покажетъ  намъ  справедливость  высказаннаго  положен1я. 

Дворянство  въ  ХУП  в.,  какъ  мы  уже  им-бли  случай  показать,  явля- 
лось высшимъ  общественнымъ  классомъ;  оно  было  повинно  государству 
личною,  преимущественно,  военною  службою,  и  въ  воздаян1е  за  нее  поль- 
зовалось правомъ  личнаго  землевлад'Ьшя  (вотчиннаго  и  пом'Ьстнаго);  съ 
вымирашемъ  стараго  боярства  дворянство  получало  все  большее  н  боль- 
шее административное  значеше:  изъ  него  выходила  почти  вся  москов- 
ская администрац1я.  Такпмъ  образомъ  дворяне  были  до  Петра  классомъ 
военяымъ,  адмпнистративнымъ  и  землевлад-Ьльческимъ.  Но  какъ  военный 
"классъ,  дворянство  въ  Х^^'П  в.  не  удовлетворяло  уже  потребностямъ  вре- 
мени, потому  что  нестройный  дворянск1я  ополчен1я  не  могли  бороться  съ 
регулярными  войсками  европейцевъ;  въ  то  же  время  дворянск1я  войска 
отличались  плохой  подвижностью,  медленно  собирались;  съ  усп^хомъ  они 
могли  нести  только  м-Ьстную  оборонительную  службу  на  гранпцахъ.  Мос- 
ковское правительство  поэтому  стало  заводить  въ  ХУП  в.  регулярные 
полки,  набирая  въ  нихъ  солдатъ  вербовкой  изъ  «гулящпхъ  людей».  Но 
и  эти  полки  им^Ьли  свои  недостатки.  Въ  нихъ  дворянство  являлось  уже 
въ  качеств'Ь  офицеровъ.  Такимъ  образомъ,  военная  повинность  дворянства 
уже  до  Петра  нужда-тась  въ  переустройств-Ь.  Въ  качесгв-Ь  адмннистрато- 
ровъ,  до-Петровск1е  дворяне  не  обладали  никакой  спещальной  подготовкой 
и  не  оставались  постоянно  въ  гражданскихъ  должностяхъ,  потому  что  не 
существовало  тогда  и  разделен1я  должностей  военныхъ  и  гражданскихъ. 
Если,  такимъ  обра.зозгь,  дворянск1я  повинности  государству  организованы 
были  неудов.1етворительно,  то  дворянское  землев.1ад'Ьн1е,  напротивъ,  ч-Ьмъ 
дал^е,  т^мъ  бол-Ье  развива-юсь.  Дворяне  въ  конц-Ь  ХУП  в.  (1676  г.) 
достигли  права  наследовать  помЬстья  по  закону,  какъ  прежде  наследо- 
вали ихъ  по  обычаю;  съ  другой  стороны,  власть  помепщковъ  надъ 
крестьянами  росла  болЪе  и  бол^е, — дворяне  совершенно  сравняли  своихъ 
крестьянъ  съ  холопами,  посаженными  на  пашню  («задворные  люди»). 
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Петръ  задался  мыслью  дать  лучшую  организа1ию  службЬ  дворянъ 
и  достигъ  этого  такимъ  образомъ:  онъ  со  страшною  строгостью  привле- 
калъ  дворянъ  къ  отбывашю  государственной  службы  и,  какъ  прежде, 
требовалъ  безсрочной  службы,  пока  хватало  силъ.  Не  мен-Ье  двухъ  третей 
дворянъ  должно  было  служить  въ  арм111  п  флогЬ,  не  бол^Ье  одной  трети 
допускалось  къ_г]|эажданско^мхяю^  которая  при  Петр-Ь  обособилась  отъ 
военной.  Подроставшихъ  дворянъ  требовали  на  смотры,  которые  пройа* 
водилъ  часто  самъ  государь  въ  Москв*  плп  ПетербургЬ.  На  смотрахъ 
ихъ  опред-йляли  въ  тотъ  или  другой  родъ  службы  или  посылали  учиться 
въ  русск1я  и  заграничныя  школы.  Первоначальное  же  образоваше  сд^Ь- 
лано  было  обязательнымъ  для  всЬхъ  молодыхъ  дворянъ  (по  указамъ  1714 
и  1723  гг.).  Они  должны  были  до  15  лЬтъ  обучиться  грамот'Ь,  цифири 
и  геометр1и  въ  нарочно  для  того  устроенныхъ  школахъ  при  монасты- 
ряхъ  л  арх1ерейскнхъ  домахъ.  Уклонивш1йся  отъ  обязательнаго  обучен1Я 
терялъ  право  жениться.  Поступав!  на  службу  дворянинъ  д'Ьлался  солда- 
томъ  гвард1и  или  даже  арм1и.  Онъ  служилъ  вм-ЬсгЬ  съ  людьми  изъ  низ- 
шихъ  классовъ  общества,  которые  поступали  на  службу  по  рекрутскимъ 
наборамъ.  Отъ  его  .1ичныхъ  способностей  и  усерд1я  зависало  выбиться 
въ  офицеры;  личная  заслуга  выдвигала  въ  офицеры  и  простого  крестья- 
нина— солдата.  Ни  одинъ  дворянинъ  не  могъ  стать  офицеромъ,  если  не 
былъ  солдатомъ,  но  всяк1й  офицеръ,  кто  бы  онъ  ни  былъ  по  происхож- 
ден1ю,  становился  дворяниномъ.  Такъ  вполн11  сознательно  Петръ  поста- 
вилъ  основашемъ  службы  личную  выслугу  вм-Ьсто  стараго  основан1Я  ро- 
довитости. Но  это  не  было  новостью,  личная  выслуга  признавалась  уже 
и  въ  XVII  в.;  Петръ  далъ  ей  только  окончательный  перев^^съ,  и  это 
пополнило  ряды  дворянства  новыми  дворянскими  родами.  Вся  масса  слу- 
жилыхъ  дворянъ  поставлена  была  въ  прямое  подчинен1е  Сенату  вместо 
прежняго  Разряднаго  Приказа,  и  Сенатъ  в'Ьдалъ  дворянство  черезъ  осо- 
баго  чиновника  «щюльдмейстера».  Прежн1е  дворянск1е  «чины»  были  уни- 
чтожены (прежде  они  были  сословными  группами:  дворяне  Московсше, 
городск1е,  д'Ьти  боярск1я);  вм-Ьсто  нихъ  появилась  лестница  служебныхъ 
чиновъ  (собственно  должностей),  опред'Ьленная  изв'Ьстною  «табелью  о 
рангахъ»  1722  г.  Прежде  принадлежность  къ  извЬстному  чину  обусловлива- 
.1ась  происхожден1емъ  Человека,  при  Петр!!  стала  обусловливаться  личными 
заслугами.  Вн-Ь  служебныхъ  должностей  всЬ  дворяне  слились  въ  одну  со- 
словную массу  и  по.1учили  обш,ее  назван1е  щлю^етства  (кажется,  съ  1712  г.). 

Такимъ  образомъ,  с.тужба  дворянъ  стала  правильн'Ье  и  тяжелее; 
поступая  въ  полки,  они  отрывались  отъ  местности,  были  регу.чярнымъ 
войскомь.  служили  безъ  перемежекъ,  съ  редкими  отпусками  домой,  и  не 
могли  укрываться  легко  отъ  службы.  Изм^Ьнплась,  словомъ,  организащя 
государственной  повинности  дворянъ,  но  существо  повинности  (военной 
и  административной)  осталось  прежнимъ. 
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За  то  прочнЬе  стало  вознаграждение  за  службу.  При  ПетрЬ  уже  не 
видцмъ  раздачи  помЬст1й  служилыыъ    людямъ:    еслп   кому  нибудь   дается 
земля,  то  въ  вотчину,  т.  е.  въ  наслЬдственную  собственность.  Мало  того, 
законодательство  Петра  превратило  и  старыя  пом-Ьстья  въ  вотчины,  рас- 
ширивъ  право  распоряжен1я  ими.  При  Петр-Ь  законъ  уже  не  знаетъ  раз- 
1ич1я   между    пом'Ьстнымъ   и   вотчиннымъ   влад1н1емъГ~оно   различается 
только  по  прОисхожденш."  1Сто~можетъ  доказать  право  собственности  на 
землю,  тотъ  вотчиннпкъ;  кто  помнить,  что  его  наследственная  земля  при- 
надлежитъ  государству  и  отдана   его  предкамъ   во  влад'Ьн1е,   тотъ   пом-Ь- 
щикъ.  По  превративъ  закономъ  пом-Ьстья  въ  вотчины,  Петръ  на  :цотчины 
смотр^Ьлъ,  какъ  на  поместья,  считая  ихъ  влад'Ьн1ями,  существующими  въ 
интересахъ  государства.  Прежде  для  государственной  пользы  не  дозволя- 
лось дробить  пом'Ьст1Й  при  передаче  ихъ  въ  потомство.  Теперь  Петръ  въ 
гЬхъ  же    видахъ   распространилъ    это   правило  и  на  вотчины.    Указомь 
1714  г.  марта  23-го  онъ  запретилъ  дворянамъ  дробить  земельный  влад-Ь- 
Н1Я  при  зав^щати  сыновьямъ.    «Кто  им-Ьетъ  н-Ьсколько  сыновей,  .можетъ 
отдать  недвижимое    одному    пзъ   нихъ,    кому    хочетъ»,    говорилъ    указъ 
23  марта.  Б^сли  же  не  было  зав^щанхн,  насл4дова.1ъ  стар1шй  сынъ;_  по-г 
этому  н'Ькоторые  изсд-Ьдователн  н'Ьсколько  неправильно  называютъ  законъ  \ 
Петра   о   едпнонасл'Ьд1и    закономъ  о  машратЬ.    Этотъ   законъ,  соблюдав- ' 
пийоя  дворянствомъ  относительно  пом'ЬстШ,  вызвалъ  сильное  протпвод^й- 
ств1е  дворянъ,  когда  былъ  перенесенъ  на  вотчины.  Начались  злоупотреб- 
лен1я,  обходъ  закона,    «ненависти  и  ссоры»    въ  дворянскихъ   семьяхъ,  и 
въ  1731  году  императрица  Анна  отменила  законъ  Петра  п  вм-ЬсгЬ  ^-вич- 
тожнла  всякое  различ1е  вотчияъ  и  пом-Ьстхй.  По  этпмъ  пост-Ьдннмъ  распо- 
ряжешемъ  она  докончила  лишь   то,  что    прпзналъ   Петръ,  за   трудности 
службы  давш1й  дворянству  больше  правъ  на  пом-Ьстья. 

Но  помимо  расширен1я  землевлад'Ьльческихъ  правъ,  сдЬлавшпхъ  бол-Ье 
прочнымъ  обладаше  поместьями,  дворянство  при  ПетрЬ  крепче  завлад-Ьло 
и  крестьянами.  Этотъ  вопросъ  объ  отношеши  дворянъ  къ  крестьянамъ 
приводитъ  насъ  къ  вопросу  объ  общемъ  положеши  посл'Ьднпхъ  при  Петр-Ь. 

Мы  уже  видимъ,  что  созданное  въ  XVII  в-Ьк'Ь  прикреплен1е  крестьянъ  *^  * 
къ  зем.те  на  практике  въ  конц-Ь  вЬка  перешло  въ  .тичную  зависимость 
крестьянъ  отъ  землевладельцевъ.  Крестьяне,  какъ  холопы,  продавались 
безъ  земли.  Въ  то  же  самое  время  лично  зависимые  .тюди — холопы,  по 
воле  господъ,  садились  на  пашню  п  своей  жизнью  п  хозяйствомъ  нич^мъ 
не  отлича.1Ись  отъ  крестьянъ.  Правительство  еще  до  Петра  зам-Ьти-ю  та- 
кихъ  холоповъ  («задворныхъ  людей»)  и  облагало  ихъ,  наравне  съ  крестья- 
нами, государственными  податями.  Выходило  такъ,  что  землевладельцы 
стремились  сравнять  крестьянъ  съ  хо.юпами,  а  правительство  холоповъ. 
съ  кресть)^нами.  Результатомъ  этого  было  то  обстоятельство,  что  и  крестьяне- 
и  холопы   чрезвычайно   сблизились   между    собою   на  деле,   хотя   строго 
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ра:}личались  по  закону.  Петръ  засталъ  это  положен1е  и  см'Ьталъ  крестьян- 
ство ст>  холопствомъ  въ  одинъ  податной  и  зависимый  отъ  землевлад'Ьль- 
цевъ  классъ.  На  этомъ  основан1и  мнопе  думаютъ,  что  Петръ,  вместо 
бывшаго  прпкр4плен1я  къ  земл-Ь,  создалъ  кр-Ьпостное  право  на  крестьянъ. 
Но  предыдущее  изложен1е  показываетъ,  что  это  нев'Ьрно:  на  д-Ьл-Ь  крестья- 
нинъ  становился  въ  личную  кр-Ьпость  отъ  землевлад'Ьльца  еще  до  Петра. 
Съ  другой  стороны,  въ  законодательств-Ь  Петра  н-Ьтъ  ни  одного  ука:^а, 
отм^Ьняющаго  прикр'Ьплен1е  къ  земл'Ь  и  устанавливающаго  кр-Ьпостную 
зависимость  личную;  крестьянинъ  и  при  Петр-Ь  оставался  гражданиномъ. 

См'Ьшеше  крестьянъ  и  холоповъ  произошло  ненаосноваши  прямого 
объ  этомъ  закона,  а  какъ  сл'Ьдств1е  податной  реформы  Петра.  До  Петра 
прямыя  подати  взимались  или  съ  обработанной  земли,  или  со  двора. 
Петръ  вм-Ьсто  поземельной  и  подворной  подати  ввелъ_поду11шу10.  По  но- 
в^йшимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  это  произошло  такъ:  Петръ  желалъ  разм-Ьстить 
арм1ю  на  постоянныя  квартиры  въ  различныхъ  губерн1яхъ  и  содержанте 
полковъ  возложить  на  населенье  того  округа,  гд'Ь  стоялъ  полкъ.  Для  этого 
признано  было  нужнымъ  высчитать  сумму,  необходимую  для  содержашя 
полка,  перечислить  всЬхъ  податныхъ  лицъ  въ  округЬ  и  разсчитать,  сколько 
каждое  лицо  повинно  было  внести  денегъ  на  содержан1е  войска.  Съ  1718 
по  1722  годъ  производилась  перепись  податного  населен1я:  сперва  счи- 
тали крестьянъ  и  холопей  пахатныхъ,  потомъ  предписано  было  заносить 
въ  «ревизск1я  сказки»  и  непахатныхъ  зависимыхъ  людей;  наконецъ,  стали 
записывать  и  «гулящихъ»  (не  приписанныхъ  къ  сослов1ямъ)  людей.  Эта 
перепись  носила  назван1е  ревиз1и,  а  переписанные  люди  получили  назва- 
Н1е  «ревизскихъ  душъ».  Всякая  ревизская  душа  облагалась  одинаковой 
податью,  а  отв'Ьтственность  въ  исправномъ  посту  плеши  подати  возлагалась 
на  землев.тад1)льца.  Таким?,  образомъ  землевладплецъ  получалъ  совершенно 
равную  власть  и  надь  крестьяниномъ,  и  надъ  холопомъ.  Зд'Ьсь  и  заклю- 
чалось основанье  посл11довавшаго  за  этимъ  фактическаго  уравнен1я  крестьянъ 
съ  холопами.  Но  по  закону  крестьянинъ  рабомъ  не  становился;  влад'Ьль- 
ческ1е  крестьяне  сохраняли  гражданск1я  права:  за  ними  законъ  призна- 
валъ  гражданскую  правоспособность  и  дееспособность,  они  могли  всту- 
пать даже  съ  казною  въ  подряды  и  договоры.  Въ  глазахъ  законодателя 
и  холопы  уравнивались  съ  крестьянами.  Но  на  практик/Ь  податная  ответ- 
ственность землевладельца  за  крестьянъ  и  право  суда  надъ  крестьянами, 
существовавшее  помимо  закона,  по  обычаю,  давали  помещикамъ  такую 
власть  надъ  крестьяниномъ,  что  въ  ихъ  глазахъ  крестьянинъ  становился 
равнымъ  холопу.  Уже  при  Петре  началась  продажа  крестьянъ  безъ  земли 
не  только  семьями,  но  и  въ  розницу,  и  Петръ  напрасна  прилагалъ  ста- 
ранья прекратить  этотъ  обычай. 

Такимъ  образомъ  при  Петре,  какъ  и  ранее,  законъ  понималъ 
крестьянъ,  какъ   гражданъ,  и  въ  то  же  время  холоповъ    стремился  при- 
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вести  въ  одно  положен1е  съ  крестьянами  лодъ  однимъ  общимъ  терми- 
номъ  «подданныхъ»  шляхетства.  Но  шляхетство,  получая  отъ  правитель- 
ства власть  надъ  «подданными»,  смотр-Ьло  на  крестьянъ,  какъ  на  холо- 
повъ,  и  на  практдк'Ь  обращалось  со  всЬми  своими  «подданными»,  какъ 
съ  холопами.  Стало  быть,  новыхъ  началъ  въ  положен1и  крестьянъ  влад-Ьль- 
ческихъ  при  Петр-Ь  внесено  не  было.  Новостью  являлась  при  Петр-Ь  лишь 
система  подушной  подати,  зам^Ьняющая  древнее  прикр^Ьплен1е  къ  зем.тЬ  на- 
чаломъ  личной  (податной)  зависимости  крестьянина  отъ  землевлад^Ьльца.  Но 
эта  личная  зависимость  существовала  и  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  уже  до  Петра. 

Не  одни  влад^^1ьческ1е  крестьяне  составляли  крестьянское  сослов1е.; 
Кром-Ь  нихъ,  въ  качеств'Ь  податнаго  класса  гражданъ,  при  Нетр-Ь  суще-\ 
ствовали:  1)  крестьяне  черные  или  черносошные,  Ж1геш1е  на  государ-' 
ственныхъ,  черныхъ  земляхъ  и  оставш1еся  при  Нетр-Ь  въ  томъ  же  сво- 
бодномъ  состоянш,  въ  какомъ  были  ран^Ье;  2)  крестьяне  монастырск1е, 
при  Петр'Ь  изъятые  изъ  управлентя  монастырей  и  переданные  въ  казен- 
ное управлен1е,  а  потомъ  въ  в-Ьд-Ьше  Синода  (впосл4дств1и  они  получили  | 
назван1е  экономическихъ,  потому  что  были  переданы  въ  коллег1ю  эконо-  | 
м1и);  3)  крестьяне  дворцовые,  обязанные  различными  повинностями  | 
ведомству  двора  государева;  4)  крестьяне,  приписанные  къ  фабрикамъ  и 
заводамъ,  этотъ  разрядъ  крестьянъ  созданъ  былъ  указомъ  Пет'ра  1721  года, 
которымъ  разр'Ьшалось  влад'Ьльцамъ  фабрикъ  (и  дворянамъ,  и  не  дворя- 
намъ)  покупать  деревни  и  людей  къ  фабрикамъ,  наконецъ,  5)  одно- 
дворцы— классъ  измельчавшихъ  служилыхъ  землевлад^1ьцевъ,  когда-то 
поселенныхъ  по  южнымъ,  преимущественно,  границамъ  Московскаго  го- 
сударства для  ихъ  защиты.  Нри  Петр'Ь  они  были  записаны  въ  ревизш, 
платили  подушныя  подати,  но  сохраняли  право  личнаго  землев-шд-Ьихн  и 
влад-Ьнтя  крестьянами. 

Городское  сослов1е,  состоявшее  въ  XVII  в.  изъ  торговыхъ  людей 
(купечества  и  посадскихъ  городскихъ  податныхъ  обывателей),  было 
замкнуто  лишь  въ  пстовин!.  ХУП  в.  и  было  ничтожно  и  своею  числен- 
ностью, и  промышленною  д-Ьятельностью.  Петръ  же  въ  городскомъ  тор- 
говопромышленномъ  классЬ  вид'Ьлъ,  по  примеру  западныхъ  меркантили- 
стовъ,  г.1авный  факторъ  народнаго  богатства.  Понятно,  как1я  старан1я 
долженъ  былъ  онъ  приложить  къ  тому,  чтобы  поднять  городской  классъ 
до  желаемой  степени  развит1я.  Его  м-Ьры  для  поднят1я  русской  промыш- 
ленности и  торговли  мы  увидимъ  въ  своемъ  м-ЬсгЬ;  въ  глазахъ  Петра 
къ  такому  поднятш  должна  была  вести  и  правильная  организащя  город- 
ского сословтя,  которая  позволяла  бы  городамъ  преусп-Ьвать  въ  торговле! 
и  промыш.1енности.  Еще  въ  1699  г.  онъ  да.1ъ  городамъ  самоуправлеше, 
но  Бурмистерск1я  Палаты  не  давали  никакой  организащи  сослов1ю,  ихъ 
избравшему.  Этой  организащи  города  достипи  лишь  въ  конц-Ь  царство- 
вания Петра. 
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Руководясь  западно-европейскими  формами  городского  устройства, 
Петръ  въ  нача.1'Ь  1720  г.  училъ  въ  Петербург-Ь  Главный  Магистратъ, 
которому  поручилъ  в-Ьдать  городское  сослов1е  повсемктно,  и  далъ  Маги- 
страту въ  сл'Ьдующемъ  году  регламенттэ,  въ  которомъ  изложены  были 
основан1я  городского  устройства.  Города  разд-блялись  по  числу  жителей 
на  Г)  классовъ;  1  раждане  каждаго  города  на  два  основныхъ^класса:  граж- 
—^щлъ  регулярныхъ  и  нерегулярныхъ. 

'  Регулярные  граждане  дГйШлись'на  дв-Ь  гильд1и:  къ  первой  гильд111 
принадлежали  банкиры,  купцы,  доктора  и  аптекаря,  П1кипера,  живописцы 
и  ювелиры,  художники  и  ученые.  Вторую  гильд1ю  составляли  мелочны*» 
торговцы  и  ремесленники,  устроенные  въ  цехи. 

Нерегулярными  гражданами  были  «подлые»,  т.е.  низкаго происхож- 
ден1я  люди    (чернорабоч1е,  наймиты,  поденщики). 

Лица  иныхъ  сослов1й  (духовные,  дворяне,  крестьяне),  живущ1е  по- 
стоянно въ  городе,  в'ь  число  гражданъ  не  входили,  они  только  «числи- 
лись въ  гра/кдансгв'11»  и  не  участвовали   въ  городскомъ    самоуправленш. 

Городомъ  управляла  выборная  коллепя,  Магистратъ.  Р]е  избирали 
из'ь  своей  среды  только  регулярные  граждане.  Подл'ьш  же  люди  избирали 
рвоихъ  старостъ,  представляв1пихъ  ихъ  интересы  въ  Магистрат-Ь.  Маги- 
стратъ, подчиненный  Главному  Магистрату,  в-йдалъ  хозяйство  города  и 
смотр-Ьдъ  за  порядкомъ.  Главной  его  цЬлью  было  развит1е  торговли  и 
промысловъ  въ  городе  и  въ  его  рукахъ  находилась  больпгая  власть.  Подъ 
в'Ьд'Ьшемъ  Магистрата  было  цеховое  управление,— во  глав-Ь  каждаго  ре- 
месленнаго  цеха  стоялъ  старшина  (альдерманъ),  выбранный  изъ  масте- 
ровъ;  на  его  рукахъ  было  управлен1е  цеховьши  дЬлами.  На  зваше  ма- 
стера-ремесленника нужно  было  сдавать  экзаменъ;  безъ  экзамена  нельзя 
было  открыть  никакого  производства. 

Давъ  городскому  сослов1ю  стройную  организац1ю,  Петръ  не  только 
оставилъ  ему  всЬ  старыя  права,  какими  пользовались  горожане  до  него, 
но  далъ  и  новыя, — регулярные  граждане  хотя  и  сохранили  характеръ 
тяглаго  сослов1я,  но  были  избавлены  отъ  подушной  подати  и  рекрутской 
повинности:  въ  1722  г.  Петръ  снялъ  съ  горожанъ  и  личную  службу  по 
казеннымъ  надобностямъ,  которою  горожане  тяготились  до  Петра;  нако- 
нецъ,  горожане  получили  право  владЬть  кр'1шостными  людьми  и  землею, 
наравн'Ь  съ  дворянствомъ,  если  были  фабрикантами  или  заводчиками. 
Такимъ  образомъ  Петръ  создалъ  городскому  сослов1ю  довольно  привидле- 
гированное  положеше.  Онъ  внесъ  въ  городской  бытъ^соверпгенно  новую 
о]зганизащю.  Но  новы  были  только  формы;  благосклонное  же  отноп1ен1е 
правительства  къ  горожанамъ  замЬтно  и  въ  ХУП  в.,  особенно  во  второй 
его  половин'Ь. 

Итакъ,  обзоръ  сосювныхъ  реформъ  показываетъ  намъ,  что  Петръ 
многое  изм'Ьнилъ  въ  сословной  жизни  и  отношен1яхъ.  Шляхетство  стало 
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правильн'Ье  служить  и  получило  лучшее  обезпечен1е  за  свою  службу; 
крестьянство  слилось  съ  холопствомъ  въ  одну  податную  категор1ю  и,  не 
теряя  1'ражданской  личности,  стало  подъ  личную  в.1асть  позгЬщика;  го- 
рожане получили  организащю,  право  самоуправлен1Я  и  н-ккоторьтя  прп- 
виллепи.  Вн1Ьшн1я  формы  общественныхъ  отношенШ  очень  изм-Ьнплпсь, 
но  въ  существ-Ь  общественный  строй  остался  старыыъ:  государство  со- 
хранило свое  высокое  административное  и  экономическое  положен1е, 
крестьяне  попрежнему  относились  къ  государству  посредствомъ  землевла- 
д'Ьльца,  а  городскому  сословш  попрежнему  принадлежала  да.1еко  не  глав- 
ная роль  въ  развит1и  народнаго  хозяйства. 

2)М'Ьры  относительно  управления. 

Административный  реформы  Петра  развивались   также,  какъ  и  со- 
словныя  м-Ьры,  безъ  строгой  системы,  путемъ  частныхъ   нововведен1Й  въ 
центральномъ  и  м^стномъ  управленш.  Однако  легко  можно  зам:Ьтить,  что  > 
сперва  внимаше  Петра  было  занято  преимущественно    переустройствомъ  1 
областныхъ  учрежден1й,  а  загЬлгъ  перешло  на  организащю    центральнаго 
управлен1я.  Это  видно  уже  изъ  простого  хронологическаго  перечня  круп- 
ныхъ  установ.1ешй  Петра  въ  сфер'Ь  администрацш.  Въ  1702  г.  произошло 
уничтожен1е  старыхъ  губныхъ  старостъ  и  замена  ихъ  воевощш^  управ- 
лявшими совм'Ьстно  съ  присутств1емъ  изъ   выборныхъ    (отъ  у1зда)    дво- 
рянъ;  въ  1708  г.  последовало  разд^леше  Россги    на  губерн1и    (губернш 
дЬлились  на  уЬзды),  во  глав^  которыхъ  были    поставлены    губернаторы. 
При  нихъ,  въ  качеств*  сов-Ьтниковь  и  помощниковъ,  были  учреждены  съ 
1713  г.  ландраты  (выборные  отъ  дворянъ);    кром-Ь    ландратовъ    дворяне 
въ  каждомъ  у^^д*  для  управлен1я  уЬздомъ  избира.1и  земскаго  комиссара. 
Въ  1719  г.  ландраты  были  уничтожены,  но  земсие  комиссары  остались: 
государство  было  поделено  вновь  на  12  губерн1й,   губернш — на  провнн- 
ц1и,  а  провинщи — на  уЬзды.  Такимъ  образомъ,  если  мы  вспомнимъ  зна- 
комый намъ  Бурмистерск1я    Палаты    1699  г.     и  Городскхе    Магистраты 
1720  г.,  то  скажемъ,  что  Петръ  во  все  время  своей   д'Ьяте.1Ьности    тру- 
дился надъ  переустройствомъ  м-Ьстнаго  управлен1я.  Крупный  же  реформы 
въ  центральномъ  управлети  начались  лишь  съ  1711  г., — въ  этомъ  году 
былъ  учрежденъ    Сенатъ.    Въ    1718  г.    устроены    колдегш,    въ  1722  г.   / 
окончательно  установлена  до.1Жность  генералъ-прокурора,  Такъ  заботы  о  I 
м-Ьстной  администрацш  шли  впереди  заботъ  о  центральной  администрацш. 
Существуетъ  по  этому  мн-Ьихе,  что  Петръ  желалъ  всю    тяжесть  управле-  1  :р^ 
Н1Я  перенести  изъ  центра  государства  въ  юбласти.  но,  потерп'Ьвъ  неудачу  !    ^ 
всл'Ьдств1е    недостатка   въ  областяхъ    способныхъ    людей,    обратился  къ  (      < 
устройству  центральныхъ  органовъ  администрацш,  которымъ  подчинилъ  вс4        ,  ^ 
местный  учрежден1Я  и  передалъ  вс*  стороны  государственнаго  управлен1я.  У 
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Вь  систеыатпческомъ  изложен1п  админпстрац1я,  созданная  Петромъ, 
представится  въ  такомъ  внд-Ь: 

Во  глав-Ь  всего  управленгя  съ  1711  г.  стоитъ  Сенатъ.  Около  1700  г. 

I  старая  Боярская  дума  нсчезаетъ,  какъ  постоянное  учрежден1е,  и  зам^^- 
няется  (')лижней  канцеляр1ей  государя,  въ  которой,  какъ  въ  старину, 
происходятъ  иногда  совЬщашя  бояръ.  Во  время  своихъ  безпрестанныхъ 
по'Ьздокъ,  ведеше  государственныхъ  д-Ьлъ  въ  Москв-Ь  Петръ  поручалъ 
не  учрежден1ю,  а  н'Ьсколькимъ  дов'Ьреннымъ  лицамъ  изъ  старыхъ  дум- 
ныхъ  чиновъ  (Петръ  никому  не  давалъ  этихъ  чиновъ,  но  и  неотнималъ 
ихъ  у  им'йвшихъ)  и  лицамъ  новыхъ  чиновъ  и  звашй.  Но  въ  1711  г., 
отправляясь  въ  Прутскхй  походъ,  Петръ  вв-Ьряетъ  государство  не  лицамъ, 
<  а  вновь  основанному  учрежден1ю.  Это  учрежден1е — Сенатъ.  Его,  суще- 
ствованье, какъ  объявлялъ  самъ  Петръ,  вызвано  именно  «отлучками» 
государя,  и  Петръ  повел'Ьвалъ  всЬмъ  слушаться  Сената,  какъ  его  самого. 
Такимъ  образомъ  мисс1я  Сената  первоначальа^  была  временной,  но  съ 
возврап1ея1емъ  Петра  къ  д-Ьламъ  Сенатъ  не  былъ  упраздненъ,  а  сталъ 
постояннымъ  учрежден1емъ.  Въ  его  организащи    при    ПетрЬ    зам^Ьчаютъ 

/Трп  фазиса.  Съ  1711  до  1718  г.  Сенатъ  былъ  собрашемъ   лицъ,  назна- 
ченныхъ  спещально  для  присутствован1Я   въ  немъ;    съ  1718  по  1722  г. 

I  Сенатъ  д'Ьлается  собран1емъ  президентовъ   коллег1и;    съ  1722  г.    Сенатъ 
^  получаетъ  смешанный  составъ,  въ  него  входятъ    н-Ькоторые    президенты 

I  коллепй  (военной,   морской,    иностранной)    и  въ  то  же    время    въ  немъ 

|есть   члены,    носящ1е    одно    только    зван1е    сенаторовъ    и   чуждые    кол- 
дег1ямъ.  • 

Ведомство  Сената '-^состояло  въ  контрол-Ь  надъ  адмияистращей,«/Бъ 
разр'Ьшен1и  Д'Ьлъ,  выходящихъ  изъ  компетенцш  коллепЙ,^ъ  общемъ  на- 
аравлен1и  адлшнистративнаго  механизма.  Сенатъ  былъ,  такимъ  образомъ, 
высшимъ  административным:^  органомъ  въ  государств-Ь.  Ему  въ  посл-Ьднье 
годы  Петра 'присвоена  была  и  судебная  функция, — Сенатъ  сталъ  высшей 
судебной  пнстанц1ей.  Относительно  того,  присуш,а  ли  была  Сенату  зако- 
нодательная д-Ьятельность,  существуютъ  разные  оттенки  взглядовъ.  Одни 
(ПетровскШ, — «о  СенагЬ  въ  царствован1е  Петра  Великаго»)  полагаюсь, 
что  Сенатъ  въ  первое  время  им4лъ  законодательную  власть  и  иногда 
даже  отм'Ьнялъ  указы  самого  Петра.  Друпе  (Владим1рск1й-Будановъ  въ 
критической  стать'Ь  «Учрежденье  Правит.  Сената»)  доказываютъ,  что  зако- 
нодательная функц1я  никогда  Сенату  не  принадлежала.  Но  всЬ  признаютъ, 
что  Петръ,  видоизм-Ьняя  положеше  Сената  въ  1722  г.,  лишилъ  его  зако- 
нодательной власти:  _|ясно,  что  Петръ  рядомъ  съ  собою,  какъ  съ  един- 
ственнымъ  источникомъ  законодательной  власти  въ  государств*,  не  моп. 
поставить  собранья  съ  законодательными  правами.  Поэтому,  если  и  призна- 
вать за  Сенатомъ  законодательную  функщю,  то  сл-Ьдуеть  признавать  ее 
случайнымъ  и  исключительнымъ  явлен1емъ. 
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Отъ  разницы  11редставлен1Й  о  в^домств^Ь  Сената  зависип.  и  разница 
въ  11редставлен1яхъ  о  государственномъ  значен1и  Сената.  Одни  считаютъ 
Сенатъ  безусловно  высшимъ  учрежден1емъ  въ  государств-Ь,  объединяющимъ 
и  направляющимъ  всю  администрац1ю  и  не  знающимъ  надъ  собою  иной 
власти,  кром-Ь  государевой  (Градовск1й,  Петровсюй).  Друпе  полагаютъ^ 
что,  контролируя  и  направляя  администращю,  Сенатъ  самъ  подвергался 
контролю  п  зависЬлъ  отъ  «верховныхъ  господъ  министровъ»  (т.  е.  прибли- 
женныхъ  къ  Петру  лидъ,  управляющихъ  войсками,  флотомъ  и  иностран- 
ными д-Ьлами)  и  отъ  генералъ-прокурора.  представителя  особы  государя 
въ  СенагЬ  (Владим.-Будановъ,  Дмитр1евъ). 

Должность    генералъ-прокурора,    учрежденная    въ  1722  г.,    должна  и 
была,  по  мысли  Петра,  служить  связью  между  верховной  властью  и  цен-  I 
тральными  органами  управлешя  и  средствомъ  для  контроля  надъ  Сенатомъ.  11 
Петръ  испытал ъ  много  средствъ  контроля:  сперва  за  Сенатомъ  смотр-Ьлъ  1 
генералъ-ревизоръ  (1715),    загЬмъ   въ  СенагЬ  дежурили   съ  ц^Ьлью  уско-  . 
рен1я  Д'Ьлъ  и  охранешя  порядка  въ  засЬданхяхъ  штабъюфицерь^  гвард1и  ' 
(1721);   средствомъ  контроля  были   и  обязательные  протоколы  засЬдашй; 
наконецъ  была  учреждена  прокуратура,  Генералъ-прокуроръ  докладывалъ 
государю  д-Ьла  Сената,    а  Сенату   передавалъ   волю   государя;    онъ  могъ 
остановить   р'Ьшенхе  Сената;    указы  Сената  получали  силу  только   съ  его 
соглас1я;    онъ  сл-Ьдилъ  за  исполнешемъ  этихъ  указовъ  (иначе  говоря,   за 
вс«й  администрапдей),   онъ,   наконецъ,   начальствовалъ  надъ  канцеляр1ей 
Сената.  Такое  значение  генералъ-прокурора  сд-Ьлало  его  самымъ  властнымъ 
лицомъ  во  всей  администрацди,  гЬмъ  бол'Ье,  что  первый  генералъ-проку- 
роръ Ягужинсшй,    челов'Ькъ   способный   и  д-Ьятельный,   ум^Ьлъ  сообщить 
своей  должности  необыкновенный  престижъ.   Современники  считали  гене- 
ралъ-прокурора   начальнпкомъ    Сената    и    первымъ   лицомъ    въ  импер1и 
пос.тЬ  Монарха.  Такой  взглядъ  разд'Ьляется  и  теперь  тЫе,  кто  склоненъ 
принижать  значен1е  Сената.  Напротивъ,  н-Ькоторые  (Градовск1й  въ  своей 
кнпгЬ  «Высшая  админпстращя  Росс1и  ХУ1П  в.   и  генералъ-прокуроры») 
думаютъ.  что,  сливаясь  съ  Сенатомъ  въ  органическое  ц-блое  и  вн'Ь  Сената 
не  им-Ья    никакого  значешя,    генералъ-прокуроръ  только  поднималъ  еще 
выше  государственное  значеше  самаго  Сената. 

Подъ  в'Ьд1ш1емъ  Сената  стоялъ  рядъ  центральныхъ  учреждешй, 
изв'Ьстныхъ  подъ  назван1емъ  Коллегхй.  Он-Ь  были  учреждены  въ  1718  г. 
и  окончательно  сформированы  въ  1720  г.  Коллепи  заменили  собою  старые 
Приказы.  Съ  учрежденхемъ  Сената  мало-по-малу  усваивавшаго  себ-Ь  функ- 
цш  главн'Ьйшихъ  Приказовъ,  эти  посл'Ьдн1е  (напр.,  Разрядъ)  зам'Ьнялись 
«сто.1ами»  Сената.  Мелк1е  же  приказы  превращались  въ  канцеляр1и  и 
конторы  разныхъ  напменованШ  и  сохраняли  прежнюю  организапдю.  При- 
близительно съ  1711  г.  Петръ  задумалъ  устроить  центральное  управлеше 
по   западно-европейскимъ   образцамъ.    Вполне   сознательно    онъ    желалъ 

28* 
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■Вренести  на  Русь  шведское  коллепальное  устройство.  Коллепальную  си- 
стему рекомендовалъ  ему  и  теоретикъ  Лейбннцъ.  Заграницу  были  посланы 
люди  для  изучен1я  бюрократическихъ  формъ  и  канцелярской  практики; 
изъ-за  границы  выписывали  опытныхъ  канцеляристовъ,  чтобъ  организовать 
съ  ихъ  помощью  новыя  учрежден1я.  Но  этимъ  иностранцамъ  Петръ  не  да- 
валъ  въ  коллепяхъ  начальническаго  положешя,  и  они  не  поднимались  выше 
вице-президентовъ;  президентами  же  коллепй  назначались  русск1е  люди. 

Съ  1719  г.  коллеПи  начали  свою  д-Ьятельность  и  каждая  сама  для 
себя  составляла  уставъ,  опред'Ьлявш1й  ея  в1^домство  и  д'Ьлопроизводство 
(эти  уставы  получили  названхе  Регламентовъ). 

ВсЬхъ  Коллепй  учреждено  было  дв^&надцать: 

1)  Коллепя  Иностранныхъ  Д-Ьдъ.  X 

2)  Коллегия  Военная.    > 

3)  Коллепя  Адмиралтейская  (морская). > 

4)  Штатсъ-Коллепя  (в-Ьдомство  расходовъ)Д  _^^|^**^*'^ 

5)  Камеръ-Коллег1я  (в-Ьдомство  доходовъ).  ^  1^ 

6)  Юстицъ-Коллепя  (судебная).'х 

V     7)  Ревиз10нъ-Коллепя  (финансовый  контро.1ь)^  ^ллм^^      ^у 

8)  Коммерцъ-Коллег1я  (торговля).  ^.и-Л 

9)  Мануфактуръ-Коллепя  (промышленная).  1      /-р^^'^ 

10)  Бергъ-Коллег1я  (горнаго  д-бла).  !  4*7  ' 

11)  Вотчинная  Коллегхя  (землевлад'Ьн1е). 

12)  Главный  Магистратъ  (городск.  управ.). 

Посл'Ьдшя  три  коллепй  образованы  были  позже  остальныхъ.  Вновь 
освованныя  учрежден1я  не  заменили  однако  всЬхъ  старыхъ  Приказовъ. 
Приказы  продолжали  существовать  или  подъ  именемъ  канцеляр1й  или 
додъ  прежнимъ  именемъ  Приказовъ  (медицинская  канцеляр1я,  СибирскШ 
Приказъ). 

Коллепй  были  подчинены  Сенату,  который  посылалъ  имъ  свои  указы; 
въ  свою  очередь  М'Ьстные  органы  управлешя  были  ниже  коллегШ  и  пови- 
новались имъ.  Но  съ  одной  стороны  не  всЬ  ко-оепи  одинаково  подчиня- 
лись Сенату  (Военная  и  морская  были  самостоятельн'Ье  прочихъ);  съ  другой 
стороны  не  всЬ  коллепй  им-бли  отношен1е  къ  областнымъ  органамъ  управле- 
шя. Надъ  провинщальными  властями  въ  качеств-Ь  прямой  высшей  инстанц1и 
стояли  только  Камеръ  и  Юстицъ-Ко.1лепи  и  Главный  Магистратъ,  Такимъ 
образомъ  и  центральные  и  макетные  органы  управлешя  не  представляли 
строгой  и  стройной  1ерарх1и. 

Каждая  коллепя  состояла,  какъ  и  Приказъ  ХТП  в.,  изъ  присугств1я 
и  канцеляр1и.  Присутств1е  состояло  изъ  президента,  вице-президента,  со- 
в-Ьтниконъ,  ассесоровъ  и  2-хъ  секретарей,  которые  были  начальниками 
канцелярш.  Всего  въ  присутств1и  было  не  бол-Ье  13  членовъ,  и  Д'Ьла  р^Ь- 
ша.1ись  большинствомъ  го.юсовъ. 
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Всматривалсь  въ  ра:злич1я  между  Коллег1Ями  и  старыми  Приказами, 
мы  видимъ,  что  система  колдег1Й  значительно  упростила  прежнюю  пута^ 
НИЦ}*  в'Ьдомствъ,  но  не  уничтожила  того  см'Ьи1ен1я  личнаго  начала  съ 
коллег1альнымъ,  каторое  лежало  въ  основан! и  прежаяго  центральваго 
управден1я.  Какъ  въ  приказахъ  при  нхъ  коллепальной  форм1^  личное 
начало  им^ло  м-Ьсто  въ  лиц'Ь  властнаго  предсЬдателя,  такъ  въ  коллег1яхъ 
в.йятельные  президенты  и  приставленные  къ  коллепямъ  для  общаго  кон- 
троля прокуроры  нарушали  коллепальяый  строй  своимъ  личнимъ  влзятемъ 
и  на  д-Ьл-Ь  зам-Ьняли  иногда  коллегхальную  д-Ьятельность  единоличною. 

й  ,-Областнпе  упр^влен1е.  много  разъ  изм'Ьняясь  въ  своихъ  частвостяхъ, 
приняло  въ  1719  год}^  следующая  окончательный  формь^  Вся  Роее1«  была 
поделена  на  губерн1и,  губерн]и  на  провинц1и,  провинцш  на  у^зды.  Во 
гдав1>  губерн1п  стоить  губернаторъ,  во  глав^  провинщи,  по  общему  пра- 
вилу, воевода  или  вице-губернаторъ,  въ  уйзд-Ь  финансовое  и  нолицейскве 
управлеше  возложено  на  избираемаго  дворянами^  земскаго  комиссара,  ко- 
торый подчинялся  воевод'Ь  и  въ  то  же  время  былъ  откЬтственъ  предъ 
своими  избирателями.  При  Петр'Ь  Великомъ  были  попытки  отд'Ьлить  судъ 
отъ  администрац1н  (мысль  для  этой  эпохи  зам'Ьчательная);  но  эти  попытки 
не  увЬнчались  усп-Ьхонъ, — съ  1722  г.  админнстрапдя  снова  учаетвуетъ  въ 
д'ЬлЬ  суда.  Въ  каждой  губерши  былъ  надворный  судъ  подъ  предскдатель- 
ствомъ  губернатора;  въ  каждой  провинции  дМствовалъ  провпнщальный 
судъ,  подъ  предсЬдательствомъ  воеводы. 

ВсЬ  эти  м'Ьстныя  учреждешя,  носивш1я  характеръ  едино.шчной,  а  не 
коллепальной  власти,  касались  лишь  дворянъ  и  черезъ  нихъ  подчиненныхъ 
имъ  крест ьянъ;  стало  быть,  земское  представительство  введенное  въ 
областную  администращю  въ  вид-Ь  ландратовъ  п  комиссаровъ,  не  было 
обще-земскимъ,  а  было  сословнымъ;  въ  у'Ьзд'Ь  оно  было  дворянскимъ,  въ 
городахъ  гильдейскимъ  и  цеховымъ,  какъ  мы  это  видели  въ  обзор'Ь  город- 
ского устройства.  Такой  же  характеръ  единоличнаго  управлен1я  съ  уча- 
ст1емъ  сословнаго  представительства  носи.1а  администрац!»  и  до  Петра, 
какъ  мы  это  уже  вид-Ь.-ш. 

Вся  масса  вновь  созданныхъ  при  Петр'Ь  учрежден1й  не  состояла  въ 
такой  строгой  1ерархической  систем'Ь,  какъ  у^юждетя  древне  Руси. 
Прежде,  въ  ХЛЧ1  в.,  все  въ  уйзд-Ь  было  въ  зависимости  отъ  воеводы, 
воевода  былъ  въ  зависимости  отъ  Приказа,  Приказъ  отъ  Боярской  думы. 
Въ  Петровскихъ  учрежден1яхъ  такого  ц^^.1ьнаго  1ерархическаго  порядка 
н'Ьтъ:  губернаторы,  завися  отъ  коллег1й,  въ  то  же  время  находятся  въ 
непосредственныхъ  отношен1яхъ  къ  Сенату;  городск1е  магистраты,  хотя  и 
находятся  въ  н-Ькоторой  зависимости  отъ  губернаторовъ,  но  подчинены 
Главному  Магистрату.  Съ  достаточнымъ  основан1емъ  можно  считать,  что 
въ  прямомъ  подчинеши  Сенату  находились  не  однЬ  Коллег1и,  но  и  вся 
областная  администращя,  городская  и  губернская. 
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.11 :/  Такпмъ  обрааомъ  Сенап>  объединялъ  и  кон1фОлпровалъ  различный 
отрасли  управлен1я.  Элементами,  связывавшими  всю  администращю  и  слу- 
жившими для  контроля,  были  фискалы  (контролеры  финансовые  и  отчасти 
судебные)  и  прокуроры  (полномоч1я  которыхъ  были  шире  1голномоч1Й 
фискаловъ),  они  состояли  при  всЬхъ  учрежден1яхъ  и  были  подчинены 
генералъ-прокурору,  бывшему  какъ  бы  связью  между  государемъ  и  сена- 
томъ,  а  также  органомъ  верховнаго  контроля.  Такова  была  въ  общихъ 
чертахъ  система  Петровской  администрац1и.     пимщт  г 

Въ  ней  новы  всЬ  учрежден1я  и  по  именамъ,  и  по  вн-Ьшней  органи- 
заци!,  ново  стремлен1е  законодателя  разграничить  в^Ьдомства,  ввести  д-Ьятель- 
ный  контроль;  новымъ  представлялась  Петру  и  коллег1альная  система,  о 
которой  онъ  такъ  старался.  Но  изслЬдователи  замЬчаютъ,  что  при  всей 
новости  формъ  и  при  томъ  услов1и,  что  новыя  формы  администрац1и  были 
явно  не  нащональны  и  пахли  иноземнымъ  духомъ,  учрежден1я  Петра  все 
таки  стали  очень  популярны  на  Руси  въ  ХТ1П  в.  Объясняютъ  это  гЬмъ, 
что  въ  администрац1и  Петра  «старая  Росс1я  вся  сказалась  въ  преобразо- 
ванныхъ  учрежден1яхъ».  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  основан1я  административной 
системы  остались  прежн1я,  Петръ  оставилъ  все  управлен1е  Росс1и  въ  ру- 
кахъ  почти  исключительно  дворянскихъ,  а  дворянство  и  въ  ХУП  в.  несло 
на  себ-Ь  всю  администращю.  Петрь  см'Ьшалъ  въ  администращи  колле- 
пальное  начало  съ  единоличнымъ,  такъ  было  и  раньше.  Петръ,  какъ 
прежде,  управлялъ  «системою  поручен1й»,  прйказавъ  администращю  Сенату 
съ  генералъ-прокуророыъ.  Такъ  при  новыхъ  формахъ  осталась  старая 
сущность  (см.  Градовскаго  «Высшая  администращя  Росс1П  въ  ХУП1  в. 
и  генера.1ъ-прокуроры»). 

3)    Военное    устройство. 

Московское  правительство  ХУП  в^Ька  располагало  сотнями  тысячъ 
вооруженнаго  люда  и  вмЬсгЬ  съ  Т'Ьмъ  ясно  сознавало  отсутств1е  правиль- 
ной организащи  и  боевой  годности  своихъ  войскъ.  О  недостаткахъ  дво- 
рянскаго  ополчетя,  мало  подвижнаго  и  лишеннаго  правильной  военной 
подготовки,  мы  уже  говорили.  Упоминали  мы  и  о  томъ,  что  уже  въ  ХУП  в. 
въ  Москве  старались  устроить  правильный  войска,  увеличивая  число  стрЬ- 
лещ;ихъ  полковъ  и  образуя  полки  «иноземнаго  строя»  (солдатские  рей- 
тарск1е,  драгунсше)  изъ  людей  разныхъ  общественныхъ  состоян1й.  Съ 
помощью  иностранныхъ  офицеровъ  достигнуты  были  больш1е  результаты; 
солдатск1е  полки  ко  времени  Петра  выросли  уже  до  разм-Ьровъ  внупш- 
тедьной  военной  силы.  Однако  и  у  стр'Ьлещсихъ,  и  у  регулярныхь  пол- 
ковъ былъ  одинъ  крупный,  съ  военной  точки  зр-Ьнхя,  недостатокъ:  и 
стрельцы  (въ  большей  степени),  и  со.1даты  (въ  меньшей  степени)  не 
были  только  военными  людьми,  занимались   не  одною  службою.   Поселен- 
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Еые  на  казенныхъ  земляхъ,  им^я  право  жениться  п  заниматься  промы- 
слами, солдаты  и  особенно  стрЬ.1ьцы  стали  полувоеннымъ,  полупромыш- 
леннымъ  сослов1емъ.  При  такихъ  уелов1Яхъ  пхъ  боевая  готовность  и 
военный  качества -не  могли  быть  высокими.  '       ^'^'    [ 

Петръ  видоизм'Ьнилъ  организащю  войскъ.  Воспользовавшись  ста- 
рымъ  военнымъ  матергаломъ,  онъ  сд-Ьлалъ  регулярные  полкп  господ- 
ствуюш,имъ,  даже  исключительнымъ  типомъ  военной  органпзащи  (только 
Малоросс1йск1е  и  Донск1е  казаки  сохранили  старое  устройство),  Кром1Ь 
того,  изм'Ьнивъ  быть  солдатъ,  онъ  иначе,  ч-Ьмъ  прежде,  сталъ  пополнять 
войска.  Только  въ  этомъ  отношеши,  онъ  и  можетъ  считаться  творцомъ 
новой  русской  арм1и.  Давая  ему  такое  назван1е,  мы  должны  помнить, 
что  регулярная  арм1я  (совершенная  или  н-Ьтъ,  другой  вопросъ)  создава- 
лась уже  въ  ХУП  в-Ьк-Ь. 

Петръ  привязалъ  солдата  иск.1ючительно  къ  служб^Ь,  оторвавъ  его 
отъ  дома  и  промысла.  Воинская  повинность  при  немъ  перестала  быть 
повинностью  одннхъ  дворянъ,  стр'Ьлецкихъ  и  солдатскихъ  д'Ьтей,  да 
праздныхъ  и  охотниковъ.  Повинность  эта  легла  теперь  на  всЬ  классы 
общества,  кром-Ь  духовенства  и  гражданъ,  принадлежащихъ  къ  гпльд1ямъ. 
Дворяне  всЬ  обязаны  оы.1и  служить  безсрочными  солдатами  и  офицерами, 
кром*  немощныхъ  и  командированныхъ  въ  гражданскую  службу.  Съ 
крестьянъ  же  и  горожанъ  производились  правильные  рекрутск1е  наборы, 
которые  въ  начал1Ь  шведской  войны  были  очень  часты  и  давали  Петру 
громадные  контингенты  рекрутъ.  Въ  1715  г.  Сенатъ  постанови.1Ъ,  какъ 
норму  для  наборовъ,  брать  одного  рекрута  оъ  15-  дворовъ  влад'Ьльче- 
сцихъ  крестьянъ  и  хо-юпонъ.  Вероятно  такая  же  приблизительно  норма 
^ыла  и  для  казенныхъ  крестьянъ  и  горожанъ.  Рекруты  пзъ  податныхъ 
классовъ  въ  войскахъ  становились  на  одинаковомъ  положении  съ  со.гда- 
тамп-дворянами,  усваивали  одинаковую  военную  технику,  и  вся  масса 
служащаго  люда  состав.1Я1а  однородное  войско,  не  уступавшее  своими 
боевыми  качествами  лучшимь  европейскимъ  войскамъ. 

Результаты,  достигнутые  въ  этомъ  отношеи1п  крайне  энергичною 
деятельностью  Петра,  были  блестяш;и;  въ  конц^  его  царствованхя  рус- 
ская регулярная  арм1я  состояла  изъ  210,000  челов'Ькъ.  Кром^  того  было 
около  100,000  казачьихъ  войскъ.  Во  флог?!  числилось  48  линейныхъ  ко- 
раблей, 787  галеръ  и  мелкихъ  судовъ,  и  28,000  челов'Ькъ. 

4.  М-Ьры  для  развит1я  народнаго  хозяйства. 

Заботы  о  народномъ  хозяйстве  въ  д-Ьяте-гьности  Петра  Великаго  за- 
нимали очень  видное  мЬсто.  Присутствхе  такихъ  заботъ  мы  зам'Ьчаемъ.  и 
въ  ХУП  в.  И  предшественники  Петра  были  озабочены  поднят1емъ  эко- 
номическаго  благосостояшя  Руси,  расшатаннаго    смутою  ХД'1— ХМ1  вв. 
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Но  до  Петра  не  было  достигнуто  никакихъ  резулыатовъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и.  Государственные  финансы,  бывш1е  для  Московскаго  правитель- 
ства в-Ьрнымъ  показателемъ  народнаго  благосостоян1я,  и  до  Петра  и  въ 
первое  время  его  царствован1я  были  въ  неудовлетворительномъ  положен1и. 
Петръ  нуждался  въ  деньгахъ  и  долженъ  былъ  изыскивать  новые  источ- 
ники государственныхъ  доходовъ.  Забота  о  пополнен1и  государственной 
казны  постояннымъ  бременемъ  лежала  на  немъ  и  привела  Петра  къ  той 
мысли,  что  поднять  финансы  страны  возможно  только  путемъ  коренныхъ 
улучшешй  народнаго  хозяйства.  Путь  къ  такимъ  улучшен1ямъ  Петръ 
вид-Ьлъ  въ  развит! и  нац10нальной  промышленности  и  торговли,  Къ  раз- 
вит1ю  торговли  и  промышленности  онъ  и  направлялъ  всю  свою  экономи- 
ческую политику.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  отдавалъ  дань  идеямъ  своего 
в-Ька,  создавшнмъ  на  Запад-Ь  изв^Ьстную  меркантильно-покровительствен- 
ную систему.  Въ  стремлеши  Петра  создать  на  Руси  торговлю  и  промьпп- 
ленность  и  этимъ  указать  народу  новый  источникъ  богатства, — и  заклю- 
чалась новизна  экономическихъ  м^ръ  Петра.  До  него  въ  ХУН  в.  только 
немног1Я  личности  (Крижаничъ,  Ордынъ-Нащокинъ),  мечтали  подъ  вл1я- 
н1емъ  западно-европейской  жизни,  объ  экономическихъ  реформахъ  на 
Руси.  Само  правительство,  издавая  новоторговый  уставъ  1667  года,  вы- 
сказывало мысль  о  важномъ  значен1и  торговли  въ  государственной  жизни. 
Но  сознанная  потребность  не  повела  за  собою  почти  никакихъ  практи- 
ческихъ  м-Ьръ  къ  ея  удовлетворен1ю  до  времени  преобразован) й. 

Трудно  сказать,  когда  именно  явилась  у  Петра  мысль  о  необходи- 
мости развивать  на  Руси  промышленно-торговую  деятельность.  Всего  в'Ь- 
роятн-Ье,  что  онъ  усвоилъ  ее  уже  въ  первое  заграничное  путешеств1е. 
Уже  въ  1699  году  онъ  заботился  о  торговомъ  и  промышленномъ  классЬ 
(Бурмистерск1я  Палаты),  а  въ  зам^чательномъ  манифест-Ь  1 702  года,  ко- 
торымъ  Петръ  вызывалъ  въ  Россхю  иностранцевъ,  ясно  выражена  уже 
идея  о  громадномъ  значеши  въ  государственной  жизни  торговли  и  про- 
мышленности. Съ  течен1емъ  времени  Петръ  все  опред^ленн'Ье  и  энергич- 
Н'Ье  шелъ  къ  поставленной  ц-Ьли,  сд-Ьлавъ  ее  одною  изъ  главныхъ  задачъ 
своей  внутренней  д-Ьятельности.  Мы  видимъ  рядъ  многообразны хъ  м^ръ 
преобразователя,  направлеяныхъ  къ  развит1ю  экономической  жизни.  Изло- 
жен1е  ихъ  заня.10  бы  слишкомъ  много  времени, — и  мы  ограничимся  пе- 
речпслен1емъ  важн'Ьйшихъ  изъ  нихъ: 

а)  Петръ  постоянно  предпринималъ  разведки  съ  п,1>лью  узнать 
лучше  т-Ь  природный  богатства,  которыми  обладала  Росс1я.  При  немъ 
было  найдено  много  такихт.  богатствъ:  серебряный  и  друг1я  руды,  вызвав- 
Ш1Я  развит1е  горно-заводского  промысла;  селитра,  торфъ,  каменный  уголь  и 
т.  д.  Такъ  Петръ  создавалъ  новые  виды  примыпгленно-торговаго  труда. 

б)  Петръ  всячески  поощрялъ  развитте  промышленности.  Онъ  вы- 
зывалъ иностраяцевъ-техниковъ,  ставилъ  ихъ  въ  превосходное  положсн1е 
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въ  Росс1и,  давалъ  массу  льготъ  съ  однимъ  неиремЬняымъ  условхемъ: 
учить  русскихъ  своему  производству.  Онъ  посылалъ  русскихъ  за  границу 
для  пзучен1я  разныхъ  отраслей  западной  промыпгленности.  И  дома,  въ 
цехахъ,  мастера  должны  были  правильно  обучать  своихъ  учениковъ. 
Пользу  техническаго  образован1я  и  самой  промышленности  Петръ  уси- 
ленно доказывалъ  въ  своихъ  ука:захъ.  Предпринимателямъ  онъ  давалъ 
всяк1я  льготы,  между  прочимъ  право  влад'Ьть  землей  п  крестьянами. 
Иногда  же  правительство  само  яв.1ялось  инищаггоромъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  род-Ь  производства  и,  основавъ  промышленное  Д'Ьло,  сдавало  его 
эксплоатащю  частному  лицу.  Но,  создавая  льготное  положеше  для  про- 
мышленниковъ,  Петръ  надо  всею  промышленностью  учредидъ  стропи 
надзоръ  и  сл'Ьдилъ,  какъ  за  добросовЬстноетью  производства,  такъ  п  за- 
гЬмъ.  чтобы  оно  согласовалось  съ  видами  правительства.  Такой  надзоръ 
нередко  переходилъ  въ  мелочную  регламентац1ю  производства  (точно  была 
опред^-тена,  напримФ.ръ,  обязательная  ширина  холста  и  суконъ)  и  кло- 
нился къ  пользайъ  промышленности.  Результаты  д1Ьятельности  Петра  въ 
отношен1п  промышленности  вырази.1ись  въ  томъ,  что  въ  Росс1и  при 
Петр-Ь  основалось  бол-Ье  200  фабрикъ  и  заводовъ  и  положено  бьлло  ил- 
чало  многимъ  отраслямъ  производства,  существующимъ  п  въ  наши  дни 
(горное  Д'Ьло  и  пр.). 

в)  Петръ  поопгрялъ  всЬми  мЬрами  русскую  торговлю.  Какъ  въ 
отношеши  къ  промышленности,  такъ  и  въ  отношен1и  къ  торгоьтЬ  Петръ 
держа.1ся  покровите.тьственной  системы,  стремясь  развить  торговлю  на 
столько,  чтобы  вывозъ  изъ  ^*осс1и  товаровъ  превыша.1ъ  ввозъ  ихъ  въ 
Росс1ю.  Какъ  Петръ  стремился  путемъ  указовъ  объяснить  подданнымъ 
пользу  развит1я  промысловъ,  такъ  старался  онъ  возбудить  въ  нпхъ  и 
торговую  предпр1имчивость.  По  выражентю  одного  изстЬдователя  при 
Петр-Ь  «престолъ  часто  обращался  въ  каоедру»,  съ  которой  монархъ  объ- 
ясня.гь  народу  начала  обш.ественнаго  прогресса.  Такую  же  регламентац1ю, 
какая  прилагалась  къ  промыпгленному  дкту,  Петръ  прилагалъ  и  къ  д-Ьлу 
торгоа1и.  Онъ  настойчиво  рекомендовалъ  торгующему  люду  составлять 
торговый  компан1и,  на  манеръ  западео-европейскихъ.  Построивъ  Петер- 
бургъ,  онъ  искусственно  отвлека.1ъ  товары  отъ  Архангельскаго  порта  къ 
Петербургскому.  Заботясь  о  томъ,  чтобы,  руссше  купцы  сами  торговали 
за  границей,  Петръ  стремился  завести  русск1й  торговый  флотъ.  Не  на- 
д^Ьясь  на  скорые  торговые  усп-Ьхи  малочисленнаго  городского  сословия, 
представлявшагося  Петру  «разсьшанной  храминой»,  Петръ  прив.1екаетъ 
къ  торгов.т'Ь  и  проч1е  классы  населения.  Онъ  доказываеп,,  что  и  дворя- 
нину можно  безъ  позора  заниматься  торговыми  и  промышленными  дЬг- 
ламп.  Понимая  значенхе  путей  сообщенхя  для  торговли,  Петръ  спЬши.тъ 
соединить  свою  новую  гавань  Петербурп»  съ  центромъ  государства  водными 
путями,  устрои.1Ъ  (въ  1711  г.)  ВыишеволоцкШ  каналъ.  а  послЬ  ЛадожскШ. 
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Однако,  Петръ  не  дождался  результатовъ  своей  торговой  политики. 
Оживилась  внутренняя  торговля,  устроились  кое  как1я  внутренн1я  тор- 
говый компан1и,  явился  даже  русск1й  куиецъ  (Соловьевъ),  торговавш1Й 
въ  Амстердам*;  но  въ  общемъ  д-Ьдо  вн-Ьшней  русской  торговли  не  изм'Ь- 
нилось  зам-Ьтно,  и  русск1Й  вывозъ  оставался  преимущественно  въ  рукахч. 
иноземцевъ.  Не  было  зам'Ьтныхъ  успЬховъ  и  въ  торговл-Ь  съ  востокомъ, 
которая  очень  занимала  Петра.  Однако  при  отсутсгв)и  р1>зкихъ  изм-Ьне- 
н1й  въ  торговой  жизни  Руси,  оживлен1е  торговли  произо1пло  уже  на  гла- 
зах1>  Петра  и  от.  до  конца  не  бросалъ  своихъ  надеждъ. 

Но  заботясь  объ  увеличении  народнаго  благосостоян1я,  Петръ  не 
могъ  выжидать,  пока  улучшен1е  народнаго  хозяйства  естественнымъ  пу- 
темъ  увеличитъ  государственные  доходы.  Война  требовала  большихъ 
средствъ.  Потребности  государственной  казны  становились,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  К0ЛЛИ31Ю  съ  интересами  народнаго  хозяйства.  Петръ  противъ 
желан1я  былъ  вынужденъ  увеличивать  доходы  казны  и  бол^е  эксплоати- 
ровать  платежный  силы  народа,  создавая  новые  налоги  и  строже  взыски- 
вая старыя  подати.  Поэтому,  при  постоянныхъ  заботахъ  Петра  объ  уве- 
личении народнаго  благосостоян1я  экономическое  положение  народа  очень 
терп-Ь-ю  отъ  финансовыхъ  м'Ьръ  правите.тьства.  По  мн'Ьн1ю  податнаго 
народа,  при  Петр*  стало  тяжел-Ье  жить:  «тягота  на  М1ръ,  рубли  да  пол- 
тины, да  подводы».  И  по  соображен1ямъ  изсл^дователей  при  Петр*  по- 
дати были  увеличены  значительно.  Къ  увеличен1ю  податныхъ  тягостей 
присоединились  злоупотреблен1я  администрафи,  взимавпюй  подати.  Хотя 
Петръ  страшно  кара.1ъ  за  эти  злоупотребден1я,  однако  совсЬмъ  прекра- 
тить ихъ  не  могъ.  Народъ  отъ  государственныхъ  тяготъ  или  уходилъ  въ 
казаки,  или  брелъ  въ  пределы  Польши,  и  поб'Ьги  при  Петр-Ь  приняли 
больпие  разм-Ьры. 

Но  государственные  доходы  Петру  все-таки  удалось  значительно 
увеличить.  Это  было  достигнуто  путемъ  увеличения  косвенныхъ  налоговъ 
и  реформы  прямой  подати.  Что  касается  до  косвенныхъ  налоговъ,  то 
Петръ  не  только  не  уменьшилъ  старыхъ  платежей,  но  нашелъ  еще  и 
новые  предметы  обложешя.  Поел*  1700  г.  со.1яные  промыслы,  пчельники, 
рыбныя  ловли,  мельницы — стали  оброчными  статьями  государственной 
казны.  Система  казенныхъ  монополШ  (напр.  питейной  и  табачной)  про- 
цветала при  Петр-Ь  и  была  связана  съ  системой  откуповъ.  Нуждаясь  въ 
средствахъ,  Петръ  изобр^талъ  иногда  странные,  съ  нашей  точки  зр^н^я, 
налоги:  пошлиной  были  обложены  бороды  т-Ьхъ  .1ицъ,  которые  не  желали 
бриться;  пошлины  брали  съ  бань,  очень  высокую  ц1шу  брали  за  дубовые 
гробы,  продажа  которыхъ  стала  казенной  монопол1ей;  раскольники  должны 
были  нести  двойной  податной  окладъ.  Такимъ  образомъ,  не  только  реаль- 
ный потребности,  но  и  предметы  нравственнаго  м1ра  стали  источникомъ 
казеннаго  дохода.  При  Петр-Ь  была    создана  особенная  должность  «при- 
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былыцпковъ»,  на  обязанности  которыхъ  лежало  наблюден1е  за  правил ь- 
нымъ  поступлен1емъ  въ  казну  доходовъ  и  изыскан1е  новыхъ  предметовъ 
обложен1я  (изъ  такихъ  прибыльпщковъ  особенно  зам'Ьтенъ  Курбатовъ, 
впосл1Ьдств1И  бывшШ  Архангельскимъ  вице-губернаторомъ,  онъ  предло- 
жплъ  ввести  гербовую  бумагу).  Въ  1710  г.  у  Петра  явилась  мысль  даже 
объ  общемъ  и  постоянномъ  подоходномъ  налогЬ,  не  приведенная  однако 
въ  д-Ьдо.  И  безъ  того  косвенные  налоги  при  Петр'Ь,  насколько  можно 
судить  по  н'Ькоторымъ  изв^ст1ямъ,  составляли  большую  часть  доходовъ 
государства. 

Другую  половину  (около  5-ти  милл10новъ  рублей)  доставляла  прямая 
подушная  подать.  Ея  установленхе  мы  уже  разсмотр'Ьли.  Въ  первую  по- 
датную ревизш  было  записано  около  (3.000,000  душъ.  Изъ  нпхъ  каждый 
пом'Ьщич1й  крестьянинъ  платилъ  70  к.  въ  годъ,  крестьянинъ  государствен- 
ный— 114  к.,  горожанинъ — 120  к.  По  разсчету  (который  можно  произве- 
сти лишь  приблизительно)  подушная  подать  была  гораздо  тяжел-Ье  преж- 
нихъ  подворныхъ  и  поземельныхъ  податей  и  давала  правительству  гораздо 
большую,  сравнительно  со  сборами  ХУ11  в.,  сумму. 

Благодаря  своимъ  финансовымъ  м-Ьрамъ  Петръ  увеличилъ  значи- 
тельно сумму  государствен  наго  дохода.  Въ  1710  г.  казна  получила 
3.134,000  р.,  а  по  исчислешю  1722  г.  доходы  возросли  до  7.859,000  р., 
по  исчислешю  же  1725  г. — до  10.186,000  р.  Громадные  дефициты  пер- 
выхъ  л'Ьтъ  ХУП  в.  уменьшились  къ  концу  царствован1я  Петра,  хотя  и 
на  склон'Ь  своихъ  л'Ьтъ  Петръ  не  переставалъ  нуждаться  въ  деньгахъ. 

И  такъ  экономическая  и  финансовал  политика  Петра  привела  къ 
различнымъ  результатамъ.  Руководимый  мыслью  улучшить  обстановку  и 
расширить  сферу  д-Ьятельности  народнаго  труда,  Петръ  былъ  поставленъ 
въ  трудное  положен1е:  финансовые  интересы  страны  прямо  противор'Ьчпли 
экономическимь  потребностямъ  населен1я.  Стараясь  поднять  экономиче- 
ское благосостоян1е  народа,  Петръ  въ  тоже  время  былъ  вынужденъ  сильно 
эксплотировать  его  платежную  способность.  Военныя  и  друпя  нужды  го- 
сударства требовали  немедленнаго  удовлетворен1Я,  немедленныхъ  и  уси- 
ленныхъ  сборовъ,  а  экономическое  положен1е  народа  можно  было  поднять 
лишь  продолжительными  усил1ями.  Вотъ  почему  Петръ  добился  бо.тЬе 
осязательнаго  результата  въ  томъ,  что  требовало  скораго  р'Ьшен1я,  въ 
финансахъ;  между  гЬмъ  какъ  въ  д'6.1'Ь  экономическихъ  реформъ  онъ  усп'Ьлъ 
посЬять  только  сЬмена  плодотворныхъ  начинан1й  и  почти  не  вид'к1ъ  ихъ 
всходовъ;  напротивъ  чувствовалъ,  что  его  финансовыя  м-Ьры  иногда  еще 
бол-Ье  разстраиваютъ  то  самое  народное  хозяйство,  процв'Ьтан1я  котораго 
онъ  искренно  и  сильно  желалъ. 

При  вс'Ьхъ  неудачахъ  въ  этой  сфер-Ь,  Петръ  сд-Ьлалъ  однако  боль-, 
шой  шагъ  впередъ  сравнительно  со  своими  предшественниками:  въ  ХУП  в. 
только  смутно  чувствовали  необходимость  экономической  реформы  и  .1ии1Ь 
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немног1е  люди  сознавали,  но  какому  пути  она  должна  идти.  Петръ  сд-Ьлалъ 
эту  реформу  одной  и;зъ  главныхъ  задачъ  правительственной  д-Ьятельности, 
ясно  посгавилъ  вопросъ,  и  указалъ  гд-Ь  и  какъ  надо  искать  его  разр-Ьше- 
Н1Я.  Въ  этомъ  его  большая  заслуга. 

5)  М-Ьры  относительно  церковнаго  у  правлен!  я. 

Эпоха  Петра  Великаго  въ  жизни  русской  церкви  полна  историче- 
ски>п>  содержан1емъ.  Во  1-хъ  уяснилось  и  приняло  новый  формы,  какъ 
отношен1е  церкви  къ  государству,  такъ  и  церковное  управлен1е.  Во  2-хъ 
внутренняя  церковная  жизнь  была  отм-Ьчена  борьбою  богословскихъ  взгля- 
довъ  (напр.,  знакомый  намъ  споръ  о  пресуществлен1и  между  великорус- 
скимъ  и  малорусскимъ  духовенствомъ  и  друг1я  разно глас1я).  Въ  3-хъ 
оживилась  литературная  д-Ьятельность  представителей  церкви.  Въ  своемъ 
изложен1и  мы  коснемся  только  перваго  изъ  указанныхъ  пунктовъ,  потому 
что  второй  им-Ьегь  спещальный  церковно-историческгй  ннтересъ,  а  трет1й 
разсматривается  въ  истор1и  литературы. 

Разсмотримъ  сперва  гЬ  мЬры  Петра,  которыми  устанавливались  отно- 
шен1я  церкви  къ  государству  и  обпцй  порядокъ  церковнаго  управлен1я; 
зат-Ьмъ  перейдемъ  къ  частнымъ  м-Ьрамъ  относительно  церковныхъ  д-Ьлъ 
и  духовенства. 

А)  Отношен1е  церкви  къ  Государству  до  Петра  въ  Московскомъ 
государстве  не  было  точно  опред-блено,  хотя  на  церковномъ  собор-Ь  1666— 
67  гг.  и  было  принцио1ально  признано  главенство  светской  власти  и 
отрицалось  право  1ерарховъ  м'Ьшаться  въ  св^Ьтск1я  д'Ьла.  Московсюй  го- 
сударь считался  верховнымъ  покровителемъ  церкви  и  принима.1ъ  актив- 
ное участ1е  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ.  Но  и  церковныя  власти  призывались 
къ  участ1ю  въ  государственномъ  управден1и  и  вл1яли  на  него.  Борьбы 
церковной  и  светской  властей,  знакомой  западу,  Русь  не  знала  (не  было 
ее,  с1рого  говоря,  и  при  Ннкон'Ь).  Громадный  нравственный  авторитетъ 
Московскихъ  патр1арховъ  не  стремился  зам'Ьнить  собою  авторитетъ  госу- 
дарственной власти  и,  если  раздавался  со  стороны  русскаго  1ерарха  го- 
лосъ  протеста  (наприм'Ьръ,  митрополита  Филиппа  противъ  Ивана  1У),  то 
онъ  не  сходилъ  никогда  съ  нравственной  почвы. 

Петръ  выросъ  не  подъ  такимъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  богословской 
науки  и  не  въ  такой  благочестивой  обстановке,  какъ  росли  его  братья  и 
сестры.  Съ  первыхъ  же  птаговъ  своей  сознательной  жизнж  онъ  сошелся 
съ  «еретиками  немцами»  и,  хотя  остался  православнымъ,  по  уб'Ьжден1Ямъ, 
челов11комъ,  однако  свободнее  относился  ко  многимъ  обрядностямъ,  ч'Ьмъ 
обыкновенные  Московск1е  люди,  и  казался  зараженнымъ  «ересью»  въ 
глазахъ  старозав-Ьтныхъ  ревнителей  благочест1я.  Можно  съ  ув-бренностью 
сказать,  что  Петръ  и  отъ  своей  матери  и  отъ  консервативнаго  патр1арха 
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1оякима  (1690)  не  разъ  всгр'Ьча.тъ  осужден1е  за  свои  привычки  и  зна- 
комство съ  еретиками.  При  патрхарх'Ь  Адр1ан'Ь  (1690—1700),  слабомъ  и 
несм'Ьломъ  челов'Ьк'Ь,  Петръ  встр'Ьтилъ  не  бол'Ье  сочувств1я  своимъ  нов- 
шествамъ:  всл-Ьдъ  за  1оаклмо11ъ  и  Адр1анъ  запрещалъ  брадобрипе,  а 
Петръ  дума.1ъ  сд-ктать  его  обязательнымъ.  При  первыхъ  р'Ьиштельныхъ 
нововведен1яхъ  Петра,  всЬ  протестуюпце  противъ  нихъ,  видя  въ  нихъ 
ересь,  искали  нравственной  опоры  въ  авторитегЬ  церкви  и  негодовали 
на  Адр1ана,  который  малодушно  молчалъ,  по  ихъ  мн-Ьтю,  тогда,  когда 
бы  следовало  стать  за  правов'Ьр1е.  Адрханъ  дМствительно,  не  м-Ьшалъ 
Петру  и  молчалъ,  но  онъ  не  сочувствовалъ  реформамъ  п  его  мо.тчан^е 
въ  сущности  было  пассивной  формой  оппозищи.  И  слабый  по  личности 
патр^архъ  становился  этимъ  неудобенъ  для  Петра,  какъ  центръ,  объеди- 
няющее начало  всЬхъ  протестовъ,  какъ  естественный  представитель  не 
только  церковнаго,  но  п  общественнаго  консерватизма.  Патр1архъ  же, 
кр'Ьпк1й  волею  п  духомъ,  могъ  бы  явиться  могучимъ  протпвннкомъ  Петра, 
если  бы  сталъ  на  сторону  консервативнаго  Московскаго  м1ровоззр'Ьн1Я, 
осуждавшаго  на  неподвижность  всю  общественнлю  жизнь. 

Понимая  эту  опасность,  Петръ  посл^Ь  смерти  Адр1ана  не  сп'Ьшп.ть 
избран1емъ  новаго  патртарха,  а  «м'Ьстоб.1Юстителемъ  патр1аршаго  пре- 
стола» назначилъ  Рязанскаго  митрополита  Стефана  Яворскаго,  ученаго 
малоросса.  Управлеше  же  патрхаршнмъ  хозяйствомъ  перешло  въ  руки 
особо  назначенныхъ  св^Ьтскиxъ  лицъ.  Н'Ьтъ  нужды  предполагать,  какъ 
д'Ьлаютъ  некоторые,  что  уже  тотчасъ  пост-Ь  смерти  Адр1ана  Петръ  р']Ь- 
ШИ.1СЯ  упразднить  патриаршество.  В-Ьри-Ье  думать,  что  Петръ  просто  не 
зналъ,  что  делать  съ  пзбран1емъ  патр1арха.  Къ  великорусскому  духовен- 
ству Петръ  относился  съ  н'Ькоторымъ  недов'Ьр1емъ,  потому  что  >гаого 
разъ  уб-Ьждался,  какъ  сильно  не  сочувствуетъ  оно  реформамъ.  Даже  .1учш1е 
представители  древней  русской  1ерарх1и,  которые  сумели  понять  всю  на- 
цюнальность  внешней  по.титикп  Петра  и  помогали  ему  какъ  моглп  (Мп- 
трофанШ  Воронежский,  Тихонъ  Казансшй,  1овъ  Повгородск1Й), — и  гЬ 
были  противъ  культурныхъ  новшествъ  Петра.  Выбрать  патр1арха  изъ 
среды  великорусскихъ  херарховъ,  для  Петра  значило  создать  себ'Ь  гроз- 
наго  противника.  Малорусское  духовенство  держало  себя  иначе:  оно  само 
подвергалось  вл1ян1ю  западной  культуры  н  науки  и  сочувствовало  новше- 
ствамъ  Петра.  Но  поставить  малоросса  патр1архомъ  было  невозможно  потому, 
что  во  время  патр1арха  1оакима  малорусск1е  богословы  бы.1п  скомпромети- 
'  рованы  въ  глазахъ  Московскаго  общества,  какъ  люди  съ  .1атинскими  за- 
блужден1ями;  за  это  на  нлхъ  было  воздвигнуто  даже  гонете.  Возведете  ма- 
лоросса на  патр1арщ1й  престолъ  повело  бы,  поэтому,  къ  общему  соблазну. 
Въ  такпхъ  обстоятельствахъ  Петръ  л  р-Ьшилъ  остаться  безъ  патр1арха. 

Установился  временно  такой   порядокъ    церковнаго    упраатен1я:  во 
глав*  церковной  адзшнпстрац1и  стояли:   местоблюститель   Стефанъ  Явор- 


—  446  — 

СК1Й  И  особое  учрежден1е — Монастырский  Приказъ  съ  св-Ьтскими  лицами 
во  глав'Ь;  верховнымъ  авторитетомъ  въ  дЬлахъ  религш  иризнавался  со- 
бо]>ъ  1ерарховъ;  самъ  Петръ,  какъ  и  прежн1е  государи,  былъ  покровите- 
лемъ  церкви  и  принималъ  живое  участ1е  въ  ея  управлен1и.  Это  участ1е 
Петра  привело  къ  тому,  что  въ  церковной  жизни  важную  роль  стали 
играть  арх1ереи  малороссы,  прежде  гонимые,  не  смотря  на  протесты  и 
на  Руси,  и  на  православномъ  Восток-Ь.  Петръ  постоянно  выдвигалъ  на 
арх1ерейск1я  каведры  малорусе кихъ  ученыхъ  монаховъ.  Великорусское 
малообразованное  и  враждебное  реформ^!  духовенство  не  могло  явиться 
помощникомъ  Петру,  тогда  какъ  малоросс1яне,  им'Ьвш1е  бол-Ье  широкШ 
умственный  кругозорь  и  выросш1е  въ  странЬ,  гд-Ь  православ1е  вынуждено 
было  къ  д-Ьятельной  борьбе  съ  католицизмомъ,  воспитали  въ  себ'Ь  лучшее 
понимаше  задачъ  духовенства  и  привычку  къ  широкой  дЬятельности.  Въ 
своихъ  епарх1яхъ  они  не  сидели  сложа  руки,  а  обращали  въ  правосла- 
ше  инородцевъ,  действовали  противъ  раскола,  заводили  школы,  заботи- 
лись о  быт-Ь  и  нравственности  духовенства,  находили  время  и  для  лите- 
ратурной д-Ьятельности.  Понятно,  что  они  бол-Ье  отв-Ьчали  желан1ямъ 
преобразователя  и  Петръ  цЬнилъ  ихъ  бол'Ье,  ч11мъ  т^хъ  духовныхъ  ве- 
ликоруссовъ,  узк1е  взгляды  которыхъ  часто  становились  ему  на  дорогЬ. 
Можно  привести  длинный  рядъ  именъ  малороссовъ  арх1ереевъ,  занявшихъ 
впдныя  м'Ьста  въ  русской  1ерарх1и.  Но  особенно  зам-Ьчательны  изъ  нихъ 
помянутый  выше — Стефанъ  Яворск1й,  св.  Дмитр1Й,  митрополитъ  Ростов- 
ск1й,  и,  наконецъ,  беофанъ  Прокоповичъ,  При  Петр-Ь — епископъ  Псков- 
ск1й,  впосл'Ьдств1и  арх1епископъ  Повгородск1Й.  Это  былъ  очень  способ- 
ный, живой  и  энергичный  челов'Ькъ,  склонный  къ  практической  деятель- 
ности гораздо  бол'Ье,  ч^мъ  къ  отвлеченной  наук-Ь,  однако  все  же  обра- 
зованный и  изучившШ  богословскую  науку  не  только  въ  К1евской  Ака- 
дем1и,  но  и  въ  католическнхъ  коллег1яхъ  Львова,  Кракова  и  даже  Рима. 
Схо.1астическое  богослов1е  католическнхъ  школь  не  повл1яло  на  живой 
умъ  веофана,  напротивъ,  поселило  въ  немъ  непр1язнь  къ  схоластике  и 
католичеству.  Не  получая  удовлетворен1я  въ  православной  богословской 
науке,  тогда  еш,е  плохо  разработанной,  Эеофанъ  отъ  католическнхъ  док- 
тринъ  обратился  къ  изучен1ю  протестантскаго  богослов1я  и,  увлекаясь 
нмъ,  усвои.1ъ,  некоторый  протестантстя  воззрен1я,  хотя  былъ  православ- 
нымъ  монахомъ.  Эта  наклонность  къ  протестантскому  м1ровоззренш)  съ 
одной  стороны  отразилась  на  богословскихъ  трактатахъ  веофана,  а  съ 
другой  стороны  помогла  ему  сблизиться  съ  Петромъ  въ  воззрешяхъ  на 
реформу.  Царь,  воспитавш1йся  на  протестантской  культуре,  и  монахъ, 
закончивш1й  свое  образован1е  на  протестантскомъ  богослов1и,  прекрасно 
поняли  другъ  друга.  Познакомившись  съ  веофаномъ  въ  Шеве,  въ  1706  г., 
Петръ  въ  1716  вызвалъ  его  въ  Петербур гь,  сделалъ  его  своею  правою 
рукой  въ  деле  церковнаго  управлен1я,  и  защищалъ  отъ  всехъ  нападковъ 


—  4-17  — 

со  стороны  ирочаго  духовенства.  за1гЬтившаго  въ  любимц1>  Петра  лроте- 
стантск1й  дух!..  веофанъ  же  въ  своихъ  знамснитыхъ  IIроIIОв^Ьдяxъ  явился 
истолкователемъ  и  апологетомъ  реформъ  Петра,  а  въ  своей  практической 
деятельности  былъ  нскреннимъ   и  способнымъ  его  иомощникомъ. 

веофану  и  принадлежитъ  разработка  и  можетъ  быть  даже  и  ини- 
Ц1атива  новаго  плана  церковнаго  управлен1я,  на  которомъ  остановился 
Петръ.  Бол^Ье  двадцати  л^тъ  (1700 — 1721)  продолжался  тотъ  странный 
порядокъ,  при  которомъ  русская  церковь  управлялась  безъ  патр1арха. 
Наконецъ  14  февраля  1721г.  совершилось  открьте  «СвягЬйшаго  Прави- 
тельству ющаго  Сгнода».  Эта  духовная  коллег1я  заменила  собою  навсегда 
патриаршую  власть.  Въ  руководство  ея  былъ  данъ  духовный  Регламентъ, 
составленный  веофаномъ  п  редактированный  самимъ  Петромъ.  Въ  Регла- 
менте откровенно  указывалось  на  несовершенство  единоличнаго  управле- 
н1я  патр1арха  и  на  политическ1я  неудобства,  проистекающ1я  отъ  преуве- 
личиван1я  авторитета  патр1аршей  власти  въ  д-Ьлахъ  государственныхъ. 
Коллег1альная  форма  церковнаго  управлешя  рекомендовалась,  какъ  наи- 
луч1пая  во  вс^хъ  отношен1яхъ.  Составъ  Сгнода  по  Регламенту  опреде- 
ляется такъ:  президентъ,  два  вице-президента,  четыре  советника  и  че- 
тыре асессора  (въ  число  ихъ  входили  представители  чернаго  и  белаго 
духовенства).  Заметимъ,  что  составъ  сгнода  былъ  аналогиченъ  съ  со- 
ставомъ  светскихъ  коллепй.  Лица,  состоявш1я  при  Сгноде,  были  таковы  же, 
какъ  и  при  коллег1яхъ:  представителемъ  особы  государя  въ  Сгноде  былъ 
оберъ-прокуроръ,  при  Сл-ноде  было  и  целое  ведомство  фискаловъ  или 
инквпзиторовъ.  Внепшяя  организащя  Сгнода  была,  словомъ  взята  съ 
общаго  типа  организащи  коллепй. 

Говоря  о  положен1и  С^•нода  въ  государстве,  следуетъ  строго  раз- 
личать роль  его  въ  сфере  церкви  отъ  ро.ти  въ  общей  системе  государ- 
ственнаго  управлешя.  Значеше  С\-нода  въ  церковной  жизни  ясно  опре- 
деляет!, духовный  Регламентъ:  по  выражен1ю  котораго  С\иодъ  имеетъ 
«силу  и  ш[асть  патр1аршескую».  Все  сферы  кйдЬтя  и  вся  полнота  цер- 
ковной власти  патрхарха  присущи  С^•ноду.  Ему  передана  и  епарх1я 
патр1арха,  бьтвптя  подъ  его  .шчнымъ  управлен1емъ.  Этой  епарх1ей  Сднодъ 
управлялъ  черезъ  особую  коллепю,  получившую  назваше  династер1и  или 
консистор1и.  (По  образцу  этой  консистор1и  были  постепенно  устроены 
консисторш  и  въ  епарх1яхъ  всехъ  арх1ереевъ).  Такъ,  въ  церковныхъ 
делахъ  Слнодъ  вполне  заменп.1ъ  патриарха. 

Но  въ  сфере  государственнаго  управлен1я  Сгнодъ  не  вполне  на- 
следовалъ  патр1арипй  авторитетъ.  О  значешп  С\'нода  въ  общемъ  составе 
администращи  при  Петре  существуютъ  у  насъ  разнообразный  мнетя. 
Одни  полагаютъ,  что  «Сгнодъ  во  всемъ  былъ  сравненъ  съ  Сенатомъ  и 
наряду  съ  нимъ  непосредственно  подчиненъ  государю»  (такого  мнешя 
держится,  напримеръ,  П.  Знаменск1Й  въ  своемъ   руководстве  къ  Русской 
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Церковной  Пстор1и).  Друло  же  думаютъ,  что  при  ПетрЬ,  на  ирактик'Ь, 
государственное  значен1е  Сгнода  стояло  ниже  значен1я  Сената.  Хотя 
Сунодъ  и  стремился  стать  независимо  отъ  Сената,  однако  послФ.дшй, 
разсматривая  Сунодъ,  какъ  обыкновенную  коллепю  по  духовнымъ  д-Ьдамь, 
считалъ  его  себФ,  подчиненнымъ.  Такой  взгляд-ь  Сената  оправдывается 
общею  мыслью  преобразователя,  положенной  въ  основу  церковной  ре- 
формы,— съ  учрвжден1емъ  Сгяода  церковь  становилась  въ  зависимость 
не  отъ  лица  государя,  тсакъ  прежде,  а  отъ  государства;  управлен1е  ею 
было  введено  въ  общ1й  административный  порядокъ  и  Сенатъ,  управ- 
лявппй  д'Ьлами  церкви  до  учрежден'ш  Сгнода,  могъ  считать  себя  выс- 
пшмъ  по  отноп1ен1ю  къ  нему,  какъ  верховный  административный  органъ 
въ  государств-Ь.  (Такой  взглядъ  высказанъ  въ  одной  изъ  статей  Влади- 
м1рскаго-Буданова).  При  отсутств1и  у  насъ  солидныхъ  спещальныхъ  пз- 
сл4дован1Й,  трудно  решить  какое  мн'Ьн1е  справедливЬе.  Ясно  одно,  что 
политическое  значен1е  Сунода  никогда  не  поднималось  такъ  высоко,  какъ 
высоко  стоялъ  авторитеть  патрхарховъ. 

Такъ,  учрежден1емъ  Сунода,  Петръ  вышелъ  изъ  того  затруднен1я, 
въ  какомъ  стоялъ  много  лФ.тъ.  Его  церковно-административная  реформа 
сохранила  въ  русской  церкви  авторитетную  власть,  но  лишила  эту  власть 
того  политическаго  вл1ян1я,  съ  какимъ  могли  действовать  патр1архи. 
Вопросъ  объ  отно1пен1и  церкви  и  государства  былъ  р-Ьшень  въ  пользу 
посл'1,дняго  и  восточные  1ерархи  признали  вполн'Ь  законною  см'Ьну  патр1арха 
Сл^нодомъ.  Но  эти  же  восточные  греческхе  1ерархи  при  цар*  АлексМ. 
уже  рЬшили  въ  принцип'Ь  тотъ  же  вопросъ  и  въ  томъ  же  направлен1п. 
Поэтому  церковный  преобразован1я  Петра,  являясь  р-Ьзкою  новинкой  по 
своей  форм'Ь,  были  построены  на  старомъ  принцип'Ь,  зав-Ьщаннонъ  Петру 
Московской  Русью.  И  зд-Ьсь,  какъ  въ  другихъ  реформахъ  Петра,  мы 
встречаемся  съ  непрерываемостью  историческихъ  традищй. 

Б)  Что  касается  до  частныхъ  м'Ьропр1ят1й  по  д^ламъ  церкви  и 
в^ры  въ  эпоху  Петра,  то  мы  можемъ  лишь  кратко  упомянуть  о  главн'Ьйшихъ 
изъ  нихъ,  именно:  о  церковномъ  суд-Ь  и  землевлад'Ьнш,  о  духовенстве 
черно>гь  и  б-Ьломъ,  объ  отношен1и  правительства  къ  иноверцамъ  и  расколу. 

Церковная  юрисдикпдя  была  при  Петр'Ь  очень  ограничена:  масса 
д-Ьлъ  от-ь  церковныхъ  судовъ  отошла  въ  суды  св'Ьтск1е  (даже  судъ  о 
преступлешяхъ  противъ  в^ры  и  церкви  не  могъ  быть  безъ  участ1я  свет- 
ской власти).  Для  суда  надъ  церковными  людьми,  по  искамъ  светскихъ 
лицъ.  былъ  учреждент^  между  прочимъ,  въ  1701г.  МонастырскШ  Приказъ 
съ  светскими  судьями.  Въ  такомъ  ограничены  судебной  функщи  духо- 
венства можно  видеть  тесную  связь  съ  меропр1ят1ями  Уложешя  1649  г., 
въ  которыхъ  сказалась  та  же  тенденц1Я. 

Такую  же  тесную  связь  съ  древней  Русью  можно  видеть  и  въ  ме- 
рахъ  Петра  относите.тьно  недвижнмыхъ    церковныхъ  имул^ествъ.  Земель- 
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ныя  вотчины  духовенства  при  Петр^  сперва  подверглись  строгому  контро.тю 
государственной  власти,  загЬмъ  были  изъяты  изъ  хозяйственнаго  в-Ьд-Ьшн 
духовенства.  Управ.1ен1е  ими  было  передано  Монастырскому  Приказу, 
он-й  обратились  какъ  бы  въ  государственное  имущество,  часть  доходовъ 
съ  котораго  шла  на  содержан1е  монастырей  и  владыкъ.  Такъ  пробовалъ 
Петръ  ра;зр'Ьшить  вековой  вопросъ  о  земельныхъ  влад-Ьшяхъ  духовенства 
на  Руси.  На  рубеж-Ь  XV  и  ХУ1  вв.  право  монастырей  влад-Ьть  вотчи- 
нами отрицалось  частью  самого  монашества  (Нилъ  Сорск1й);  къ  концу 
ХУ1  в.  само  правительство  обратило  вниман1е  на  быстрое  отчужден1е 
земель  изъ  рукъ  служилыхъ  людей  въ  руки  духовенства  и  стремилось, 
если  не  вовсе  прекратить,  то  ограничить  это  отчужденхе.  Въ  ХД'П  в. 
земск1я  челобитья  настойчиво  указывали  на  вредъ  такого  отчужден1я  для 
государства  и  дворянскаго  класса:  государство  теряло  земли  и  повинности 
съ  нихъ;  дворяне  становились  безземе.тьны.  Въ  1649  г.  въ  Уложен1п 
явился,  наконецъ,  законъ,  запрещавшШ  духовенству  дальн^Ьйшее  пр1обр'Ь- 
тете  земель.  Но  Уложен1е  еще  не  р-Ьшилось  возвратить  государству  гЬ 
земли,  которыми  владело  духовенство. 

Заботясь  о  поднят1и  нравственностп  и  благосостоян1я  въ  сред-Ь  ду- 
ховенства, Петръ  съ  особымъ  внпман1емъ  относился  къ  быту  б-Ьлаго  ду- 
ховенства б-Ьдиаго  и  малообразованнаго,  «нич'Ьмъ  отъ  пахатныхъ  мужпковъ 
неотм^Ьннаго>,  по  выраженш  современника.  Рядомъ  указовъ  Петръ  ста- 
рался очистить  среду  духовенства  гЬмъ,  что  насильно  отв.1екалъ  лишнпхъ 
его  членовъ  къ  другимъ  сослов1ямъ  и  занят1ямъ  и  пресл'Ьдовалъ  дурные 
его  элементы  (бродячее  духовенство).  Вм4сгЬ  съ  гЬмъ  Петръ  старался 
лучше  обезпечить  приходское  духовенство  уменьшешемъ  числа  и  увели- 
чен1емъ  района  прихода.  Нравственность  духовенства  онъ  думалъ  поднять 
образован1емъ  и  строгимъ  контролемъ.  Однако  всЬ  эти  м^Ьры  не  дали 
больпшхъ  результатовъ. 

Къ  монашеству  Петръ  относился  не  только  съ  меньшей  заботой, 
но  даже  съ  некоторой  враждой.  Она  исходила  изъ  того  уб-Ьждетя  Петра, 
что  монахи  были  одной  изъ  причинъ  народнаго  недовольства  реформой 
и  стояли  въ  оппозищи.  Челов'Ькъ  съ  практнческимъ  направлетемъ,  Петръ 
плохо  понималъ  смыслъ  современяаго  ему  монашества  и  думалъ,  что  въ 
монахи  большинство  идетъ  «отъ  податей  и  отъ  л^Ьности,  чтобы  даромъ 
хл-Ьбъ  -Ьсть».  Не  работая,  монахи,  по  мн-Ьтю  Петра,  «по-Ьдаготъ  чуж1е 
труды»  и  въ  безд'Ьйств1и  плодить  ереси  и  суев^р1я  и  занимаются  не 
своимъ  д-кзомь:  возбуждаютъ  народъ  противъ  новшества.  При  такомъ 
взгляд^Ь  Петра  понятно  стремлен1е  его  къ  сокращешю  числа  монастырей 
и  монаховъ,  къ  строгому  контро.1Ю  надъ  ними  и  ограничен1ю  ихъ  правъ 
и  льготъ.  У  монастырей  были  отняты  ихъ  поземельные  доходы,  числа 
монаховъ  было  ограничено  штатами,  не  то.1Ько  бродяжничество,  но  и  пе- 
реходъ  изъ  одного  монастыря  въ  другой   запрещался,    личность    каждаго 
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.монаха  была  поставлена  иодъ  етрог1Й  контроль  настоятелей;  заняти!  въ 
кельяхъ  письмомъ  запрещены,  общен1е  монаховъ  съ  М1рянами  затруднено. 
Въ  конц'Ь  царствованхя  Петръ  высказывалъ  свой  взглядъ  на  обществен- 
ное значен1е  монастырей  въ  «объявлены»  о  монашеств'1  (1724).  По  этому 
ВЗГ.1ЯДУ,  монастыри  должны  им'Ьть  назначен1е  благотворительное  (в'ь  мо- 
настыри пом-Ьщались  на  призр-Ьихе  нищ1е,  больные,  инвалиды  и  раненые), 
а  кроы-Ь  того,  монастыри  должны  были  служить  къ  приготовлен1ю  людей 
къ  высшимъ  духовнымъ  должностямъ  и  для  пр1юта  людямъ,  которые 
склонны  къ  благочестивой  созерцательной  жизни.  Всей  своей  д^кятель- 
ностью  относительно  монастырей  Петръ  и  стремился  поставить  ихъ  въ 
соотв'Ьтств1е  съ  указанными  цЬлями. 

Въ  эпоху  Петра  отношеше  правительства  и  церкви  1гь  иновЬрцамъ 
стало  мягче,  чЬмъ  было  въ  ХУП  в,  Къ  западно-европейцамь  относились 
съ  терпимостью;  но  и  при  ПетрЬ  къ  протестантамъ  благоволили  болЬе, 
ч'Ьмъ  К'ь  католикамъ.  Отношен1е  Петра  къ  посл^днимъ  обусловливалось 
не  одними  релйг1озными  мотивами,  но  и  политическими:  на  при1'11снен1я 
православныхъ  въ  Польше  Петръ  отв'Ьчалъ  угрозами  воздвигнуть  гонен1е 
на  католнковъ.  Но  въ  1721  г.  С\нодъ  издалъ  важное  постановлсн1е  о 
допущенш  браковъ  православныхъ  съ  неправославными — ^и  съ  протестан- 
тами и  католиками  одинаково. 

Политическими  мотивами  руководился  отчасти  Петръ  и  по  отношен1ю 
къ  русскому  расколу.  Пока  онъ  вид'Ьлъ  въ  расколЬ  исключительно  рели- 
г1озную  секту,  онъ  относился  къ  нему  довольно  мш'ко:  не  трогая  в^Ьро- 
ван1й  раскольниковъ,  хотя  съ  1714  г.  и  вел-Ьдъ  съ  нихъ  брать  двойной 
подушный  окладъ.  Но  когда  онъ  увид-Ьлъ,  что  релипозный  консерватизмъ 
раскольниковъ  ведетъ  къ  консерватизму  гражданскому,  и  что  раскольники 
ЯВ.1ЯЮТСЯ  р'Ьзкими  противниками  его  гражданской  д'Ьятельности,  тогда 
Петръ  изм'Ьнп.1ъ  свое  отношен1е  къ  расколу.  Во  вторую  половину  цар- 
ствован1я  Петра  репрессш  шли  рядомъ  съ  вЬротерпимостью:  раскольни- 
ковъ пресл'Ьдовали  какъ  гражданскихъ  противниковъ  господствующей 
церквп,  въ  КОНЦ'Ь  же  царствован1я  и  релилозная  терпимость  какъ  будто 
бы  уменьшилась,  посл-Ьдовало  ограничеше  гражданскихъ  правъ  всЬхъ 
безъ  исключен1я  раскольниковъ,  зам'Ьшанныхъ  и  не  зам'Ьшанныхъ  въ  по- 
литпческ1я  д'Ьла.  Въ  1722  г.  раскольникамъ  данъ  быль  даже  особый  на- 
рядъ,  въ  особенностяхъ  котораго  видна  была  какъ  бы  насмЬппса  надъ 
раскол  омъ. 

Отношен1е  совремеиниковъ  къ  д'Ьятельности  Петра. 

Мы  окончили  нашъ  обзоръ  преобразовательной  деятельности  Петра. 
Она  касалась  всЬхъ  сторонъ  общественной  жизни  и  всЬхъ  классовъ  Мос- 
ковскаго  общества.  Поэтому  люди  всЬхъ  направ.1ен1й  п  положен1й  почув- 
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<;твовади  одинаково  реформу  Петра  и,  зад-Ьтые  ею  такъ  или  иначе,  вы- 
сказывали свое  отношен1е  н  къ  преобразовашю.  н  къ  преобразователю. 
Отношеше  это  было  разнообра:шо.  Не  всЬ  понимали,  къ  чему  стремился 
Петръ,  не  всЬ  могли  сознательно  отнестись  къ  преобразован1ямъ.  МассЬ 
реформы  казались  страннымъ,  неиужнымъ  и  непонятнымъ  д'Ьломъ.  На- 
родъ  не  могь  уловить  въ  д-Ьятельностп  Петра  исторической  традицш, 
какую  ловимъ  теперь  мы,  и  поэтому  считалъ  реформу  не  нащональной  и 
приписывалъ  ее  личному  капризу  своего  царя.  Однако  много  отд-Ьльныхъ 
лицъ,  не  только  пзъ  высшихъ  слоевъ  общества,  но  и  изъ  народной  массы 
узг'Ьлп  сочувствовать  Петру  вполн"!)  или  отчасти.  Эти  люди  являлись  д-Ья- 
тельнымн  сотрудниками  государя  и  апологетами  его  преобразовашй. 
Такъ,  въ  эпоху  Петра  образовалось  въ  его  государстве  дв4  стороны 
людей:  противниковъ  п  сторонниковъ  реформы.  Посмотримъ  на  гЬхъ  я 
на  другихъ. 

Противниковъ  реформы  мы  уже  отм'Ьтили,  когда  говорили  о  пер- 
выхъ  шагахъ  преобразован1й;  въ  1698  г.  стр^лецкШ  розыскъ  -и  р-Ьзия 
нововведен1я  Петра,  по  возвращеши  изъ-за  границы,  сразу  возбудили 
вниман1е  народа,  который  былъ  удивленъ  и  жестокостью  государя,  и  его 
немецкими  еретическими  замашками.  Въ  обществ-Ь  пошли  оживленные 
толки,  о  которыхъ  мы  знаемъ  дово.1ьно  изъ  д-Ьлъ  Тайнаго  Приказа  (Пре- 
ображенскаго),  занимавшагося  сл'Ьдств1ями  политическаго  характера.  Въ 
ЗГоскв'Ь,  и  въ  областяхъ  роптали  на  Петра  за  то,  что  «бороды  бр'Ьетъ 
и  съ  н'Ьмцами  водится  и  в^Ьра  ста.1а  немецкая  >\  По  мн-Ьтю  многихъ 
Петръ  обусурманился  ;<ожидовился> ;  за  близость  къ  н'Ьмцамъ  и  располо- 
жен1е  Петра  къ  д-Ьвиц-Ь  Монсъ,  знакомой  ему  черезъ  Лефорта,  въ  народе 
звали  Петра  «Лефортовымъ  зятемъ».  Соображая  «чего  ждать  отъ  басур- 
мана»,  не  удивлялись,  что  Петръ  оказался  жестокимъ  въ  стр-Ьлецкомъ 
розыске.  Однако  проявлен1е  этой  жестокости  поражало  народное  вообра- 
жеше,  даже  бабы  говорп.1и  между  собой,  что  «котораго  дня  государь  и 
князь  Ромадановск1Й  крови  изопьютъ,  того  дня  и  гЬ  часы  они  веселы,  а 
котораго  дня  не  изопьютъ,  и  того  дня  имъ  хл'Ьбъ  не  "Ьстся».  Позже,  когда 
съ  началомъ  шведской  войны  очень  усилились  подати  и  повинности,  проис- 
ходили частые  рекрутск1е  наборы  и  служба  дворянъ  стала  тяжелей,  это 
напряжете  государственныхъ  си.1ъ  объясняли  не  политическими  потреб- 
ностями, а  личнымъ  капризомъ  и  жестокостью  Петра.  Ему  желали  смерти, 
потому  что  думали:  «какъ  бы  Петра  убили,  такъ  бы  и  служба  минула 
п  черни  бы  легче  было».  Но  Петръ  жилъ  и  требовалъ  отъ  народа 
успленнаго  труда.  Непривыкш1е  къ  такому  труду  съ  отчаян1емъ  воскли- 
цали: «Мхро-Ьдъ,  весь  м]ръ  поЬдъ.  На  него,  кутилку,  переводу  н-Ьгв, 
только  переводить  добрый  головы».  Петръ  казался  врагомъ,  «онъ  дво- 
рянъ всЬхъ  выволокъ  на  службу,  крестьянъ  раззорилъ  съ  домами»,  по- 
бралъ  ихъ  въ    солдаты,  а  женъ    пхъ    «осирс^тилъ   п    заставплъ    п.гакать 
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в'Ькъ».  «Если  онъ  долго  станетъ  жить,  он'ь  и  всЬхъ  насъ  переведетъ» — 
говорили  въ  народ-Ь. 

Такимъ  образомъ  п  личность  Петра  и  его  культурные  вкусы  и  по- 
литическая д'Ьятельнесть  были  непоняты  массой  и  возбуждали  неудо- 
вольств1е.  Не  понимая  происходящаго,  всЬ  недовольные  съ  недоум'Ьн1емъ 
ставили  себ'Ь  вопросъ  о  Петр-Ь:  «какой  онъ  царь»?  и  не  находили  сразу 
ответа.  Поведение  Петра,  для  массы  загадочное,  нич'Ьмъ  не-  похожее 
на  старый  традищонный  чинъ  жизни  Московскихъ  государей,  приводило 
къ  другому  вопросу:  «никакъ  въ  нашемъ  царстве  государя  н'Ьтъ»?  И 
мног1е  р-Ьшались  утверждать  о  Петр'Ь,  что  «это  не  государь,  что  нын'Ь 
в.1ад'Ье'п>».  Дойдя  до  этой  страшной  догадки,  народная  фантаз1я  принялась 
усиленно  работать,  чтобы  ответить  себ'Ь,  кто  же  такой  Петръ,  или  тотъ, 
«кто  нын'Ь  влад-Ьегь»? 

Уже  въ  первые  годы  ХУП1  в.  появилось  несколько  отв-Ьтонъ.  За- 
граничная по'Ьздка  Петра  дала  предлогъ  къ  одному  ответу,  «н-Ьмецитя» 
привычки  Петра  создали  другой.  На  почв-Ь  релипознаго  консерватизма 
выросъ  трет1Й  ота'Ьтъ,  столь  же  легендарный,  какъ  п  первые  два.  Во  1)  стали 
разсказывать,  что  Петръ  во  время  по'Ьздки  заграницу  былъ  пл'Ьненъ  въ 
ШвепДи  и  тамъ  «закладенъ  въ  столбъ»,  а  на  Русь  выпущенъ  вм'Ьсто  него 
царствовать  н-Ьмчинъ,  который  и  владЬетъ  царствомъ.  Вар1антами  къ  этой 
югенд-Ь  служили  разсказы  о  томъ,  что  Петръ  въ  Швещи  не  закладенъ 
въ  столбъ,  а  посаженъ  въ  бочку  и  пущенъ  въ  море.  Существовалъ  раз- 
сказъ  и  такой,  что  въ  бочк'Ь  погибъ  за  Петра  верный  стр'Ьлецъ,  а  Петръ 
живъ,  скоро  вернется  на  Русь  и  прогонитъ  самозванца-н'Ьмчина.  Во  2)  хо- 
дила въ  народе  легенда  о  томъ,  будто  Петръ  родился  отъ  «н'Ьмки  без- 
законной», онъ  замененный.  «И  какъ  царица  Наталья  Кирилловна  стала 
отходить  съ  сего  св^та,  и  въ  то  число  говорила:  ты,  де,  не  сынъ  мой, 
замененный».  Пачемъ  основалось  такое  объяснен1е  происхождешя  Петра, 
высказывали  наивно  сами  разсказчики  легенды:  «велитъ  носить  немецкое 
платье  —  знатно,  что  родился  отъ  н^мки».  Въ  3)  наконецъ,  въ  сред*, 
кажется  раскольничьей,  выросло  уб^жденте,  что  Петръ  антихристъ,  по- 
тому что  гонитъ  православ1е,  «разрушаетъ  в^ру  христ1анскую».  Получивъ 
широкое  распространен1е  въ  темной  массЬ  народа,  всЬ  эти  легенды  спу- 
тывались и  вар1ировались  безъ  конца  и  соединялись  въ  одно  определен1е 
Петра:  «онъ  не  государь — латышъ:  поста  никакого  не  имеетъ;  онъ  льстецъ, 
антихристъ,  рожденъ  отъ  нечистой  девицы». 

Но  недовольство  народа  не  переходило  въ  общее  открытое  сопро- 
тивлен1е  Петру.  Народъ  правда  уходилъ  отъ  тяжестей  государственной 
жизни  целыми  массами,  въ  казаки,  въ  Сибирь,  даже  въ  Польшу.  Однако 
обаян1е  грозной  личности  Петра,  отсутств1е  самостоятельныхъ  обществен- 
ныхъ  союзовъ,  наконецъ,  отсутств1е  единодушнаго  отношения  къ  Петру  и 
реформе  привели  къ  тому,  что  противъ  реформъ  Петра  были  лишь  отд^ль- 
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ныя  м'Ьстныя  вспышки.  Въ  1705  г.  произошелъ  бунтъ  въ  Астрахани,  не 
им-Ьвипй  ни  твердой  организащи,  ни  ясно  сознанной  ц*ли.  Бунтовщики 
объявили,  что  встали  за  в-Ьру,  но  не  противъ  Петра,  а  протнвъ  бояръ, 
воеводъ  и  н'Ьмцевъ,  ут'Ьснителей  и  в^ры  и  народа.  Передъ  бунтомъ  въ 
Астрахани  ходили  самые  нелепые  слухи  о  положен1и  д'Ьлъ  въ  государ- 
стве: такъ,  Лстраханцы  сп-Ьшпли  выдать  замужъ  дочерей,  боясь,  что  бу- 
дутъ  присланы  обязательные  женпхи-н-Ьмцы  изъ  Казани.  Бунтъ  былъ  по- 
давленъ  въ  1706  г.  Въ  1707  году  вспыхнулъ  одинъ  бунтъ  среди  инород- 
цевъ  (башкпръ)  и  другой  на  Дону  у  казаковъ  подъ  предводительствомъ 
атамана  Булавпна.  Казачье  движен1е  было  очень  серьезно  и  обхватило 
обширный  районъ:  казаки  штурмовали  неудачно  Азовъ  п  приближались 
къ  Тамбову.  Направтя.10сь  неудовольствхе  казаковъ  противъ  той  государ- 
ственной опеки,  которой  ]съ  течешемъ  времени,  все  бо-т-Ье  и  бо.тЬе  под- 
падали прежде  во.1ьныя  казачьи  общины.  При  Петр-Ь  правительственный 
контроль  надъ  казакамп  бы.1ъ  сразу  уси.1енъ:  Петръ  потребовалъ  отъ 
нихъ  вс^^xъ  б^жавшихъ  на  Донъ  въ  недавн1е  годы  возвратить  обратно  въ 
государство,  кром-Ь  того  запрети.ть  казакамъ  заводить  новыя  поселен1Я 
(городки)  безъ  его  указа.  Когда  же  казаки  не  исполнили  этихъ  требова- 
шй,  Петръ  для  ихъ  испо.1нен1я  отправилъ  на  Донъ  вооруженную  силу. 
Не  знавш1е  прежде  такого  крутого  отношен1я  со  стороны  Москвы,  казаки 
возста.1И  противъ  государства  за  свою  отжившую  во.тьность,  но  были  усми- 
рены. Булавпнъ  кончплъ  самоуб1йствомъ,  бунтовщики  сильно  поплатились 
и  весь  Донъ  былъ  разоренъ.  Петръ,  очень  серьезно  посмотр'ЬвшШ  на  ка- 
зач1Й  бунтъ,  не  отступилъ  передъ  строгой  репресс1ей  и  не  ослабилъ  пра- 
вительственнаго  контроля  надъ  казачествомъ. 

Этими  явлен1ями  п  ограничился  протестъ  населен1я  противъ  нов- 
шествъ  Петра.  Намъ  этотъ  протестъ,  и  активный  и  пассивный,  можетъ 
показаться  ничтожнымъ;  но  Петръ  всю  свою  жизнь  прожилъ  подъ  давле- 
шемъ  несочувств1я  къ  нему  и  къ  его  зав'Ьтнымъ  стремлен1язгь,  со  стороны 
мало-развитого  общества. 

Сторонники  и  сотрудники  Петра  яв.тялись,  безъ  сомн-Ьихн,  меньшин- 
ствомъ  въ  русскомъ  обществе;  но  воспитанные  въ  шко.т^  Петра  и  по- 
ставленные имъ  у  власти,  они  прониклись  взг.1ядами  своего  воспитателя 
и  посл-Ь  его  смерти  не  дали  государству  уклониться  на  путь  реакц1и. 
Стремлен1е  къ  реакщи  было  сильно  въ  обществ^Ь  и  при  Петр-Ь.  Посл'Ь 
него  оно  могло  высказаться  свободнее,  могло  над-Ьяться  на  усп'Ьхъ.  Поб'Ьда 
надъ  нимъ  принадлежитъ  «птенцамъ»  Петра  и  въ  этомъ  ихъ  крупное 
историческое  значете.  Но  птенцы  Петра  отличаются  гакимъ  различхемъ 
происхожден1я,  характеровъ,  способностей  и  деятельности,  что  дать  ихъ 
общую  характеристику — н^тъ  возможности.  У  нихъ  есть,  пожалуй,  един- 
ственная общая  черта  —  практическ1й  характеръ  воспптан1я  и  деятель- 
ности.   Поэтому  ихъ  можно  назвать  школою  практическихъ  д^льцовь.  но 
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характеризовать  эту  школу,  по  ея  дЬятелъностн  и  намравленш,  трудно. 
Въ  нашемъ  обзор'Ь  мы  можемъ  лишь  назвать  видн-Ьйших-ь  помоп;нпкойъ 
преобразователя . 

Съ  некоторыми  мы  уже  встрЬчались  йъ  предшествующемъ  изложе- 
Н1И,  напр.,  съ  Александромъ  Даниловиче мъ  Меншиковымъ.  Онъ  былъ 
весьма  ннзкаго  пропсхожденгя  и  за  свои  способности,  изъ  потЬшныхъ 
солдатъ,  сталъ  правою  рукою  Петра.  Чрезвычайная  воспр1имчивость, 
ясность  мысли,  разносторонн1я  способности — давали  ему  возможность  по- 
нимать и  исполнять  лучше  другихъ  то,  чего  хот^Ьлъ  Петръ,  который  од'Ь- 
лилъ  его  большими  полномоч1ями  й  Меншиковъ  сталь  вторымъ  посл-Ь 
Петра  лицомъ  въ  государств*.  Онъ  работалъ  во  ВЬ*хъ  сферахъ  государ- 
ственной д'Ьятельности  и  многимъ  казались  настолько  большими  значен1е 
Меншикова  и  его  способности,  что,  по  ихъ  мн-Ьнш,  д-Ьла  стали  бы,  если  бы 
не  было  Меншикова.  Арм1я  вид'Ьла  въ  Меншиков'Ь  талантливаго  полко- 
водца. Но  любовью  онъ  не  пользовался  за  свою  гордость,  заносчивость 
и  лихоимство.  Посл^Ьдн1Й  порокъ  привлекалъ  внимайте  Петра:  Меншикову 
не  разъ  грозила  ссылка,  не  разъ  государь  собственноручно  бивалъ  его. 
Въ  конд'Ь  царствован1Я  Петра  Меншиковъ  находился  подь  формальнымъ 
сл'Ьдств1емъ.  Но  любовь  къ  нему  Петра  и  нужда,  которую  чувствовалъ 
Петръ  въ  его  способностяхъ,  заставляли  держать  Меншикова  на  высоте! 
того  положен1я,  какого  онъ  достигъ  въ  государств'^.  Спасало  его  и  заступ- 
ничество супруги  Петра— Екатерины,  жившей,  до  брака  съ  Петромъ,  въ 
дом-Ь.  Меншикова. 

Были  и  друг1е  зам-йтные  сотрудники  Петра,  взятые  имъ  изъ  йиз- 
шихъ  слоевъ  общества.  Таковы,  наприм^Ьръ,— оставившей  по  себ*  добрую 
память,  генералъ-прокуроръ  Сената  Ягужийск1й  и  дипломатъ  баронъ  Ша- 
фировъ.  Оба  они  были  не  русск1е,  а  только  обрус^^лые  люди  съ  довольно 
темнымъ  происхожден1емъ.  Выдвинули  ихъ  недюжийныя  личныя  способ- 
ности, разбирать  которыя  Петръ  быль  большой  мастеръ.  Большинство 
сотрудниковъ  Петра  достигло  высокаго  государственнаго  поло^кеП1я  именно 
личными  заслугами  и  талантами,  а  не  аристократичностью  происхожден1я. 
Велиюй  канцлеръ,  графъ  Гаврила  Ивановичъ  Головкинъ,  генералъ-адми- 
ралъ  графъ  Федоръ  Матв'Ьевичъ  Апраксинъ,  дипломаты,  Петръ  Андрее- 
вичъ  Толстой,  Матв-Ьевь,  Неплюевъ,  Артем1й  ВолынскШ — далеко  не  отли- 
чались родовитостью  и  вышли  изъ  рядовъ  не  «родословнаго»  дворянства' 
ХУП  в-Ька;  ихъ  роды  или  вовсе  не  играли  роли  до  Петра  или  стали  за- 
м-Ьтны  (встЬдств^е  личной  выслуги)  очень  незадолго  до  Петра.  Изъ  людей 
«родословныхъ»,  на  высокихъ  административныхъ  постахъ  при  Петр'1^ 
удержались  представители  трехъ  фамил1й:  Борисъ  Петровичъ  Шереметевъ, 
ставш1Й  графомъ  и  фстьдмаршаломъ;  князья  Голицыны,  Дмитр1й  ]Михай- 
.ювичъ — сенаторъ  и  ]\1ихаилъ  Михайловичъ— фельдмарпшлъ  и  князья 
Долгоруюе,    изъ  которыхъ   сенаторъ    Яковъ   Федоровичъ   ста.1Ъ   героемъ 
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исторнческнхъ  предан1й.  какъ  образецъ  высокой  честности  и  безстраш1Я, 
онъ  р'Ьзко  противор'Ьчилъ  иногда  распоряжен1Ямъ  Петра  и  въ  глаза  Петру 
выска;зывалъ,  наприм'Ьръ,  что  царь  АлексЬй  стоялъ  выше  царя  Петра 
по  внутренней  государственной  д-Ьятельностп.  (Изъ  родословныхъ  лицъ 
необходимо  еще  упомянуть  кн.  Никиту  Ивановича  Р-Ьпнпна,  фельд- 
маршала). 

Такъ  разнообразенъ  былъ,  по  своему  соц1ально>1у  составу,  блпжай- 
]|1!й  къ  Петру  кругъ  его  помощниковъ.  И  знатный  и  незнатный,  и  русскШ 
и  обрус1к1ый  иноплеменникъ,  одинаково  могь  подняться  до  непосредствен- 
ной близости  къ  царю-реформатору.  Поднимались  до  такой  близости  и 
иностранцы,  случайно  появивш1еся  въ  Росс1п  и  ей  чуждые;  но  Петръ, 
ласка.)!  ихъ  и  довЬряя  имъ,  не  ставилъ  ихъ  на  первыя  мЬста:  везд-Ь  надъ 
ними  возвыпгался  русский  человЬкъ,  хотя  бы  и  меньше  иностранца  знав- 
П11Й  д-Ьло.  (На  назначен1е  Брюса  президентомъ,  а  не  то.тько  вице-прези- 
дентомъ  бергъ-Ко.1лепи,  указываютъ,  какъ  на  рЬдкое  иск.тючеше  изъ  этого 
правила).  Изъ  пностранцевъ,  занявшихъ  видное  положен1е  въ  Росс1И1 
с.тЬдуетъ  назвать  упомянраго  графа  Брюса,  отчасти  ученаго,  отчасти 
военнаго  д-Ьятеля,  отчасти  и  дипломата;  да^тЬе  барона  Остермана,  дипло- 
мата и  администратора,  способности  котораго  Петръ  по  справедливости 
ставилъ  высоко,  наконецъ  Миниха,  который  явился  въ  Росс1ю  только  въ 
1721  г.  п  зав'Ьдыва.1Ъ,  въ  качеств-Ь  инженера,  постройкой  Ладожскаго 
канала. 

Вся  среда,  окружавшая  Петра,  при  разнообразии  д-Ьятельности  отли- 
чалась, какъ  мы  уже  за1гЬтили,  разнообраз1емъ  характеровъ  и  взг.1ядовъ. 
Въ  то  время,  какъ  одни  руководились  личными  стремлен1ями  и  заботами 
исключительно  о  своей  карьер*  (иностранцы),  друпе  жили  бо-йе  широ- 
кими интересами,  нм'кш  опред'Ьленные  взгляды  на  служебную  деятель- 
ность (Менптковъ  и  кн.  Яковъ  ДолгорукШ  въ  э1Х)>гь  отношении  рЬзко 
противоположны  во  в-зглядахъ  на  самую  реформу,  д'Ьятелями  которой  они 
были).  Далеко  не  всЬ  они  относились  одинаково  къ  тому,  что  соверша- 
лось на  ихъ  глазахъ  и  ихъ  же  трудами;  въ  то  время  какъ  Борисъ  Ше- 
ремстевъ  душою  преданъ  бн.1Ъ  культурной  реформе  и,  помимо  на<:тоян1й 
Петра,  самъ  стремн.1ся  къ  западно-европейскому  образован1Ю,  Голицыны 
были  поклонниками  староотеческихъ  предан1й  и  не  одобряли  ни  с.т1^пого 
поклонен1я  Западу,  ни  близкаго  общен1я  съ  иностранцами. 

Однако  авторитетъ  могучаго  государя,  привычка.^{ъ  долгому  совм-Ьст- 
ному  служебному  и  житейскому  общенш,  привычка  къ  новымъ  формамъ 
государственной  жизни  и  д-Ьятельности  соединили  всю  эту  разноп.1еменную 
и  разнохарактерную  дружину  Петра  въ  плотный  однородный  кругъ  прак- 
тическихъ  государственныхъ  дЬльцовъ.  Не  во  всемъ  понимая  п  разд-Ьляя 
планы  Петра,  его  дружина  вела  однако  государство  по  пути  рефор^цл '  и 
поел*  смерти  реформатора-государя.    Если  въ  частностяхъ  постановлен1Я 
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Петра  и  нарушались,  если  его  предначертан1я  исиолнялись  не  вполн-Ь, 
все-же  птенцы  Петра  не  допустили  торжества  реакщи  и  обратнаго  ире- 
вра1цен1я  РоссЮской  Импер1и  въ  Московское  Государство. 

Вс4,  перечисленные  нами  люди,  д-Ьйствовали  на  широкой  государ- 
ственной арен-Ь,  стояли  надъ  обществомъ.  Въ  самомъ  обществ'^,  въ  раз- 
ныхъ  его  слояхъ,  находились  лица,  преклонявш1яся  передъ  Петромъ,  и 
передъ  его  реформой;  и  такихъ  людей  было  не  мало.  Необычайное  рас- 
пространеше  въ  обществ'Ь  ХУП1  в.  диеирамбовъ  личности  и  д-Ьламъ 
Петра,  составленныхъ  современниками  реформы,  свид'Ьгельствуе1'ъ  о  томъ, 
что  сочувствхе  Петру  было  очень  сильно  среди  бол'Ье  или  мен-Ье  образо- 
ванныхъ  русскихъ  людей.  У  н'Ькоторыхъ  это  сочувств1е  было  вполн'Ь 
сознательно  и  явилось  сл'Ьдств1емъ  того,  что  сами  эти  люди  своимъ 
умственнымъ  развит1емъ  были  обязаны  гЬмъ  новымъ  услов1ямъ  жизни, 
как1я  создалъ  Петръ.  Таковъ  былъ  наприм'Ьръ,  Васил1Й  Никитичъ  Тати- 
щевъ  администраторъ,  географъ-историкъ,  даже  философъ,  одинъ  изъ 
цервыхъ  серьезно-образованныхъ  людей  на  Руси,  теперь  извЬстный  бол'Ье 
по  своей  Истор1и  Росс1и  и  другимъ  сочинен1ямъ  ученаго  и  публицисти- 
ческаго  характера.  Таковъ  былъ  и  зажиточный  крестьянинъ  подмосков- 
наго  села  Покровскаго,  Иванъ  Посошковъ,  сперва  «хромавшШ  расколь- 
ничьнмъ  недугомъ»  и  недовольный  Петромъ,  а  затЬмъ  поклонникъ  и 
Петра  и  реформы.  Въ  своихъ  литературныхъ  трудахъ  (главный— «Книга 
о  скудости  и  богатств-Ь)^),  наблюдательный  и  умный  мужикъ  съ  одной 
стороны  яв.1яется  апологетомъ  Петра,  съ  другой  стороны  желающимъ  по 
м'Ьр'Ь  силъ,  помочь  и  правительству,  и  обществу  своимъ  практическимъ 
сов^томъ  по  разнымъ  вопросамъ  общественной  жизни.  Так1я  личности, 
какъ  Татпщевъ  п  Посошковъ,  действуя  въ  совершенно  различныхъ  сфе- 
рахъ  общества,  выполняли  одно  и  то  же  назначен1е:  они  являлись  хра- 
нителями новыхъ  началъ  общественной  жизни,  получивпшхъ  силу  съ 
Петромъ;  они  своими  трудами,  р'Ьчами  и  жизнью  распространяли  эти  на- 
чала среди  косной  я  недов-Ьрчивой  массы  и,  увлекая  многихъ  за  собой, 
были  д'Ьйствнтельными  сотрудниками  Петра. 

Хотя  и  достаточно  было  у  Петра  такихъ  сотрудниковъ,  однако  они 
оставались  въ  меньшинств'Ь  передъ  косною  массою  народа.  Въ  конц'Ь 
уже  царствовашя  Петра  Посошковъ  съ  грустью  замЬчалъ,  что  «видимъ 
мы  всЬ,  какъ  Велик1Й  нашъ  Монархъ  трудитъ  себя,  да  ничего  не  усп-Ьетъ, 
потому  что  пособнпковъ  по  его  желан1ю  немного:  онъ  на  гору  еще  и 
самъ — десять  тянетъ,  а  подъ  гору  милл1оны  тянутъ,  то  какъ  д-Ьло  его 
скоро  будетъ?»  Если  д!Ьло  Петра  и  не  пропало  съ  кончиной  его.  а  стало 
жить  въ  исторхп,  то  причина  этого  не  въ  непосредственномъ  сочувств1и 
общества,  а  въ  полномъ  соотв'Ьтств1п  реформы  съ  в'Ьковыми  задачами  и 
потребностями  нащи. 
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Сехейныя  отношен1я  Петра. 

Приведенныя  слова  Посошкова  до  некоторой  степени,  можно  при- 
ложить п  къ  семейной  жизни  Петра;  ВеликШ  Монархъ  не  встр'Ьчалъ 
полнаго  соч)'вств1я  себ^  и  въ  семейномъ  кругу.  Мы  видели,  что  въ  мо- 
лодости поведен1е  и  разница  взглядовъ  да.1еко  отвели  его  оп,  первой 
жены — Евдок1и  веодоровны.  Онъ  наше.тъ  себ-Ь  другую  привязанность  и 
дошелъ  до  открытаго  разрыва  съ  родней  жены — Лопухиными.  По  воз- 
вращеши  изъ-за  границы  онъ,  въ  1698  г.,  постригъ  свою  жену,  открыто 
ему  несочувствовавшую.  Съ  гЬхъ  поръ  она  жила  въ  Суздальскомъ  По- 
кровскомъ  монастыр1Ь  подъ  именемъ  Елены,  но  далека  была  отъ  вЬрности 
вынужденньшъ  об'Ьтамъ  монашества.  ,!^ 

Отъ  брака  съ  Евдок1ей  у  Петра  бы.п.  сынъ  Алексей,  родившШся 
въ  1690  г.  До  9-ти  л-Ьтъ  онъ  жилъ  при  матери,  и,  конечно,  воспиты- 
вался въ  несочувствш  отцу.  Пос.т'Ь  пострижен1я  матери  онъ  остался  на 
попечеши  сестеръ  отца  въ  старомъ  Московскомъ  дворц-Ь,  въ  старозав-Ьт- 
ной  обстановке  царевичей.  Петръ,  при  своихъ  постоянныхъ  заботахъ  и 
ио^здкахъ,  мало  обраща.гь  вниман1я  на  воспитан1е  сына;  иногда  мель- 
кали у  царевича  воспитатели-иностранцы,  обсуждался  планъ  образован1Я 
царевича  заграницей,  но  не  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е  и  воспита- 
тели ма.10  П0ВЛ1ЯЛИ  на  АлексЬя;  зато  подействовала  среда.  Отъ  духов- 
ника царевича  до  пос.1'Ьдняго  товарища  его  забавъ,  возле  Алексея  собра- 
лись люди  стараго  зака.1а,  ненавистники  реформъ,  боявш1еся  и  нелюбивш1е 
Петра.  Въ  старомъ  забытомъ  дворце  уц^л^ла  и  старая  по  направлен1ю 
среда.  Царевичъ  впиталъ  въ  себя  дореформенные  взгляды,  дореформен- 
ную богословскую  науку  и  дореформенные  вкусы:  стремлеше  къ  внеш- 
нему благочест1ю,  созерцательному  бездействш  и  чувственнымъ  удоволь- 
ств1ямъ.  Дряблая  натура  сына  еще  бо.1ее  усиливала  его  резкую  противо- 
положность отцу.  Боясь  отца,  царевичъ  не  любилъ  его  и  даже  желалъ 
ему  скорой  смерти;  быть  съ  отцомъ  для  Алексея  было  «хуже  каторги» 
по  его  признан! ю.  А  чемь  больше  росъ  царевичъ,  темъ  чаще  тревожилъ 
его  отецъ.  Петръ  привлекалъ  его  къ  дЬлу,  думалъ  практическимъ  тру- 
домъ  воспитать  въ  сыне  достойнаго  себе  помощника  и  наследника, 
даваль  емл-  поручен1я  важнаго  характера,  и  часто  возилъ  его  съ  собой. 
Но  съ  первыхъ  же  шаговъ  онъ  убеди.тся,  что  сынъ,  хотя  и  уменъ,  но 
къ  делу  неспособенъ,  потому  что  бездеятеленъ  по  натуре  и  враждебенъ 
отцу  по  взг.1ядамъ.  Петръ  думалъ  сплою  переделать  сына,  даже  «бивалъ» 
его, — п  безуспешно.  Сынъ  остава.1Ся  пассивнымь,  но  ^порнымъ  против- 
никомъ. 

Въ  1711  г.  Петръ  устрон.ть  женитьбу  сына  на  принцессе  Воль- 
чфенбюттельской    Соф1и-Шарлоте,    Нужно    думать,    что    этимъ    онъ    еще 
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над'Ьялся  нсред'Ьлать  сына,  измЬнивъ  услов1я  его  жизни  и  открывъ  до- 
ступъ  ВЛ1ЯН1Ю  на  сына  ку.хьтурной  женщины.  Царевичъ  хорошо  относился 
къ  жен-Ь,  но  не  изменился.  Когда  у  Алексея  родился  сынъ  Петръ  п 
уЬгерла  жена  (1715  г.),  царь  Петръ  сталъ  иначе  смотр'Ьть  на  сына, — сь 
])0жден1емъ  внука  можно  было  устранить  сына  оть  престола,  ибо  являлся 
другой  насл'Ьдникъ.  Кром'Ь  того,  Петръ  могъ  разсчитывать  самъ  пм'Ьть 
сыновей,  так'ь-какъ  въ  1712  г.  онъ  нступилъ  формально  во  второй  бракъ. 

Женился  онъ  на  женщин'11,  съ  которой  уже  н'Ьсколько  л-Ьтъ  жилъ 
дупш  въ  душу.  Она  была  дочерью  простого  лифляндца,  Самуила  Скаврон- 
скаго,  въ  Лифлянд1и  попала  въ  пл1шъ  къ  русскимъ,  долго  жила  у  Менши- 
кова,  въ  его  дом'Ь  стала  изв'Ьстна  Петру  и  прочно  овлад'Ьла  его  привя- 
занностью. Принявъ  православ1е,  она  получила  имя  Екатехяшы  АлексЬевны 
Михайловой  (а  ран^Ье  называлась  Василевской)  и  еще  до  1712  г,  пода- 
рила Петру  дочерей  Анну  и  Елисавету. 

Екатерина  была  подходящимъ  Петру  челов-Ьконъ:  скорЬе  сердцемъ 
Ч-Ьмъ  умомъ  понимала  она  всЬ  взгляды,  вкусы  и  желан1я  Петра,  откли- 
калась на  все,  что  интересовало  мужа  и  съ  замечательной  энерг1ей  ум-бла 
быть  везд'Ь,  гд-Ь  былъ  мужъ,  переносить  все  то,  что  переносилъ  онъ.  Она 
создала  Петру  незнакомый  ему  раН'Ье  семейный  очагъ,  достигла  ]фЬг1каго 
вл1ян1я  на  него  и,  будучи  неустанной  помощницей  и  спутницей  государя 
дома  и  въ  походахъ,  добилась  формальнаго  замужества  съ  Петромъ. 
Вл1ян1ю  Екатерины  некоторые  склонны  приписывать  решительный  пово- 
ротъ  въ  отношен1яхъ  Петра  къ  царевичу  АлексЬю. 
'--;;  ;п  Поворотъ  этотъ  состоялъ  въ  томъ,  что  Петръ  лослФ.  смерти  жены 
Алексея  передалъ  сыну  обширное  письмо,  въ  которомъ  указывалъ  ему  на 
его  неспособность  къ  д'Ьла;мъ  и  требовалъ  или  исправиться,  или  отказаться 
оПэ  надежды  насл^Ьдовать  престолъ.  Въ  необходимости  дать  отв-Ьге  отцу, 
царевичъ  обратился  за  сов-Ьтомъ  къ  пр]ятелямъ  и  тЬ  посовЬтывади  ему 
отказаться  отъ  престола  лицемерно,  д.1Я  изб11жан1я  дальн'Ьйшихъ  непр1ят- 
ностей  въ  случа-Ь  упорства.  Царевичъ  такъ  и  сдЬлалъ.  Но  для  Петра  не 
было  секретомъ,  что  всЬ  недовольные  ходомъ  дкть  видя1т>  въ  консерва,- 
тивныхъ  привычкахъ  царевича  надежду  на  возвращен1е  старыхъ  поряд- 
ковъ  и  поэтому  иосл'Ь  Петра  могутъ  возвести  Алексея  на  престолъ,  не 
смотря  на  его  теперешн1й  отказъ.  Петръ  потребовалъ  отъ  сына  не  простого 
отказа  отъ  престола,  а  пострижен1я  въ  монахи  (что  липшло  его  возмож- 
ности вступить  на  тронъ)  или  требовалъ,  чтобы  тотъ  принялся  за  д-Ь.то. 
Но  Алексей  на  это  отвЬтилъ,  что  готовъ  идти  въ  монахи  и  ответил ъ 
снова  лицемерно.  Петръ  отложи.1ъ  р'1.шен1е  этого  вопроса,  не  р-Ьшаясь 
на  пострижен1е  сь1На,  далъ  царевичу  полгода  на  размышлен1е  и  вскор-Ь 
уЬхалъ  за  границу. 

Прошло  полгода  и  въ  1716  г.  Петръ  изъ  Дан1и  потребовалъ  у  сына 
отв-Ьта   п  звалъ  его   къ  себ1'.   въ  томъ  случае,    ес.ти  онъ  раздумалъ  идти 
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въ  монахи.  Подъ  видомъ  поездки  заграницу  къ  отцу,  царевичъ  вы-Ьхалъ 
Бзъ  1'осс111  п  отправился  въ  Австр1ю  къ  императору  Карлу  У1,  у  котораго 
проси.1ъ  защиты  отъ  отца.  Карлъ  скрылъ  его  въ  Неаполе.  Но  въ  1717  г. 
посланные  Петромъ  на  розыски  царевича  Толстой  п  Румянцевъ  нашлп 
его  и  уб'Ьдили  добровольно  вернуться  въ  Росс1ю.  АлексЬй  пр111халъ  въ 
Москву  въ  1718  г.  и  въ  присутствш  многочисленнаго  народа,  собраннаго 
во  дворецъ,  получилъ  отъ  отца  прощен1е  подъ  двумя  услов1я1ш:  онъ  отрекся 
отъ  престола  п  назвалъ  гЬхъ  лпцъ,  по  сов-Ьту  которыхъ  б-Ьжадъ. 

Сл'Ьдств1е,  наряженное  надъ  этими  лицами,  вскрыло  всю  обстановку 
прежней  жизни  царевича  и  дало  таюе  результаты,  какихъ  Петръ  врядъ  ли 
ожпдалъ.  Онъ  узналъ  о  непримиримой  вражд'Ь  сына  и  къ  самому  себ-Ь  и 
ко  всей  своей  д-Ьятельности,  узна.1Ъ,  что  его  сына  окружа.1И  лица  р-Ьзко 
оппозищоннаго  направлен1я,  что  они  настраивали  Алексея  современемъ 
дМствовать  противъ  отца,  и  что  АлексЬй  готовь  былъ  на  это.  Рядомъ 
съ  этпмъ  открылся  рядъ  скандаловъ,  въ  которыхъ  позорно  участвовали 
родственный  Петру  лица  п  даже  его  первая  жена.  Розыскъ  повелъ  къ 
суду,  къ  строгимъ  приговорамъ, — много  лицъ  было  казнено,  Евдок1Я  Ло- 
пухина заключена  въ  Новой  ЛадогЬ.  Хотя  сл'Ьдств1е  не  открыло  заговора 
противъ  Петра  со  стороны  царевича,  однако  даию  Петру  полное  юриди- 
ческое основаше  взять  назадъ  свое  прощен1е  сыну  и  предать  царевича 
суду,  какъ  государственнаго  преступника.  "^ 

Судъ  состоялъ  изъ  высшихъ  сановнпковъ  (бол'Ье  ста),  допросн.ть 
царевича  и  при  допросахъ  подвергъ  его  пытк-Ь.  Результатомъ  судебнаго 
сл-Ьдствхя  бы.1ъ  смертный  приговоръ  царевичу.  Но  судьба  не  допустила 
привести  его  въ  исполнен1е:  царевичъ,  измученный  страшными  нравствен- 
ными потрясен1ями  и,  быть  можетъ,  пыткой,  умеръ  въ  Петропавловской 
крепости  27  шня  1718  года.  ' 

Петръ  .1ИШИ.1СЯ  старшаго  сына.  Младш1е  сыновья  его  отъ  второго 
брака,  Петръ  и  Паве.1Ъ,  умерли  въ  младенчеств-Ь.  Остался  одннъ  внукъ 
Петръ  А.тексЬевичъ  и  дочери  Анна  и  Р^лизавета,  остались  также  племян- 
ницы Екатерина  и  Анна  Ивановны.  При  такомъ  по.10жен1и  своей  семьи, 
Петръ,  въ  1721  г.  издалъ  указъ  о  порядк-Ь  престолонасл^д1я,  которымъ 
ота-Ьнялся  прежн1й  обычай  насл'Ьдован1я  по  семейному  старшинству  и 
устанавлива.1ся  новый  порядокъ:  царствующ1й  государь  им^етъ  право 
назначить  своимъ  насл-Ьдникомъ  кого  угодно  и  лишить  престола  назна- 
ченное лицо,  если  оно  окажется  недостойнымъ.  Этотъ  законъ  Петра  поел* 
его  смерти  не  разъ  подвергалъ  колебашямь  судьбу  русскаго  престола,  а 
самъ  Петръ  имъ  не  воспользовался.  Онъ  не  назначп.1ъ  себ*  преемника, 
косвеннымъ  же  образомъ,  какъ  думали,  Петръ  указалъ  на  свою  жену> 
какъ  на  избранную  насл-Ьдницу:  въ  1724  г.  Екатерина  была  коронована 
въ  Москв'Ь  Петромъ  весьма  торжественно  въ  ознаменован1е  ея  зас.1уг% 
предъ  государствомъ  и  супругомъ. 


—  460  — 

Зам'Ьтимъ,  что  законъ  о  престолонасл'Ьд1и,  111едш1й  противъ  в-Ькового 
обычая,  потребовалъ  обстоятельнаго  011равдан1я  въ  глазах!»  народа  п  выз- 
валъ  любопытн'Ьйпай  трактатъ  веофана  Прокоповича  «Правда  воли  мо- 
наршей». Въ  немъ  оправдывалось  право  монарха  съ  разнообразныхъ  то- 
чекъ  зр-Ьихн — даже  съ  точки  зр'Ьн1я  теор1й  Гуго-Грощя  и  Гоббеса. 

Историческое  значеше  деятельности  Петра. 

Мы  приступили  къ  изложенш  эпохи  преобразован1й  съ  т-Ьмъ  уб-Ьж- 
ден1емъ,  что  эта  эпоха  была  обусловлена  всЬжъ  ходомъ  предшествовав- 
шей исторической  жизни  Росс1и.  Мы  ознакомились  поэтому  съ  существен- 
выми  чертами  до-Петровской  жизни,  какъ  она  сложилась  къ  тому  моменту, 
когда  началъ  свою  д-Ьятельность  Петръ.  Мы  изучили  зат'Ьмъ  воспиташе 
и  обстановку  детства  и  юности  Петра,  чтобы  ознакомиться  съ  гЬмъ, 
какъ  развилась  личность  преобразователя.  И  наконецъ,  мы  разсмотр'Ьли 
суш:ность  реформацюнной  д-Ьятельности  Петра  во  всЬхъ  ея  направ- 
лен1яхъ. 

Къ  какому  выводу  приведетъ  насъ  наше  изучен1е  Петра?  Была  ли 
деятельность  его  д-Ьятельностью  традиц1онной,  или  же  она  была  р'Ьзкимъ 
неожиданнымъ  и  неподготовленнымъ  переворотомъ  въ  государственной 
жизни  Московской  Руси? 

Отв-Ьтъ  довольно  ясенъ!  Реформы  Петра  по  своему  суш;еству  и  ре- 
зультатамъ  не  были  переворотомъ;  Петръ  не  былъ  «царемъ-револющоне- 
ромъ»,  какъ  его  иногда  любятъ  называть. 

Прежде  всего,  деятельность  Петра  не  была  переворотомъ  полити- 
ческимъ:  во  внешней  политике  Петръ  строго  шелъ  по  старымъ  путямъ, 
боролся  со  старыми  врагами,  достигъ  небывалаго  успЬха  на  западе,  но 
не  упраздни.1Ъ  своими  усп-Ьхами  старыхъ  политическихъ  задачъ  по  отно- 
шен1Ю  къ  Польше  и  къ  Турц1и.  Онъ  много  сд-Ьлалъ  для  достижен1Я  за- 
в^тныхъ  помысловъ  Московской  Руси,  но  не  дод^ладъ  всего.  Покорете 
Крыма  и  разд'Ьлы  Польши  при  Екатерине  П  были  сл'Ьдующимъ  шагомъ 
впередъ,  который  сделала  наща  нащя,  ч-Ьмъ  прямо  продолжено  было  д4ло 
Петра  и  старой  Руси.  Въ  политике  внутренней  Петръ  недалеко  ушелъ 
отъ  ХУП  в^ка.  Государственное  устройство  осталось  прежнимъ:  полнота 
верховной  власти,  формулированная  царемъ  АдексЬемъ,  въ  словахъ  Д-Ья- 
нШ  Апостольскихъ,  получила  бол-Ье  пространное  опред'Ьлен1е  при  Петр* 
въ  Регламенте  воинскомъ,  въ  указахъ,  наконецъ,  въ  философскихъ  трак- 
татахъ  веофана  Прокоповича.  Земское  самоуправлен1е,  не  имевшее  поли- 
тическаго  характера  и  имевшее  характеръ  сос.ювный  до  Петра,  осталось 
такимъ  и  при  Петре.  Надъ  органами  сословнаго  самоуправлен1я,  какъ  и 
раньше,  стояли  учрежден1я  бюрократическаго  характера,  и  хотя  формы 
администращи  были  изменены,  общ{й    типъ    ея  оставался  неизменнымъ, 
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какъ  было  п  до   Петра,— см-Ьшен^е   началъ  лпчнаго   съ   коллепальнымъ, 
бюрократическаго  съ  сословнымъ. 

Д'Ьятельность  Петра  не  была  и  общественнымъ  переворотомъ.  Го- 
сударственное положен1е  сослов1й  п  ихъ  взапмныя  отношен1я  не  потер- 
п-Ьли  сушественныхъ  пэм-Ьнен!!!.  Прикр'Ьплензе  сослов1й  къ  государствен- 
нымъ  повинностямъ  осталось  во  всей  сил-Ь,  изменился  только  порядокъ 
исполнения  этихъ  повинностей.  Дворянство  при  ПетрЬ  не  достигло  еще 
права  влад'Ьн1я  людьми,  какъ  сословной  привиллегш,  а  влад'Ьло  крестьян- 
скимъ  трудомъ  лишь  на  томъ  основан1и,  что  нуждалось  въ  обезпечен1п 
за  свою  службу.  Крестьяне  не  потеряли  правъ  гражданской  личности  и 
не  считались  еще  полными  крепостными.  Жизнь*  закрепощала  ихъ  все 
бол-Ье,  но  какъ  мы  видели,  началось  это  еще  до  Петра,  а  окончилось 
уже  после  него. 

Въ  экономической  политик*  Петра,  въ  ея  задачахъ  также  нельзя 
видеть  крутого  переворота.  Петръ  ясно  определилъ  ту  задачу,  къ  р*- 
шешю  которой  нев'Ьрными  шагами  шли  и  до  него — задачу  подняпя 
производите.1ьныхъ  силъ  страны.  Его  программа  развипя  нащональной 
промышленности  и  торговли  была  знакома  въ  ХУП  в^ке  теоретически — 
Крижаничу,  практически— Ордыну-Нащокину.  Результаты,  достигнутые 
Петромъ,  не  поставили  народное  хозяйство  на  новое  основан1е.  Главнымъ 
источникомъ  народнаго  богатства  и  при  Петр*  остался  земледельческий 
трудъ  и  Росс1я,  имея  после  Петра  более  200  фабрикъ  и  заводовъ,  бы.1а 
все-таки  земледельческой  страной,  съ  очень  с.1абымъ  торговымъ  п  про- 
мышленнымъ  развит1емъ. 

И  въ  культурномъ  отношен1и  Петръ  не  внесъ  въ  русскую  жизнь 
новыхъ  откровенШ.  Старые  культурные  идеалы  были  тронуты  до  него; 
въ  Х\^П  веке  вопросъ  о  новыхъ  нача-тахъ  ку.тьтурной  жизни  сталъ 
резко-выраженнымъ  вопросомъ.  Царь  Алексей  отчасти,  и  царь  веодоръ, 
вполне,  являлись  уже  представителями  новаго  направления.  Царь  Петръ 
въ  этомъ  прямой  ихъ  преемникъ.  Но  его  предшественники  были  ученики 
К1евскихъ  богослововъ  и  схоластиковъ,  а  Петръ  былъ  ученикъ  западно- 
европейцевъ,  носителей  протестантской  культуры.  Предшественники  Петра 
мало  заботились  о  распространеши  своихъ  знан1й  въ  народе,  а  Петръ 
считалъ  это  однимъ  изъ  главныхъ  своихъ  делъ.  Этимъ  онъ  существенно 
отличался  отъ  государей  ХУП  века.  И  такъ  Петръ  не  былъ  творцомъ 
культ}рнаго  вопроса,  но  былъ  первымъ  человекомъ,  решившимся  осу- 
ществить культурную  реформу.  Результаты  его  деятельности  были  велики: 
онъ  далъ  своему  народу  полную  возможность  матер1альнаго  и  духовнаго 
общешя  со  всемъ  цивилизованнымъ  м1ромъ.  По  не  следуетъ,  однако, 
преувеличивать  этихъ  результатовъ.  При  Петре  образоваше  коснулось- 
только  высшихъ  слоевъ  общества  и  то  слабо;  народная  же  масса  оста- 
лась при  своемъ  старомъ  м1ровоззренш. 
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Если,  такимъ  образомъ,  дЬятельность  Петра  не  вносила,  по  срав- 
ненш  съ  прошлымъ,  ничего  радикально-новаго,  то  почему  же  реформы 
Петра  пр1обр'Ьли  у  потомства  и  даже  современниковъ  Петра  репутащю 
коренного  государственнаго  переворота?  Почему  Петръ,  д'Ьйствовавш1Й 
традищонно,  въ  глазахъ  русскаго  общества  сталъ  монархомъ-револющо- 
неромъ? 

На  это  есть  дв-Ь  категор1и  причинъ.  Одна  въ  отношен1и  общества 
къ  Петру,  другая  въ  самомъ  Петр-Ь. 

На  русское  обп1,ество  реформы  Петра  рЬшительныя  и  широк1я, 
произвели  страпшое  впечатл-Ьихе  посл-Ь  осторожной  и  медлительной  по- 
литики московскаго  п|1квительства.  Въ  обществ-Ь  не  было  того  сознан1я 
исторической  традиц1и,  какое  жило  въ  ген1альном'ь  Петр-Ь.  Близоруше 
московск1е  люди  объясняли  себ'^^  и  вн'Ьшн1я  предпр1ят1я  и  внутренн1я 
нововведен1я  государя  его  личными  капризами,  взглядами  и  привычками. 
Частныя  нововведен1я  они  противополагали  частнымъ  же  обычаямъ  ста- 
рины и  выносили  уб'Ьжден1е,  что  Петръ  безжалостно  рушилъ  ихъ  ста- 
рину. За  разрушенными  и  введенными  вновь  частностями  общественнаго 
быта  они  не  вид11ли  общей  сущности  стараго  и  новаго.  Общественная 
мысль  еще  не  отвлекалась  до  сознанхя  основныхъ  началъ  русской  госу- 
дарственной и  общественной  жизни  и  обсуждала  только  отд-бльные  факты. 
Вотъ  почему  современникамъ  Петра,  присутстаовавшямъ  при  безчислен- 
ныхъ  нововведен1яхъ  и  крупныхъ  и  мелкихъ,  казалось,  что  Петръ  пере- 
вернулъ  вверхъ  дномъ  всю  старую  жизнь,  не  оставилъ  камня  на  камн-Ь 
о'гъ  стараго  порядка.  Видоизм-Ьнентя  стараго  порядка  они  считали  за 
полное  его  уничтожеше. 

Такому  впечатл'Ьн1ю  современниковъ  сод'Ьйствовалъ  и  самъ  Петръ. 
Его  поведен1е,  вся  его  манера  действовать  показывали,  что  Петръ  не 
просто  видоизм'Ьняетъ  старые  порядки,  но  питаетъ  къ  нимъ  страстную 
вражду  и  борется  съ  ними  ожесточенно.  Онъ  и  улучшаль  старину  и  гналъ 
ее  и  принудительно  зам^Ьнялъ  новыми  порядками.  Это  неспокойное  отно- 
шен1е  къ  своему  Д'Ьлу,  боевой  характеръ  д'Ьятельности,  ненужный  жесто- 
кости, принудительность  и  строгость  м'Ьропр1ят1й  —  все  это  явилось  у  Петра 
какъ  результатъ  впечатл-Ьихй  его  д-Ьтства  и  молодости.  Выросш1й  среди 
борьбы  и  вран{ды,  вид'Ьвъ  и  открытые  бунты,  и  тайную  оппозиц1ю,  Петръ 
вступилъ  на  путь  реформъ  далеко  не  со  спокойнымъ  духомъ.  Онъ  нена- 
вид-Ьлъ  ту  среду,  которая  отравляла  его  д-Ьтство,  и  'Л  темный  стороны 
старой  жизни,  который  сд^^али  возможной  эту  среду.  Поэтому,  уничтожая 
и  видоизм-Ьняя  старые  порядки,  онъ,  въ  свою  д-Ьятельность  монарха  вно- 
силъ  личныя  чувства  пострадавшаго  челов'Ька.  Принужденный  бороться 
за  свою  власть  и  самостоятельность,  при  начал-Ь  правлен1я,  Петръ  со- 
храни.1ъ  боевые  пр1емы  навсегда,  Встр-Ьченный  открытою  враждою,  чув- 
ствуя протпвъ   себя    и   потомъ    открытое   иротпвод'Ьйств1е   въ  обществ'^, 
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Петръ  все  время  боролся  за  то.  во  что  в'Ьрилъ  я  что  считалъ  полезнымъ. 
Въ  этомъ — объяснен1е  гЬхъ  особенностей  въ  реформац1онной  д'Ьятельности 
Петра,  который  сообщили  его  реформе  черты  рЬзкаго,  наснльственнаго 
лереворота. 

Однако  по  существу   своему    реформа   эта  не    была  переворотомъ. 


Время  отъ  смерти  Петра  Великаго  до   вступлен1Я   на  престолъ 
Елизаветы  (1725 — 1741   гг.). 

Въ  первыя  16 — 17  л-Ьтъ,  прошедшихъ  со  смерти  Петра  Великаго, 
судьбу  русскаго  престола  нельзя  было  назвать  благополучной;  на  немъ 
сменилось  пять  монарховъ.  Росс1я  пережила  несколько  дворцовыхъ  пере- 
воротовъ;  у  власти  стояли  иногда  люди,  чуждые  стран'Ь,  недостойные 
власти  по  эгоистическимъ  склонностямъ.  Причины,  обусловивш1я  эту  эпоху 
переворотовъ  и  времен1циковъ,  коренились  съ  одной  стороны  въ  состоянш 
царской  семьи,  а  съ  другой — въ  особенностяхъ  той  среды,  которая  управ- 
ляла д'к1амп.  Чтобы  ознакомиться  съ  этими  причинами,  обратимся  прежде 
всего  къ  разсмотр-Ьнш  обстоятельствъ  дворцовой  жизни  и  престолонасл'Ьддя 
отъ  Петра  до  Елизаветы. 

Дворцовыя  со6ыт1я  съ  1725  по  1741  г. 

Закономъ  1721  г.,  какъ  мы  видЬли,  отм'Ьнялся  обычный  порядокъ 
престолонаслЬд1я,  дМствоваитхй  въ  Московской  Руси,  и  монарху  предо- 
ставлялось право  назначен1я  наследника.  При  такомъ  порядке  важное 
значеше  получало  зав'Ьщан1е  монарха.  По  Петръ  умеръ  отъ  случайной 
простуды,  сломившей  его  расшатанное  трудами  здоровье,  умеръ  всего  52-хъ 
л^Ьтъ,  и  не  оставилъ  никакого  зав'Ьщашя.  Вельможи  и  «господа  Сенатъ», 
собравппеся  во  дворц'Ь,  въ  ночь  на  28  января  1725  года,  въ  виду  неми- 
нуемой кончины  Петра,  отъ  кабинетъ-секретаря  Макарова  узнали,  что 
Петръ  не  вырази.1ъ  своей  воли  о  нас.1едник'Ь.  Приходилось  подумать  кЬм ь 
заменить  умиравпшго  императора. 

Петръ  оставля.1ъ  посл-Ь  себя  жену,  внука  Петра  АлексЬевича,  двухъ 
дочерей  и  двухъ  племянницъ.  Естественно,  что  жена  Екатерина  Ало- 
ксЬевна  п  внукъ  Петръ  АлексЬевичъ  сочтены  были  за  ближайшихъ  кан- 
дидатовъ,  но  голоса  присутствовавпшхъ  во  дворц'Ь  вельможъ  ра-зд^лились: 
одни  желали  Екатерину  провозгласить  императрицей,  друг1е  въ  Петр-Ь 
вид-Ьлп  законнаго  насл'Ьдника.  За  Екатерину,  иностранку  и  неродовит\'ю 
по  происхожден1ю  женщину,  высказывались  неродовитые  сотрудники  Петра, 
стоявш1е  за  новый  порядокъ.  потому  что  благодаря  ему,  они  поднялись 
на  такую   общественную   высоту.    Въ  воцарен1н   Екатерины    онп  вид'Ьли 
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залогъ  того,  что  удЬтбють  установленный  Петромъ  порядокъ  и  ихъ  лич- 
ное лоложен1е.  Въ  царевич*  же  Петр-Ь  они  вид'Ьлп  сына  того  царевича 
Алекс'Ья,  который  былъ  приговоренъ  къ  смерти  и  некоторые  изъ  нихъ, 
съ  воцарен1емъ  Петра,  могли  бояться  и  мести  отъ  него  за  отца  и  во5- 
враи1,ен1Я  къ  старымъ  общественнымъ  порядкамъ,  для  нихъ  непр1ятнымъ. 
Во  1лав'Ь  этихъ  новыхъ  людей,  приверженцев!,  Екатерины,  стояли  Мен- 
шиковъ,  Ягужинсмй  и  Толстой. 

'•:  За  Петра  АлексЬевича  были,  напротивъ,  остатки  стараго  боярства, 
у"державл11еся  наверху  общества  и  при  Петр*.  Реакц10нныя  стремлен1я 
къ  старымъ  московскимъ  порядкамъ,  живш1я  въ  нихъ,  заставляли  ихъ 
чуждаться  Екатерины,  а  въ  Петр'!', — еще  мальчик*  —  видеть  такого  же 
представителя  старыхъ  началъ,  каковъ  былъ  его  отецъ.  За  внука  Петра 
была  и  народная  масса,  лишенная,  однако,  возможности  подать  свой  го- 
лосъ.  Зато,  на  сторон*  Екатерины  были  гвардейск1е  полки,  любивш1е 
Екатерину  и  Меншикова.      *щ1}^  ..тчтутт^я-гл^^^ 

Всю  ночь  шли  разсужден1я  о  наследник*  престола,  предлагались  и 
отвергались  различный  комбинащи.  Толстой  произнесъ  блестяш;ую  р-Ьчь  о 
заслугахъ  Екатерины  предъ  государствомъ  и  указывалъ  на  ея  торжествен- 
ную коронапдю,  какъ  свидетельство  ея  правъ  на  престолъ  со  стороны 
самого  императора.  Эта  р^чь  бьиа  поддержана  незаметно  явившимися  въ 
залу  зас'Ьдан1я  гвардейскими  офицерами,  а  мн'1ш1е  офицеровъ  (вероятно 
введенныхъ  по  желанзю  Екатерины)  нашло  поддержку  въ  неожиданном7> 
появленш  передъ  дворцомъ  обоихъ  гвардейскихъ  полковъ,  Преображен- 
скаго  и  Семеновскаго,  припюдпшхъ  «по  вол*  императрицы»,  какъ  было 
объявлено  знати.  Вм*шательство  гвард1и,  преданной  и  уже  повиновав- 
шейся императриц*,  весьма  повлияло  на  собран1е.  Къ  утру  вс*  высказа- 
лись въ  пользу  Екатерины,  и  она  была  объявлена  императрицей  и  само- 
держицею со  вс*ми  правами  ея  мужа — императора. 

Избранная  правящими  лицами  и  гвард1ей,  которая,  сл*дуетъ  заме- 
тить, состояла  изъ  шляхетства,  Екатерина  неспокойно  принимала  власть, 
боясь  движешя  народныхъ  массъ  противъ  воцарен1я  иноземки.  Однако 
волнен1й  не  было:  были  отд*льные  случаи  неудовольствия  на  господство 
женщины.  (Были  так1е  люди,  которые  не  хот*ли  присягать  Екатерин*, 
говоря:  «если  женщина  царемъ,  то  пусть  и  крестъ  бабы  ц*луютъ»).  Вс* 
войска  присягнули  спокойно.  Гвард1я  же  восторженно  относилась  къ  импе- 
ратриц*, и  императрица  платила  ей  полнымъ  вниман1емъ  и  заботами, 
весьма  зам*тными  для  современниковъ.  Гвардейск1е  полки  были  вн*п1нею 
опорою  для  новаго  правительства. 

Такъ  совершился  небывалый  фактъ  воцарешя  женщины  въ  Росс1и, 
такъ  въ  первый  разъ  новыя  руссшя  войска  выступили  въ  качеств*  н& 
только  боевой,  но  и  политической  силы.  р]катерина  прави.1а  съ  помощью 
гЬхъ  же   людей  и  т*хъ  же   учреждений,    как1я   д*Йствовали    при   Петр*. 
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Чрезвычайно  энергичная  и  умная  жена  Петра  была  въ  высшей  степени 
зам-Ьчательная  женщина  въ  узкой  сред-Ь  семейныхъ  и  частныхъ  отно1иен1Й, 
но  не  стала  заы'Ьтныл1Ъ  д-Ьятелемъ  въ  широкой  сфер^  государственной 
жизни.  Ей  не  хвата.1о  ни  образован1я,  ни  привычки  къ  д^аанъ,  и  поэтому 
она  скрывалась  за  личностью  талантливаго  Меншикова,  который,  поль- 
зуясь расподожешемъ  и  дов^рхемъ  императрицы,  ста.1ъ  полнымъ  раслоря- 
дителемъ  д'йлъ, — временщикомъ.  Но  столкновен1я  Меншикова  съ  Сенатомъ, 
причемъ  Меншиковъ  однажды  позволилъ  себ4  оскорбить  сенаторовъ,  уже 
вначал-Ь  1726  г.  привели  къ  раздору  среди  правяш,ихъ  лицъ  и  тревож- 
нымъ  слухамъ  о  томъ,  что  обиженный  лица  желаютъ  возвести  на  престолъ 
Петра  АлексЬевича.  Слухи  добавляли,  что  воцарен1е  Петра  проектируется 
съ  ограничен1емъ  его  власти.  Благодаря  разсказамъ  современнпковъ,  мы 
съ  в'Ьроятяостью  можемъ  по.1агать,  что  въ  данномъ  случай  протпвъ 
Менпшкова  стали  т-Ь  родовитые  .тюди,  которые  и  раньше  отдавали  пред- 
почтен1е  кандидатуре  Петра  предъ  кандидатурою  императрицы  Ека- 
терины. 

Предвидя  смуты,  Толстой  явился  посредникомъ  между  враждующими 
сторонами  и  усп'Ь.1ъ  потушить  ссору.  Однако  она  не  прошла  безсл-Ьдно, 
а  привела  къ  учреждешю  Верховнаго  Тайнаго  Совета.  Такъ  назывался 
новый  органъ  государственнаго  управлен1я,  поставленный  вьппе  Сената  и 
ли1иивш1Й  его  всякаго  значен1я.  У  Сената  былъ  отнять  генералъ-проку- 
роръ;  вместо  титула  «правительствующ1й»  Сенатъ  сталъ  пользоваться  ти- 
ту.10мъ  «ВЫС0К1Й»;  между  верховной  властью  и  Сенатомъ  не  стало  пря- 
мого* общешя,  и  Сенатъ  долженъ  былъ  повиноваться  указамъ  Верховнаго 
Тайнаго  Сов^Ьта;  Сенатъ  сошелъ  на  степень  колдегш  и  считался  равнымъ 
военной,  иностранной  и  морской  коллег1ямъ. 

Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ,  учрежденный  въ  февралЬ  1726  года 
состоядъ  изъ  ()  членовъ:  Меншикова,  Апраксина,  Головкина,  То.тстого 
Дмитр1я  Михайловича  Голицына  и  Остермана.  Характеръ  этого  Сов-Ьта 
не  былъ  точно  опред'Ьленъ  указомъ,  его  учреждавшимъ,  —  бы.10  только 
сказано,  что  Сов'Ьтъ  устроенъ  «для  государственныхъ  важныхъ  д-Ьлъ». 
Но  по  собственному  мн-Ьнио  Сов-Ьта  кругъ  его  деятельности  былъ  широ- 
к1й  и  Сов-Ьту  присваива.10сь  значен1е  законодательнаго  учрежден1я:  пред- 
полагалось, что  ни  одинъ  указъ  не  могъ  быть  изданъ  безъ  обсужден1я 
Сов-Ьта.  При  такой  постановке  д^ла  не  мудрено,  что  некоторымъ  пока- 
залось, будто  Верховный  Сов'Ьтъ  есть  шагъ  къ  ограниченш  верховной 
власти,  хотя  этого  и  не  было. 

Учреждеше  Верховнаго  Совета  было  съ  одной  стороны  направлено 
къ  тому,  чтобы  избавить  Меншикова,  какъ  главу  военнаго  управлен1я  (онъ 
былъ  президентомъ  военной  коллепи)  отъ  контроля  Сената,  а  съ  другой 
стороны  къ  тому,  чтобы  удовлетворить  оскорбленное  чувство  знати,  давъ 
ей  возможность  достигать  высокаго   государственнаго  положен1Я    путемт, 
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учаспя  въ  Верхоыюмъ  СокЬт'Ь.  Видн'Ьйш1й  иредставитель  этой  знати 
Д.  М.  Голицынъ  II  быль  призванъ  въ  Сов'Ьтъ  на  ряду  съ  самыми  вл1я- 
тельными  админнстративными  лицами:  Меншиковымъ,  Аираксинымъ,  Тол- 
стымъ  (см.  Градовскаго  «Высшая  администращя  Росс1и»  гл.  4-я).  Такимъ 
образомъ,  изъ  столкновен1я  временщика  съ  другими  вл1ятельными  людьми 
родилось  новое  учрежден1е,  помирившее  об-Ь  враждебный  стороны,  т.  е. 
родословныхъ  съ  неродословными. 

Однако,  между  Меншиковымъ  и  его  противниками  и  съ  учрежде- 
шемъ  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта  все  же  не  было  ирочнаго  мира.  Люди 
недовольные  временш;икомъ,  какъ  допущенные  въ  Верховный  Тайный 
Сов'Ьтъ,  такъ  и  не  попавшхе  въ  него,  ЯгужинскШ  и  мнопе  друПе,  по- 
прежнему  не  могли  помириться  съ  исключительнымъ  значен1емъ  Менши- 
кова.  Дальновидный  Меншиковъ  самъ  понималъ,  что  у  него  много  вра- 
говъ,  и  что  вс'Ь  они  возлагаютъ  много  надеждъ  на  царевича  Петра.  Ч-Ьмъ 
старее  становилась  Екатерина,  т-Ьмъ  бол-Ье  выросталъ  Петръ,  'гЬмъ  бол-Ье 
становилось  в^роятнымъ,  что  власть  перейдетъ  къ  Петру,  Меншиковъ 
потеряетъ  свое  значенхе,  и  вл1ян1е  прхобр'Ьтутъ  родовитые  люди,  всегдаш- 
н1е  приверженцы  Петра.  Такая  перспектива  пугала  временщика,  застав- 
ляла его  заран'Ье  обдумывать  м-Ьры,  чтобы  упрочить  свое  положен1е  и  на 
будущее  время. 

Въ  начал'Ь  1727  г.  Меншиковъ  уже  зналъ,  что  ему  нужно  было 
д-Ьлать.  По  сов'Ьту  датскаго  и  австр1йскаго  пословъ,  онъ  рЬшилъ  сбли- 
зиться съ  царевичемъ  Петромъ  и  добиться  того,  чтобы  Екатерина  позво- 
лила женить  Петра  на  дочери  «Меншикова  и  признала  его  насл'Ьдникомъ 
престола.  Делаясь  тестемъ  будущаго  государя,  Меншиковъ  обезиечивалъ 
себ-Ь  высокое  положен1е  надолго.  Екатерина  согласилась  на  просьбу  Мен- 
шикова о  женитьб'Ь  Петра,  несмотря  на  то,  что  об-Ь  дочери  ея  со  сле- 
зами молили  отказать.  Придворные  люди  въ  большинств'Ь  были  противъ 
Меншикова,  но  вопросъ  о  престолонасл-Ьдхи  раздЬлилъ  ихъ.  Оближете 
всемогущаго  временщика  съ  Петромъ  для  приверженцевъ  Петра  было 
какъ  бы  ручательствомъ  «ъ  томъ,  что  Петръ  насл-Ьдуеть  престолъ.  По- 
этому мнопе  изъ  нихъ  примирились  съ  женитьбой  царевича  на  Менши- 
ковой  (Голицыны).  Но  т4,  кто  былъ  и  противъ  Меншикова,  и  противъ 
Петра,  заби.ш  тревогу.  Толстой  рискнулъ  представить  Екатерин-Ь  свои 
доводы  противъ  предполагаемой  женитьбы.  Однако  Екатерина  осталась 
при  своемъ,  хотя  и  заявляла,  что  Никто  не  знаетъ  ея  воли  о  преемник'Ь 
престола,  и  что  Меншиковъ  не  можетъ  изменить  этой  воли. 

Въ  такомъ  положен1и  были  д-Ьла,  когда  императрица  неожиданно  за- 
хворала горячкой.  Во  время  ея  болезни  Меншиковъ  усп'Ьлъ  сослать  глав- 
наго  своего  врага  Толстого  въ  Соловки  и  остался  распорядителемъ  дЬлъ, 
довольный  сочувств1емъ  Голицыныхъ  и  молчан1емъ  прочихъ.  6-го  мая 
1727  г.  Екатерина  скончалась.  На  другой  день  царская  фамил1я,  Сенатъ, 
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€\нодъ,  Верховный  СовЬтъ  и  всЬ  высш1е  чины  слушали  зав^Ьщан1е  *)  Ека- 
терины, про  которое  въ  то  же  время  пошли  слухи,  что  оно  подложное. 
Этимъ  зав-Ьщанхемг  насл^дникомъ  назначался  Петръ;  въ  случа-Ь  его  без- 
д^Ьтной  смерти  лрестолъ  переходилъ  къ  цесаревн-Ь  Анн-Ь  Петровн-Ь  съ  на- 
сл^Ьдниками,  зат-Ьмъ  къ  цесаревн-Ь  Елизавет-Ь  Петровне  съ  насл-Ьдииками 
(этимъ  пунктомъ  зав-Ьп^атя  нарушился  законъ  Петра  Великаго  о  пре- 
столонасл'Ьд1и). 

До  совершеннол'Ьт1я  новаго  императора  утверждалось  регентство 
изъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета  со  включен1емъ  въ  него  царевенъ  Анны 
и  Елизаветы. 

Петру  тогда  было  11  л'Ьтъ.  Меншиковъ  перевезъ  государя  изъ 
дворца  въ  свой  домъ,  черезъ  дв-Ь  недели  обручилъ  его  съ  своей  дочерью 
Мар1ей  и  вв'Ьрилъ  его  воспитан1е  вице-канцлеру  и  оберъ-гофмейстеру 
Остерману.  Пепр1ятныя  Меншикову  лица  были  понемногу  удалены  отъ 
двора,  съ  вл1ятельной  же  знатью  Голицыными  и  Долгорукими  Менши- 
ковъ дружилъ  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  сталъ  на  сторон-Ь  Петра.  Однако  эта 
дружба  не  была  прочна.  Самовласт1е  и  заносчивость  временщика  раздра- 
жали придворную  среду;  много  лицъ  стремилось  разд-Ьлить  съ  Меншико- 
вымъ  его  вл1ян1е  и  власть. 

Петръ  П  не  любилъ  ни  Меншикова,  ни  его  дочери,  своей  нев'Ьсты. 
Раньше  другихь  придворныхъ  лицъ  этой  антипат1ей  Петра  воспользова- 
лись Долгорук1е.  Действуя  черезъ  любимца  Петра,  молодого  князя  Ивана 
АлексЬевича  Долгорукаго,  они  внушили  государю  мысль  избавиться  отъ 
опеки  временщика  и  надоевшей  нев'Ьсты.  Такъ  какъ  исключительное  по- 
ложеше  Меншикова  во  дворц'Ь  обусловливалось  только  благоволен1емъ  къ 
нему  монарха,  то  Меншикова  свергнуть  было  очень  легко.  По  приказу 
императора  онъ  былъ  подвергнуть  аресту  и  удаленъ  въ  свое  Рязанское 
им'Ьнхе,  а  зат-Ьмъ  въ  Сибирь  въ  Березовъ,  посл-Ь  того,  какъ  четыре  ме- 
сяца самовластно  распоряжался  государствомъ.  - 

Ссылка  Меншикова  вызвала  общую  радость  въ  верхнихъ  слояхъ 
Петербургскаго  общества.  Однако,  при  малол'Ьтнемъ  монарх-Ь  должны 
бы.1И  явиться  новыя  лица  съ  сильнымъ  вл1яшемъ:  самъ  Петръ  управлять 
еще  не  могъ,  но  его  благоволен1е  могло  создавать  фаворитовъ  и  вл1ятель- 
ныхъ  лицъ.    Любовью  Петра  завлад'Ьли    Долгоруше,  его  уважен1емъ    за- 


*)  Для  того,  чтобы  ясн'Ье  понять  зав'Ьщан1е  Екатерины  I  и  дальн*йш1е  случаи  пре- 
стодонасл'Ьд1я,  прилагается  родословная  таблица. 

1оаннъ  Алекс1Ьевичъ.  Петръ  Алекс'1Ьевичъ. 

Екатерина                       Анна                  АлексМ.  Анна.  Елизавета 

(Мекленбургская).          (Курляндская).  (Голштинск.). 

Анна  Леопольдовна                                      Петръ  П  Ал.  Петръ  П1. 


(Врауншвейгская). 
1оаннъ  Антоновнчъ. 
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вдад'Ьлъ  Остер-манъ.  На  лервыя  же  вакантныя  м-Ьста  были  назначены  въ 
Верховный  Тайный  СовЬтъ  двое  Долгорукихъ:  Васил1Й  Лукичъ  и  АлексЬй 
Григорьевичъ.  Несмотря  на  это,  Остерманъ  сохранялъ  пр1обр'Ьтенное  имъ 
посл-Ь  Меншикова  первенствующее  вл1яше  на  дЬла,  не  уступая  его  и 
родовигЬйшему  русскому  челов-Ьку  Д.  М.  Голицыну. 

Въ  1727  г.  Петръ  пере'Ьхалъ  для  коронац1и  въ  Москву,  гд'Ь  остался 
и  посл'Ь  коронащи.  Пребыван1е  двора  въ  Москв-Ь  однако  не  означало 
той  общей  реакцш  противъ  преобразован1я,  на  которую  надеялись  мнопе 
приверженцы  Петра.  Въ  управлен1и  государствомъ  не  было  никакой  опре- 
д-Ьленной  тенденщи — ни  къ  возврату  въ  до-Петровск1я  формы  жизни,  ни 
къ  продолжешю  преобразован1Й  Петра  Великаго.  Государь  не  занимался 
ни  наукою,  ни  правлен1емъ:  придворное  вл1яше  Долгорукихъ  очень  дурно 
действовало  на  малол'Ьтняго  Петра,  направляя  всЬ  его  интересы  въ  сто- 
рону забавъ  и  удовольствхй.  При  такихъ  услов1яхъ  все  въ  государств'Ь 
жило  день  за  день.  Иностранные  послы  находили,  что  «все  въ  Росс1и 
въ  страшномъ  безпорядк'Ь»  и  одинъ  Остерманъ  работаетъ  усердно, 
но  силъ  его  не  хватаетъ  на  всЬ  д^ла.  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ 
собирается  р'Ьдко,  администращя  неудовлетворительна,  финансы  въ  без- 
порядк-Ь. 

Но  такое  положенхе  д'Ьла  тянулось  годы  и  не  возбуждало  неудо- 
вольств1я  вн^  дворца.  Народъ,  довольный  облегчен] емъ  отъ  податей  посл^Ь 
Петра  Великаго,  вид'Ьлъ  въ  ПетрЬ  П  законнаго  государя  и  не  вид-Ьдъ 
въ  Долгорукихъ  вредныхъ  временщиковъ,  не  вид'Ьлъ  и  особаго  разстрой- 
ства  аравлен1я.  Во  дворц'Ь  же  вл1ян)е  Долгорукихъ  настолько  выросло, 
что  въ  конц'Ь  1729  г.  они  достигли  высокой  чести:  Петръ  обручился  съ 
княжной  Екатериной  АлексЬевной  Долгорукой.  Но  и  вторая  помолвка 
государя  не  окончилась  свадьбой:  Петръ  П  захворалъ  оспой  и  умеръ 
14  л-Ьтъ  въ  ночь  съ  18  на  19  января  1730  года,  не  оставивъ  за- 
в^щанхн. 

Зато  было  зав'Ьщан1е  Екатерины  I,  передавшей  престолъ  въ  семью 
Анны  Петровны  въ  случа'Ь  бездетной  смерти  Петра.  Сильные  люди  те- 
перь не  считали  его  обязательнымъ;  они  считали  престолъ  вакантнымъ  и 
не  знали  кому  его  предоставить.  Ночью  18 — 19  января  Верховный  Тай- 
ный Сов^тъ,  некоторые  сенаторы  и  высш1е  военные  чины  стали  раз- 
суждать  о  судьбе  престола,  и  зд-Ьсь  обнаружилось,  какъ  мало  они  были 
приготовлены  къ  предстоящему  д'Ьлу.  Долгорукзе  рискнули  предложить  въ 
императрицы  княжну  Долгорукую,  невЬсту  Петра,  и  конечно  безо  вся- 
каго  успеха.  Среди  тревожныхъ  и  разнор'Ьчивыхъ  толковъ  раздался,  на- 
конецъ,  голосъ  князя  Д.  М.  Голицына:  не  безъ  задней  мысли  онъ  назвалъ 
одинокую  безсемейную  особу  царскаго  дома  Анну  1оанновну,  бе-зд-Ьтную 
и  лишенную  лолитическаго  в^са,  вдову  герцога  Курляндскаго.  Предло- 
жен1е  Голицына    встретило  общее    сочувств]е,  на  избран1е   Анны  согла- 
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сился  сразу  главный  д'Ьлецъ  того  времени — Остерманъ.  Д1Ьйствнтельно  п 
личной  сдержанностью,  и  своимъ  одпночествомъ,  Анна  могла  показаться 
прекраснымъ  кандидатомъ  на  корону. 

Когда  воорось^  о  престолонасл']^д1п  былъ  р-Ьшенъ  и  предметъ  су- 
жден1я  сановниковъ,  казалось,  бы.ть  исчерпанъ, — князь  Дмптр1й  Го.ти- 
цынъ  неожиданно  высказалъ  въ  собраши  свою  затаенную  мысль:  «надо 
бы  на>гь  себ'Ь  полегчнть,  сказалъ  онъ  собратю, — такъ  по.тегчить,  чтобы 
волю  прибавить.  Надобно,  написавъ,  постать  къ  ея  Величеству  пункты». 
Въ  такихъ  выражетяхъ  была  выражена.  Голицыныиъ  мысль  объ  огра- 
ниченш  в.1асти  новой  императрицы  въ  пользу  Верховнаго  Тайнаго  Со- 
вета. Еще  въ  1725  г.,  въ  минуту  смерти  Петра  Ве.шкаго  Голицынъ 
предлагалъ  до  совершенно.'1'Ьт1я  Петра  П  передать  верховную  власть  въ 
рукп  сената  и  Екатерины.  Теперь  же  онъ  желалъ  и  при  совершенно.тЬт- 
ней  государыне  дать  формальное  учаспе  во  власти  первому  учрежден1ю 
въ  Импер1н.  Пять  .тЬтъ,  прошедшихъ  со  смерти  Петра,  показа.1и  Голи- 
цыну, что  при  Петербургскомъ  двор-Ь  возможны  фавориты,  что  при  та- 
комъ  услов1и  вл1ян1е  принад.1ежитъ  случайнымъ  людямъ,  а  не  достойн1Ьй- 
шимъ  представителямъ  высшей  администращи  и  высшаго  дворянства. 
Д^йствительнымъ  средствомъ  противъ  фаворитизма  Го.тацынъ  считалъ 
ограннчен1е  личной  власти  монарха  Верх.  Тайн.  Сов'Ьтомъ,  который, 
въ  ту  минуту  им^лъ  характеръ  аристократическаго  по  составу  учрежде- 
ния. Во  время  воцарен1я  Анны  въ  Верх.  Тайн.  Сов^т-Ь  были  четыре 
Долгорукнхъ,  двое  Голицыныхъ,  канцлеръ  Головкинъ  и  Остерманъ,  стало 
бытьизъ  восьми  лпцъ — шесть  принадлежало  къ  старой  русской  знати.  Верх. 
Сов.  взялъ  на  себя  инищативу  въ  д'Ьл1Ь  перем'Ьны  и  назвалъ,  какъ  кан- 
дидата на  престолъ,  Анну  1оанновну,  отъ  которой  не  ждалъ  противод^й- 
СТВ1Я  свопзгь  планамъ,  а  когда  ее  избрали,  то  прямо  поставилъ  вопросъ 
объ  ограничен1яхъ  или  «пунктахъ». 

Предложеше  Голицына  удивило  собрате:  оно  не  вызвало  р-Ьши- 
тельнаго  протеста,  но  и  не  подвергнулось  всестороннему  обсужденш. 
Трудно  было,  конечно,  сразу  решать  существенн1Ьйш1й  вопросъ  государ- 
ственнаго  быта.  Когда  на  утро  19  января  во  дворцЬ  собрались  по  пригла- 
гаен1ю  Верх.  Тайн.  Совета  члены  Сената,  Сгнода  и  видныя  лица  адми- 
нистращи, имъ  было  объявлено  мнЬн1е  верховншховъ  объ  избран1и  Анны, 
и  они  отв^Ьтилп  полнымъ  соглас1емъ.  Когда  же  имъ  было  сд'Ьлано  пред- 
ложеше о  пунктахъ,  то  собран1е  смутилось.  Послышались  го.тоса  неудо- 
вольств1я,  но  робюе,— вообще  же  собран1е  пассивно  отнеслось  къ  загЬ-Ь 
Голицына  и  стало  расходиться,  даже  не  интересуясь  сущностью  заявлен- 
ныхъ  пунктовъ.  Въ  этозгь  верховники  справедливо  увид-Ьлп  несочувств1е; 
чтобы  оно  не  перешло  со  временемъ  въ  сопротивлеше,  они.  сп'Ьшили 
заручиться  соглас1е>гь  растерявшагося  собран! я,  вернули  уходившихъ  и 
при  нпхъ  составили   письмо  Герцогине    Курляндской.  Ее    изв-Ьщали  объ 
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избраши  въ  императрицы  и  перечисляли  въ  письм'Ь  услов1я  ея  избран1я. 
Эти  услов1я  сводились  къ  следующему: 

Императрица  должна  об-Ьщать  не  выходить  замужъ  и  не  назначать 
себ'Ь  наследника,  Верх.  Тайн.  Сов.  содержать  всегда  въ  восьми  персо- 
нахъ  и  безъ  его  соглас1я  не  объявлять  воййы  и  не  заключать  мира;  не 
налагать  податей  и  не  расходовать  государствен ныхъ  доходовъ,  не  жало* 
вать  вотчинъ  и  не  отнимать  им^нтя  и  чести  у  шляхетства,  не  жаловать 
никого  въ  придворные  и  генеральск]е  чины;  гвардш  и  всЬмъ  прочимъ 
войскамъ,  быть  въ  в-ЬдЬнш  Верх.  Тайн.  Сов.,  а  не  императрицы. 

«ВсЬ  гарант1и  для  8-ми,  а  противъ  восьми  для  остальныхъ,  гд-Ь 
гарант1и?»  зам-Ьчаотъ  по  поводу  этихъ  ограничительныхъ  пунктовъ  С.  М. 
Соловьевъ.  «Боже  сохрани,  чтобы  не  сделалось  вместо  одного  самодер- 
жавнаго  государя  девяти  самовластяыхъ  и  сильныхъ  фамил1Й»,  боязлива 
зам-Ьчаетъ  талантливый  современникъ  Волынск1Й, — «такъ  мы,  шляхетство, 
совсЬмъ  пропадемъ».  Волынск1й  былъ  въ  то  время  въ  Рязани,  но  дума.ть 
совершенно  то  же,  что  думало  шляхетство  собранное  во  множестве  въ 
Москв-Ь  по  случаю  пребыванхя  тамъ  двора. 

Когда  по  Москве  распространился  слухъ  объ  ограничешяхъ  въ 
пользу  Верх.  Тайн.  Сов.,  не  только  видное  духовенство  (веофанъ  Проко- 
повичъ),  не  только  государственные  люди,  не  участвовавш1е  въ  «затейке» 
верховниковъ,  но  и  все  среднее  и  низшее  дворянство  припгло  въ  боль- 
шое негодован1е  на  верховниковъ.  СмЬлый  и  ловк1й  Ягужинстй  усп^лъ 
тайно  отправить  изъ  Москвы  дворянина  Сумарокова  въ  Митаву  къ  Анне 
съ  советомъ:  «не  всему  верить,  что  станутъ  представлять  ей  посланные 
отъ  Верх.  Тайн.  Сов.».  Ягужинск1й,  какъ  говорятъ,  действовалъ  такъ  по 
личнымъ  видамъ,  онъ  хотелъ  ограничен1й,  но  не  былъ  принятъ  въ  Верх. 
Тайн.  Сов.,  за  что  и  мстилъ  верховникамъ.  Его  посланный,  былъ  схва- 
ченъ  после  того,  какъ  исполнилъ  поручеше  въ  Митаве.  Анна  подписала 
ограничительные  пункты,  несмотря  на  предостережен1я  Ягужинскаго,  самъ 
же  онъ  былъ  арестованъ  въ  Москве.  Однако  ему  удалось  своимъ  сове- 
томъ возбудить  въ  Анне  подозрен1е  въ  томъ,  будто  пункты  «отъ  всего 
народу»  привезли. 

ЯгужинскШ  действовалъ  въ  Митаве,  шляхетство  волновалось  въ 
Москве.  Одни  дворяне  были  противъ  ограничен1й  и  желали  просто  пере- 
бить верховниковъ,  друпе  более  или  менее  охотно  мирились  съ  совер- 
шившимся фактомъ  отмены  самодержав1я,  но  возмущались  новою  формой 
власти — олигархической  и  желали  изменить  ограничительные  пункты  такъ, 
чтобы  дать  и  шляхетству  участ1е  во  власти.  По  отзывамъ  современниковъ, 
возбужден1е  умовъ  было  чрезвычайное,  сборища  носили  страстный  харак- 
теръ.  Верховники,  напуганные  такимъ  движен1емъ  дворянства,  думали 
сдержать  его  угрозами  простому  дворянству  и  уступками  людямъ  замет- 
нымъ,  которыхъ  они  ласка.1и  и  успокаивали  обещаниями,  что  какъ  только 
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будетъ  получено  соглас1е  Анны,  немедленно  будутъ  призваны   всЬ  чины 
для  обсужден! я  новаго  государственнаго  устройства. 

Такъ  прошло  дв-Ь  недели.  3  февраля  высшпмъ  чпнамъ  объявлено 
было,  что  Анна  1оанновна  приняла  престолъ  на  предложенныхъ  услов1яхъ, 
которыя  и  были  прочитаны  собравшимся.  ВсЬ  молча.1п:  очевидно,  что 
услов1я  не  нравились  никому.  Хотя  загЬиъ  и  подписали  «благодарствен- 
ный» лротоколъ  собран1я,  однако.  к-Ьмъ-то  изъ  толпы  было  брошено  въ 
лицо  верховникамъ  недово.1ьное  зам"Ьчан1е:  «не  в-Ьдаю,  да  и  весьма  чуж- 
дуся,  отчего  пришло  на  мысль  государын-Ь  такъ  писать».  А  князь  Але- 
ксМ  Мпхайловичъ  Черкасск1Й  настоятельно  проснлъ  позволешя,  чтобы 
шляхетству  позволили  подать  свои  мн'Ьшя  о  государственнозгь  устройств"!* 
въ  В.  Т.  С.  Позволен1е  было  дано. 

На  основан1и  его  началось  между  шляхетств01гь  составлен1е  полп- 
тическихъ  проектовъ,  которыхъ  различными  кружками  было  составлено  12. 
Они  были  представ.1ены  Верховному  Тайному  Сов^т^  и  сохрани.гись  до 
нашего  времени.  Наиболее  выработанные  изъ  нихъ  (самый  обстояте.1ьный 
принадлежитъ  изв^Ьстному  историку  Татиш,еву)  требуютъ  увелпчен1я  числа 
членовъ  В.  Т.  С.  и  назначен1я  ихъ  по  выбору  дворянства.  Собственно 
этимъ  участ1емъ  шляхетства  въ  назначен1и  ч.1еновъ  В.  Т.  С.  и  исчерпы- 
валась политическая  роль  дворянскаго  сослов1я,  по  проектамь  самого  дво- 
рянства. Помимо  плановъ  по.1итическаго  переустройства,  проекты  содер- 
жали въ  себ1",  просьбы  о  .тьготахъ  дворянству:  просплп  ограничить  госу- 
дарственную службу  дворянъ  20-ю  годами,  уничтожить  едпнонас.гЬд1е  въ 
дворянскихъ  им'бтяхъ  и  учредить  школы  для  дворянства. 

Верховники,  прпнявъ  проекты,  не  обнаружили  желания  д-Ьлать  уступки 
и  не  Д}'ма.1п  делиться  властью  со  иыяхетствомъ;  они  об-Ьщали  то.тько 
доброжелате.1ьство  и  отеческое  попечете  всЬмъ  сослов1язо>  одинаково. 
Понятно,  что  это  не  удовлетворило  никого. 

Съ  3  февраля  по  15,  когда  императрпца  прйхала  въ  Москву, 
страсти  разгор'Ьлись  ещ,е  больше,  общее  неудовольств1е  на  верховнпковъ 
возросло  до  открытаго  сопротивлешя;  до  св-ЬдЬн^я  иностранныхъ  пословъ 
дошло,  что  ПреображенскШ  полкъ  отказался  присягать  по  той  форм-Ь  при- 
сяги, какая  была  всего  удобнее  для  В.  Т.  С.  Чрезъ  приближенныхъ  къ 
императриц-Ь  Анн-Ь  дамъ  (между  прочпмъ  чрезъ  Салтыкову)  противники 
ограниченШ  успели  войти  въ  сношен1я  съ  императрицей,  когда  она  прь 
1>хала  въ  Москву.  Но  и  до  этого  сама  императрица  не  разъ  давала  чув- 
ствовать верховникамъ,  что  ограничен1я  не  настолько  крепки,  чтобы  по- 
давить ея  волю  совершенно.  Когда  же  настроеше  московскаго  общества 
ей  стало  известно,  Анна  еще  самостоятельн-Ье  пове.та  себя  по  отношен1ю 
къ  В.  Т.  С.  Она  упорно  отказывалась  быть  въ  зас'Ьдан1Яхъ  Сов-Ьта,  хотя 
въ  то  же  время  и  не  р-Ьшалась  сбросить  съ  себя  принятый  добровольно 
обязательства. 
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«Зат'Ьйка>/  В.  Т.  С.  была  разрушена  не  Анною,  а  шляхетствомъ. 
Верховннки  задумали  зам-Ьнить  самодержавхе  аристократическимъ  правле- 
н1емъ  и  не  им-Ьди  въ  своихъ  рукахъ  никакихъ  средствъ  для  того,  чтобы 
силою  поддержать  своп  планы.  Шляхетство  же,  не  им-Ья  опред'Ьленнаго 
плана  государственнаго  переустройства,  и  возставая  противъ  олигарх1й, 
было  единственной  силой  въ  государств-Ь,  потому  что  им-бло  военную  орга- 
низащю.  Первое  же  открытое  вмешательство  этой  силы  въ  отношен1я 
верховной  власти  и  В.  Т.  С.  повело  къ  тому,  что  прерогативы  первой 
были  возстановлены  и  планы  второго  разрушены.  Произошло  это  такимъ 
образомъ:  28  февраля  1730  г.  во  дворецъ  явилась  толпа  шляхетства,  че- 
лов'Ькъ  въ  800,  и  подала  императриц'Ь  просьбу  о  томъ,  чтобы  она  при- 
катала разсмотр-Ьть  т-Ь  проекты,  которые  были  поданы  В.  Т.  С.  отъ  шля- 
хетства и  оставлены  Сов'Ётомъ  безо  всякаго  движен1я.  Удивленные  вер- 
ховникп  просили  императрицу  объ  обсужден1и  поданной  просьбы  совместно 
съ  ними.  Но  Анн%  прямо  написала  на  просьб^Ь  резолющю  о  разсмотр'Ьн1и 
проектовъ.  Тогда  часть  шляхетства,  а  именно  гвардейск1е  офицеры  не- 
ожиданно обратились  къ  Анне  съ  шумной  и  настойчивой  просьбой  при- 
нять самодержав1е.  Боясь  поднявшагося  шума  и  желая  прекратить  без- 
порядокъ,  Анна  не  дала  р'Ьшительнаго  отв-Ьта,  но  нарушила  свои  огра- 
ничен1я  т^мъ,  что  отдала  гвардш  подъ  начальство  преданнаго  ей  гене- 
рала Салтыкова  и  т-Ьмъ  самымъ  отстранила  отъ  командован1й  В.  Т.  С. 
Въ  тотъ  же  день  гвард1я  и  прочее  шляхетство  поднесли  Анн1>  формаль- 
ную просьбу  о  возстановлен1и  самодержав1я  и  Анна  разорвала  свои  огра- 
ничительные пункты  и  «учинилась  въ  суверенств'Ь».  Прежн1е  проекты  о 
новомъ  государственномъ  устройстве  превратились  въ  этотъ  день  во  все- 
подданн-Ьйшую  просьбу  шляхетства  объ  уничтожении  В.  Т.  С,  о  реформ* 
Сената  «какъ  при  Петр*  I  было»  и  зам-Ьщенш  высшихъ  административ- 
ныхъ  должностей  выборными  отъ  шляхетства. 

Верховники  не  им^ли  никакой  возможности  помешать  совершивше- 
муся на  ихъ  глазахъ  государственному  перевороту,  потому  что  гвард1я 
была  противъ  нихъ  и  охотно  ушла  изъ  подъ  ихъ  начальства,  потому  что 
все  ш.1яхетство  было  противъ  олигархическаго  Совета  и  СовЬтъ  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  сталъ  д'Ьтски  слабъ  и  безпомощенъ.  При  всемъ  разно- 
глас1п  шляхетскихъ  взглядовъ  и  проектовъ,  при  отсутств1и  строго  выра- 
ботаннаго  плана  д'Ьйств1й  противъ  Совета,  дворянство  легко  победило 
Сов1',тъ,  какъ  только  императрица  пошла  навстречу  желан1ямъ  дворянства. 
НепзвЬстно,  насколько  союзъ  верховной  власти  и  дворянскаго  сослов1я 
25  февраля  бы.тъ  подготовленъ  и  условленъ  заранее  (ходили  слухи,  будто 
Анна  знала  о  томъ,  что  готовится),  во  всякомъ  случаЬ  переворотъ  совер- 
шенъ  бы.1ъ  шляхетствомъ,  его  силами,  его  авторитетомъ. 

Естественно  ожидать,  что,  ставъ  самодержицею,  Анна  воздастъ  со- 
<;лов1ю  за  его  услугу  должное.  Но  сл-Ьдуетъ  при  атомъ  помнить,  что  шля- 
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хетство,  совершая  переворотъ  25  февраля,  явилось  во  дворецъ  не  во:з- 
становить  самодержав1е,  а  изменить  содержан1е  ограничен1Й  въ  свою 
пользу.  Возстановило  самодержав1е  не  шляхетство,  а  гвард1я,  т.  е.  одна 
часть  шляхетства.  Вотъ  почему  мы  видимъ.  что  Анна,  лаская  гвард1Ю, 
учреждая  новые  гвардейск1е  полки  (Измай.10вск1Й),  въ  то  же  время  на- 
Слюдаетъ  интересы  всего  дворянства  не  всегда  и  не  совсЬмъ.  Правда, 
она  немедленно  унпчтожаетъ  В.  Т.  С.  и  возстановляетъ  прежнее  значенье 
Сената,  какъ  того  просили  дворяне,  она  унпчтожаетъ  ненавистный  птля- 
хетству  законъ  Петра  о  единонас.1'Ьд1и  1714  г.,  учреждаетъ  дворянское 
училище — и1ляхетск1й  корпусъ  и  даетъ  н-Ькоторыи  служебный  облегченья 
шляхетству.  Но  прошенье  дворянства  объ  участья  въ  пзбраньи  адмпни- 
страцьп  остается  безъ  выполненья  и  вся  поллтика  Анны  не  только  не 
дворянская,  но  даже  не  нацьональная.  Боясь  русской  знати,  поднесшей 
ей  ььункты,  подвергая  ее  гоненьямъ  и  даже  униженью,  опасаясь,  съ  другой 
стороны,  политическихъ  движеяьй  среди  ьпляхетства  и  помня,  что  въ 
Голштпньи  есть  родной  внукъ  Петра  Великаго  (будущьй  Петръ  П1), 
котораго  Анна  въ  гн'Ьв-Ь  звала  «чертушкой  въ  Голььптиньи»,  и  которььй 
могъ  стать  зяаменемъ  движенья  ыротпвъ  нея, — Анна  не  наьпла  лучшаго 
для  себя  выхода,  какъ  организовать  свое  правительство  пзъ  н^мцевъ.  Это 
обстоятельство,  вызванное  неу^гЬньемъ  найти  себ-Ь  оььору  въ  своемъ  на- 
род'Ь,  въ  той  или  другой  его  части,  ььривело  къ  печальнымъ  результатамъ. 
Прав-тенье  Анны  -печальная  эпоха  въ  русской  жизни  ХТШ  в^ка,  время 
временщиковъ,  чуждыхъ  Россьи.  Находясь  ыодъ  вльяньемъ  своихъ  лю- 
бимцевъ,  Анна  не  оставила  по  себ-Ь  доброй  па>ьяти  ни  государствен- 
ной д-Ьятельностью,  ни  личной  жизнью.  Первая  сводилась  къ  удо- 
влетворенью эгоистььческихъ  стремлений  нЬсколькихъ  лицъ,  вторая  от- 
АгЬчена  странностями,  рядомъ  расточнтельныхъ  празднествъ,  грубыми 
нравами  при  двор^,  блестяьппмп,  но  жестокими  загЬямп  въ  род^Ь  ледя- 
ного дома. 

Съ  первыхъ  же  минутъ  самодержавной  в.1асти  началось  возвыпьенье 
иностранцевъ  и  опалы  на  русскую  знать.  Постепенно  представители  знати 
теряли  свое  ььридворное  значенье  п  служебный  м^Ьста,  подвергались  го- 
венью, ссылк"Ь  или  въ  деревни,  или  въ  Сибирь,  даже  казнямъ.  Сперва 
пострадали  Долгорукье,  нЬкоторымъ  изъ  нихъ, — Василью  Лукичу,  Ивану 
АлексЬевпчу  и  др.  были  отс^Ьчены  головы.  Потомъ  прише.ть  чередъ  и 
Голпцььныхъ.  Изъ  членовъ  бывьпаго  В.  Т.  С.  уц4л1Ьли  только  Головкинъ 
и  Остерманъ— неродовитые  люди.  ПрестЬдованье  знати  было  возведено 
какъ  бы  въ  систему:  подвергались  ссылкамъ  н  заключенью  такье  пред- 
ставите.1и  старой  аристократьи,  которые  не  принима.1и  никакого  участья 
въ  замыс.тЬвер.ховниковъ  п  не  играли  видной  роли  (Черкасскье  п  Юсу- 
повы). Въ  то  же  время  не  мен-Ье  систематически  ш.10  возвышенье  н'Ьмцевъ . 
Уже  въ  ма"Ь  1730  года   зам'Ьча.ти,    что    им1ьератриь;а    находится    вполн-Ь 
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подъ  вл1ян1вм'ь  Бирона  (курляндскаго  камергера)  и  Левенвольда  (лифлянд- 
скаго  дворянина).  Оба  они  были  осыпаны    милостями   и    взяли    д'Ьла  въ 
свои  руки.  11осл'Ьдн1Й    изъ  нихъ  сформировалъ   для   Анны    ИзмайловскШ 
полкъ  съ  офицерами  изъ  прибалт1йскихъ    н'Ьмцев'ь,    самъ    былъ  сд-йланъ 
полковникомъ  этого  полка,  а  въ  помощники  получилъ    пютландца  Кейта. 
Биронъ  же  старался    о    зам-Ьщенш    н'Ьмцами    всЬхъ    видныхъ  м-Ьстъ  въ 
администрац1и.  При  Анн'Ь  въ  придворной    сферЬ    первое  м-Ьсто  занимали 
Н'Ьмцы,  во  глав-Ь  текущаго    управлен1я    стоялъ    н'Ьм(щъ    (Остерманъ),  въ 
коллег1яхъ  президентами  были  н11мцы,  во  глав-Ь  арм1и  находились  н-ймцы 
(Минихъ  и  Ласси).  Изъ  нихъ  главная   сила  принадлежала    Бирону.    Это 
былъ  челов'Ькъ  соверпюнно  ничтожный  по  способностямъ  и  безнравствен- 
ный по  натур'Ь.    Будучи    фаворитомъ    Анны    и    пользуясь  ея  дов'Ьр1емъ, 
Биронъ  вм'Ьпшвался  во  всЬ  д'Ьла  управлен1я,    но  не  пм'Ьлъ  никакихъ  го- 
сударственныхъ   взглядовъ,    никакой    программы  дЬятельности   и  ни  ма- 
Л'Ьйшаго  знакомства    съ    русскимъ    бытомъ  и  народомъ.    Это  не  мЬшало 
ему  презирать  русскихъ  и  сознательно  гнать  все  русское.    Единственною 
Ц'Ьлью  его  было   собственное   обогащен1е,    единственною    заботою— упро- 
чен1е  своего  положен1я  при  дворЬ  и  въ  государств-Ь.  Д'Ьйствуя  съ  помощью 
массы  н-Ьмцевъ  и  т-Ьхъ  русскихъ,  которые  думали  сд'Ьлать    свою  карьеру 
службою  временщику,  Биронъ  не  управлялъ    государствомъ,  а  эксплоати- 
ровалъ  страну  въ  своихъ  личныхъ  выгодахъ,  презирая  законъ  и  совЬсть 
и  обманывая  императрицу.  Съ  первыхъ  минутъ    своей    власти  въ  Россш 
онъ  принялся  за  взыскан1е  податныхъ  недоимокъ    съ  народа    путемъ  са- 
мымъ  безжалостнымъ,  раззоряя  народъ,   установляя   невозможную    круго- 
вую поруку  В1>  платеж-Ь  между  крестьянами-плательщиками,  ихъ  влад1]лЬ' 
цами-пом'1)Щиками  и  м'Ьстною  администращею.  ВсЬ  классы  общества  пла- 
тились и  благосостоян1емъ,  и  личною  свободою:    крестьяне    за    недоимку 
лии1ались  имущества,  помещики    сид'Ьли    въ    тюрьмахъ  за  б-Ьдиость    ихт* 
крестьянъ,  областная  администращя  подвергалась  позорнымъ  на1сазан1ямъ 
за  неисправное  поступленхе  податей.  Р^огда  же  поднялся  ропотъ,  Биронъ, 
для  сохранения  собственной  безопасности,  прибЬгнулъ    къ    системе  доно- 
совъ,  которые  развились    въ    ужасающей    степени.    Тайная    Канцелярия, 
преемница  Преображенскаго  Приказа   Петровской  эпохи,    была    завалена 
политическими  доносами  и  д'Ьлами.  Никто   не  могъ  считать  себя  безопас- 
нымъ  отъ  «слова  и  д'Ьла»    (восклицан1е,    начинавпгее    обыкновенно    про- 
цедуру доноса  и  сл-Ьдстихл).  Мелкая    житейская    вражда,   чувство    мести, 
низкое    корыстолюб1е    могли    привести    всякаго    челов'Ька    къ   сл'1цств1Ю, 
тюрьм'Ь  и  пытк-Ь.  Въ  обществ'Ь  господствовалъ  терроръ.  И  въ  то  же  время 
одно  за   другимъ    шли    физическ1я    б'Ьдств1я:    моръ,    голодъ.    Войны    съ 
Польп1ей  и  Турщей  истощали  народный  силы.    Понятно,  что  при  такихъ 
обстоятельствахъ  жизни,  народъ  не  могъ  быть  спокоен'ь,  несмотря  ни  на 
как1е  страхи  Тайной  Канцеляр1И. 
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Въ  1734 — 1738  годахъ,  на  юго-восток^Ь  и  на  югЬ— появились  само- 
званцы, называвш1е  себя  сыновьями  Петра.  Они  пм'Ьлн  усп'Ьхъ  среди 
населен1я  и  войскъ,  но  скоро  были  изловлены.  Но  и  безъ  нихъ  народ- 
ный ропотъ  не  смолкалъ.  Въ  народ-Ь  хорошо  знали,  что  «Биронъ  взя.1Ъ 
силу  и  государыня  безъ  него  ничего  не  д^лаеть.  Вс^Ьмъ  нын^Ь  овлад'Ьли 
иностранцы.  Вотъ  как1я  фигуры  д-Ьдаются  у  насъ».  Такъ  разсуждалн 
русск1е  люди.  Они  находили,  что  д'Ьла  Россш  очень  плохи:  «н-Ьгв  у  насъ 
никакого  добраго  порядка»,  раздавались  голоса — «пропаще  наше  госу- 
дарство >.  Въ  народной  масс11  угадыва.1я,  что  н-Ьицы-правители  не  за- 
ботятся о  стране,  а  «боготворятъ  чрево»,  «слезные  и  кровавые  сборы 
употреб.тяютъ  на  погЬху».  Н^мцы  пользуются  т^^мъ,  что  на  престо.тЬ 
слабая  женш,ина:  «гд'Ь  ей  столько  знать,  какъ  мужской  полъ».  Женской 
власти  приписывали  всЬ  безпорядки,  вс^  б-Ьды, — были  уверены,  что  даже 
«хл'Ьбъ  не  родится»,  потому  что  «женск1й  полъ  царствоагь  влад'Ьетъ». 

Неспокойно  было  и    въ    придворной    сред1Ь,    растл-Ьиной    страхами 
передъ  доносами  и  рабол-Ьпствомъ  предъ    вреыеншдкомъ.    Вокругь   себя 
Биронъ  не  вид-Ьдъ  ни  одной  самостоятельной  личности.  Вс'Ьхъ  зам'Ьтныхъ 
русскихъ  людей  онъ  губилъ   исподволь  и  ЯВ.1ЯЛСЯ  полнымъ   распорядите- 
лемъ  д-Ьлъ.  Такъ  называемый  Кабинетъ,  учрежденный  въ  ноябрЬ  1731  года 
изъ  трехъ  ллцъ  (Остермана,    Го.10вкина  и  Черкасскаго),    до.тженъ    былъ 
зам^Ьнить  собою    упраздненный    В.  Т.  С.  и  стать  надъ  Сенатомъ  и  даже 
Сунодомъ   во  глав^    государственнаго    управ.1ен1я.    Но    Кабинетъ    этотъ 
склонялся  передъ  Бирономъ  и  былъ  ему  послушенъ.  Одинъ  то.1ько  хитрый 
п  скрытный  Остерманъ,  пережпвш1й  Меншикова,   Долгорукпхъ  и  верхов- 
никовъ,  ум-Ьлъ  сохранить  свое  значеше  при    Бирон-Ь.    Онъ  не  стремился 
къ  *:фавору>,  оставался  то.1ько  д-Ьльцомъ,  но    такпмъ    влгятельнымъ,  что 
сталъ  казаться  Бирону  опаснымъ  челов'Ькомъ.  Думая  к11мъ  зам'Ьнить  его, 
Биронъ,  пришелъ  къ  тому,  что  сд'Ьлалъ  кабииетъ-министромъ  способнаго  ди- 
п.юмата  и  администратора  Волынскаго.  Онъ  над-Ьялся,  что  Во.1Ынсшй  оста- 
нется ему  преданнымъ  челов'Ькомъ,  какъ  было  до  т-Ьхъ  поръ,  и  своими  спо- 
собностями и  привычкой  къ  д'Ьламъ  зам-Ьнитъ  Остермана.  Но  Волынск1й,  хотд 
и  сталъ  м1Ьшать  Остерману,  яви.тся  въто  же  время  непр1ятнымъ  и  Бирону. 
Лишенный  всякой  нравственной  поддержки,  новый  Кабинетъ-Министръ  не 
соразм-Ьрилъ    своихъ    си.1ъ  и  вл1яшя  съ  т'Ьми    задачами,    как1я  себ-Ь  по- 
ставплъ.  Онъ  желалъ  стать  въ  придворнозгь  мхр-Ь  не  только  самостоятель- 
нымъ,  но  выше  прочихт»  д-Ьятелей,  онъ  думалъ  перестроить  п  придворную 
среду  и  направлеше.  Понятно,  что  так1е  планы  вооружили  противъ  него 
Бирона,  который  сталъ  бояться  Волынскаго.  При  безтактности  Волынскаго, 
Бирону  легко  было  найти    въ  его    поступкахъ    предлогъ    для  обвинетя- 
Волынск1Й  былъ  отданъ  подъ  судъ,    обвиненъ  въ  ц^Ьломъ    ряд-Ь  д-Ьйстви- 
тельныхъ  и  фпктивныхъ   проступковъ  и  прпговоренъ  къ  смертной  казни. 
На  его  м'Ьсто,  въ  противов'Ьсъ  Остерману,    Биронъ    выдвпнулъ    Алексея 
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Петровича  Бестужева-Рюмина.  Но  Остерманъ  сохранялъ  свое  поло- 
жен1е,  держась  необыкновенно  осторожно  и  не  м1>шая  Бирону  въ  его 
фавор'Ь. 

Десять  л'Ьтъ  продолжалось  господство  н'Ьмцевъ.  десять  л^иъ  русск1е 
былп  оскорбляемы  въ  лучшихТ)  своихъ  симпат1яхъ  и  чувствахъ.  Ропотъ 
не  прекращался.  Люди,  пострадав1п1е  отъ  н'Ьмцевъ,  независимо  отъ  сво- 
ихъ лпчныхъ  качествъ,  дл  то  только,  что  они  были  русск1е  въ  глазахъ 
народа  превращались  въ  героевъ-мучениковъ.  Но  при  всемъ  томъ,  народъ 
не  поднимался  противъ  н'Ьмцевъ.  а  только  ропталъ.  Причины  этого  за- 
ключались въ  томъ,  что  съ  одной  стороны  страшный  режимъ  не  давалъ 
народу  возможности  сплотиться  (такъ  объяснялъ  народное  безпокойство 
французск1й  посланникъ,  маркизъ  Шетарди),  а  съ  другой  стороны  не 
было  лица,  во  имя  котораго  могло  произойти  движенте:  родъ  Петра  въ 
мужскомъ  кол^Ьн4  пресЬкся.  Анна  боялась  Голштинскаго  принца,  но  для 
народа  онъ  былъ  тоже  н-Ьмещ.  и  притомъ  мало  изв-Ьстный. 

Маркизъ  Шетарди  предсказывалъ,  что  нельзя  над'Ьяться  на  дви- 
жен1е  народа  противъ  нЬмцевъ  и  въ  случа-й  смерти  Анны.  Но  онъ  былъ 
въ  этомъ  не  вполн-Ь  правъ.  Въ  конц-Ь  1740  г.  Анна  неожиданно  зане- 
могла и  умер.та  пос.т'Ь  2-хъ  нед-бльной  бо.1'Ьзни.  Передъ  смертью  она 
назначила  своимъ  преемникомъ  только  что  родившагося  принца  Браун- 
швейгъ-Люнебургскаго  1оанна  Антоновича  (правнука  царя  1оанна  Але- 
ксЬевича).  Но  хотя  у  него  въ  Петербург'Ь  были  и  отецъ  (Антонъ-Ульрихъ) 
и  мать  (Анна  Леопольдовна),  императрица  медлила  назначетемъ  регента. 
Бирону  хот-Ьлось  получить  регентство  въ  свои  руки  я  соединить,  такимъ 
образомъ,  власть  надъ  Росс1ей  съ  К5фляндской  герцогской  короной,  ко- 
торую Биронъ  получилъ  въ  1737  г.  Преданный  Бирону,  Бестужевъ-Рю- 
минъ  особенно  старался  объ  этомъ.  Придворная  знать  желала  того  же: 
одни  боялись  пропасть  безъ  Бирона,  ибо  жи.та  благодаря  ему,  друпе 
боялись  итти  противъ  Бирона,  потому  что  за  это  могли  погибнуть,  когда 
Биронъ  станетъ  регентомъ.  Желанье  придворнаго  круга  было  выдано 
императриц-Ь  за  народное  желан1е,  п  она  «по  народному  желан1Ю»  нака- 
нуне смерти  отдала  Росс1ю  въ  рукп  Бирона. 

Ненавистный  народу  фаворитъ  сталъ  формально  распорядителемъ 
Росс1н  до  совершеннол'Ьт1я  монарха,  иначе  говоря,  на  17  л-Ьтъ.  На  ли- 
цахъ  русскихъ  бывппе  тогда  иноземцы  читали  горе  и  стыдъ,  такъ 
ужасно  д-Ьйствовало  на  русск1е  умы  вступлен1"е  во  власть  презр-Ьинаго 
н^мца.  Гвард1я,  обласканная  Анною,  ждала  липгь  той  минуты,  когда 
прахъ  императрицы  преданъ  будетъ  земл-Ь,  чтобы  подняться  на  Бирона. 
Брожен1е  въ  войскахъ  было  сильно,  но  гвардейцы  не  им-Ьди  руководи- 
теля»  не  знали,  во  имя  кого  сл^дуеть  подняться,  не  знали,  как  ь  отнесется 
къ  ихъ  движешю  мать  государя — Анна  Леопольдовна.  Но  какъ  только 
она  призвала  ихъ  на  Бирона,  движенье  вспыхнуло  сразу  и  Биронъ  былъ 
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сверженъ  и  захваченъ  гвардейцами.  Произошло  это   черезъ  какой  нибудь 
м-Ьсядь  посл-Ь  начала  регентства  Бирона  такимъ  образомъ: 

Биронъ  зналъ,  что  отецъ  и  мать  императора  недовольны  его  ре- 
гентствомъ,  ча:а^^вард1я  въ  своемъ  броженш  смотрвтъ  на  родителей  го- 
сударя, какъ  на  законныхъ  правителей,— и  поэтому  Биронъ  гкнилъ 
принца  и  принцессу,  видя  въ  нихъ  опасныхъ  сопернпковъ  себ1>;  онъ 
создалъ  имъ  такую  невыносимую  обстановку,  что  Анна  Леопольдовна  не 
могла  удержаться  и  пожаловалась  со  слезами  Миниху  на  прит'Ёснен1я 
регента.  Честолюбивый  Минихъ,  недовольный  на  Бирона  за  свое  второ- 
степенное положенхе  при  двор'Ь,  отв'Ьти.тъ  на  жалобы  принцессы  об-Ьща- 
шемъ  освободить  ее  отъ  Бирона.  Разговоръ  между  ними  происходилъ 
7  ноября,  а  въ  ночь  съ  8 — 9  Минихъ  уже  арестовалъ  Бирона.  Едва 
онъ  объявилъ  Преображенцамъ,  караулившимъ  во  дворцЬ,  что  нам-Ьронъ 
свергнуть  нравителя  по  желанш  Анны  Леопольдовны,  какъ  всЬ  со.1даты 
до  одного  выразили  свою  радость  и  готовность  помогать  Миниху.  Сотня 
солдатъ  легко  совершила  государственный  переворотъ.  Биронъ  и  бли- 
жайшхе  къ  нему  люди,  между  прочпмъ,  А,  П.  Бестужевъ-Рюминъ  были 
взяты;  Биронъ  особымъ  судомъ  былъ  приговоренъ  къ  казни  за  много- 
кратное «оскорбление  Величества»,  но  помилованъ  и  только  сосланъ  на 
житье  въ  Сибирь  (въ  Пелымъ).  Бестужевъ  былъ  также  сосланъ.  Анна 
Леопольдовна  стала  правительницей  государства  п  приняла  титулъ  Вели- 
кой Княгини.  Остерманъ,  переживш1й  и  вл1ян1е  Бирона,  сохранилъ  при 
правительниц-Ь  все  свое  значеше  и  пожалованъ  въ  генералъ-адмиралы. 
Но  Минихъ,  блестящШ  фельдмаршалъ,  см'Ьло  произведш1й  переворотъ  и 
награжденный  за  него  чиномъ  «перваго  министра»,  скоро  былъ  отстав- 
ленъ  отъ  должности,  потому  что  возбуждалъ  опасен1я  правптельницы 
своимъ  честолюб1емъ. 

Народъ  ликовалъ,  когда  узналъ  о  паденш  Бирона:  думали,  что  съ 
Бирономъ  исчезнетъ  и  бироновш,ина.  Но  то,  что  называли  этямъ  пменемъ, 
осталось:  правительство  по  прежнему  осталось  н'Ьмецкимъ,  по  прежнему 
оно  существовало  для  себя,  а  не  для  народа.  «Много  непорядковъ  пронсхо- 
дитъ»,  отзывались  о  д-Ьлахъ  русские  люди.  Во  глав'Ь  д-Ьлъ  и  двора  стояли 
частью  прежн1я  лица:  Остерманъ,  уц'Ьл'Ьвш1й  Левенвольдъ,  частью  новые 
фавориты,  иностранцы, — фрейлина  Менгденъ  и  ея  женихъ,  саксонск1Й 
посланникъ  Линаръ,  объ  отношешяхъ  котораго  къ  правительниц15  шла 
вполн-Ь  основательно  дурная  молва.  Не  безъ  претенз1Й  на  вл1ян1е  былъ 
и  мужъ  Анны  Леопольдовны,  принцъ  Антонъ,  генералиссимусъ  русскпхъ 
войскъ.  Изъ  русскихъ,  пользовались  высокимъ  положен1емъ  кабпнетъ-мп- 
нистры, — канцлеръ  князь  АлексМ  Михайловичъ  ЧеркасскШ  и  вице-канд- 
леръ  гр.  Михаилъ  Гавриловичъ  Головкинъ.  Головкинъ  ум4лъ  даже  вл1ять 
на  правительницу,  но  не  ум-Ьлъ  стать  во  глав'Ь  д-Ьлъ.  Сама  Анна  Лео- 
польдовна была   совершенно    неспособна  не  только  къ   управ.1ен1Ю,  но  и 
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къ  деятельности  вообще.  Д-Ьтски  близорукая  и  неразвитая,  она  была 
избалована,  любила  роскошь  и  тесный  кружокъ  веселыхъ  людей,  желала 
жить  для  себя  и  подальше  отъ  д-Ьлъ.  Не  только  къ  государственнымъ 
д^Ьламъ,  но  и  къ  окружающимъ  ее  отношен1ямъ  придворнаго  круга  она 
не  могла  присмотр'Ьться  сознательно,  не  могла  примирить  безчисленныхъ 
ссоръ  и  распрей,  происходившихъ  между  людьми,  близкими  къ  власти. 
Прп  такихъ  услов1яхъ  правительство  не  могло  быть  сильнымъ.  Его  сла- 
бость была  заметна  для  всЬхъ,  его  свойства  никого  не  привлекали. 
Явилась  возможность  скораго  и  легкаго  переворота. 

Не  только  русск1е  люди  знали  дурное  положен1е  д'Ьлъ  въ  Росс1и — 
его  знали  и  имъ  пользовались  иностранныя  правительства.  Традиц1онная 
дружба  Росс1и  и  Австр1и,  отъ  которой  не  р'Ьшилась  отступить  и  Анна 
Леопольдовна,  привела  Россш  при  Анн-Ь  Леопольдовн-Ь  къ  тому,  что  не- 
обходимо было  подать  Австрхи  вооруженную  помощь.  Но  это  шло  про- 
тивъ  видовъ  Франц1и,  которая  старалась  удержать  Россш  отъ  вм-Ьша- 
тельства  въ  Д'Ьла  Австр1и  путемъ  дипломатическихъ  интригъ.  Съ  одной 
стороны,  Франц1я  возбуждала  Швещю  къ  войн'Ь  съ  Росс1ей  для  возвра- 
щен1я  завоеван1Й  Петра  Великаго,  и  Швец1я  считала  эту  войну  возмож- 
ной въ  виду  внутреннихъ  зам'Ьшательствъ  Росс1и.  Съ  другой  стороны, 
Франц1я  желала  въ  самой  Росс1и  произвести  государственный  переворотъ 
и  поставить  на  русскомъ  престол'Ь  лицо  съ  бол-Ье  удобными  для  Франщи 
взглядами,  ч'Ьмъ  правительница  Анна.  Тотъ  же  самый  маркизъ  Шетарди, 
который  при  Анн-Ь  1оанновн'Ь  не  над-Ьялся  на  народное  движен1е  про- 
тивъ  н'Ьмцевъ  въ  Росс1и,  теперь  вм'Ьст'Ь  съ  французскимъ  правитель- 
ствомъ,  твердо  вЬрилъ  въ  возможность  такого  движен1я  и  самъ  пытался 
его  организовать.  Онъ  же.талъ  вид'Ьть  на  русскомъ  престол'Ь  дочь  Петра  I — 
Елизавету,  съ  которой  вошелъ  въ  оживленный  сноп1ен1я,  убеждая  ее 
действовать  для  достижен1я  престола. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  русскую  г.орону  носить  малол'Ьтн1й  внукъ 
царя  1оанна,  сынъ  н^мца,  то  отчего  не  вступить  на  престолъ  дочери 
царя  Петра,  чисто  русской  женщинЬ,  любимой  народомъ  и  единственной 
чисто  русской  представительнице  царсгвую1цаго  дома?  Елизавета  была 
встороне  отъ  престола,  пока  живы  были  виднейш1е  представители  семьи 
Петра  Великаго,  пока  царствовала  избранная  народомъ  Анна,  но  теперь, 
за  недостаткомъ  чисто  русскихъ  потомковъ  Московскихъ  государей  и  при 
постыломъ  господстве  иноземщины,  Елизавета  становилась  желанной  го- 
сударыней въ  глазахъ  русскихъ  людей.  Шетарди  удачно  обратился  къ 
Елизавете,  потому,  что  переворотъ  могъ  легко  совершиться  въ  ея  именно 
пользу  при  общемъ  къ  ней  соч)^ств1и.  Трудности  дела  заключались  не 
во  внешнихъ  обстоятельствахъ,  а  въ  самой  Елизавете. 

Красавица  собою,  кроткаго,  общительнаго  характера,  Елизавета  не 
была  деятельнымъ  и  энергичнымъ  человекомъ.  Не  лишенная  способностей. 
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но  отличавшаяся  лЬнью,  она  не  много  зна.1а,  хотя  и-  говорила  по  фран- 
цузски, по  н'Кмецки,  даже  по  шведски. 

Нужно  заметить,  что  и  учили  ее  вообще  небрежно:  мы  знаемъ,  что 
у  нея  былн  учителя  (преимущественно  французы),  но  знаемъ,  что  они 
были  непостоянно.  Любовь  отца  и  матери  скрасила  годы  дЬтства  и  отро- 
чества Елизаветы.  У  нея  только  было  одно  большое  горе:  она  потеряла 
любимаго  жениха,  принца  Карла  Голштинскаго,  умершаго  передъ  свадь- 
бой. При  Петр*  II  20-л'Ьтняя  Елизавета  им^Ьла  сильнЬйшее  вл1ян1е  на 
племянника.  Но  она  не  пользовалась  своимъ  вл1ян1емъ,  потому  что  по 
характеру  и  интересамъ  была  да.1ека  отъ  придворной  борьбы  и  интригъ. 
Со  смертью  Петра  П  кончились  светлые  годы  Елизаветы:  императрица 
Анна  боялась  ея  и  поставила  подъ  стропи  надзоръ.  Дочь  Петра  Великаго, 
чтобы  остаться  ц-блой,  до.'гжна  была  вести  самый  осторожный  и  скромный 
образъ  жизни.  Ее  удалили  огь  всЬхъ  придворныхъ  и  политическихъ  дЬлъ, 
стЬснилп  въ  средствахъ  къ  жизни,  наблюдали  за  каждымъ  шагомъ,  за 
каждымъ  ея  знакомствомъ.  ВсЬ  выдаюпцеся  нЬмцы  времени  Анны  (Ми- 
нихъ,  Остерманъ  и  др.)  были  ей  враждебны,  потому  что  вид1Ьли  въ  ней 
челов-Ька,  способнаго  стать  (и  не  по  своей  вол-Ь)  во  глав^Ь  народнаго  дви- 
жешя  противъ  н'Ьмцевъ.  По  Биронъ,  какъ  это  ни  странно,  былъ  распо- 
ложенъ  къ  Елизавет'Ь,  довольный  т-Ьмъ,  что  она  съ  почтительностью  отно- 
силась къ  нему  и  къ  императриц'Ь.  Однако  его  личное  расположен1е  мало 
помогало  Елизавет*;  ей  оставалось  замкнуться  въ  гЬсной  сфер'Ь  своего 
частнаго  хозяйства,  въ  узкомъ  кружк*  близкихъ  къ  ней,  состоящихъ  при 
ея  двор*  лпцъ.  Юношеская  р'Ьзвость  Елизаветы  пропала.  Отсутстъхе  ши- 
рокой деятельности  не  тяготило  ея  бездеятельную  натуру:  склонность  къ 
веселью  удовлетворялась  скромными  увеселешями  въ  близкомъ  кружк*. 
Въ  этомъ  кружк*  Елизавета  нашла  крепкую  сердечную  привязанность  въ 
лиц*  Алекс*я  Григорьевича  Разумовскаго,  нашла  преданныхъ  лицъ  въ 
своихъ  камеръ-юнкерахъ,  братьяхъ  Шуваловыхъ  и  Воронцов*.  Можно 
думать,  что  если  бы  Елизавету  оставили  въ  поко*,  она  никогда  не  р*ши- 
лась  бы  выйти  изъ  узкой  сферы  своего  быта,  гд*  главнымъ  ея  горемъ 
была  не  потеря  придворнаго  значения,  а  недостатокъ  денежныхъ  средствъ. 
Однако  ея  въ  поко*  не  оставили. 

Въ  регентство  Бирона  Елизавета  могла  ждать  улучшен1я  своего  ио- 
ложешя  и,  д*йствительно,  ея  содержан1е  было  увеличено;  но  Бирона 
свергли  и  на  его  м*сто  стала  женщина,  боявшаяся  всего  потомства  Петра 
Великаго;  для  Анны  Леопольдовны  и  ея  сына  были  страшными  соперни- 
ками и  дочь  Петра—  Елизавета,  и  внукъ  его — Петръ-Ульрихъ  Голштин- 
ск1й,  потому  что  они  им*ли  не  мен*е  права  на  престолъ,  ч*мъ  импера- 
торъ  1оаннъ  Антоновичъ.  За  дворцомъ  Елизаветы  нача.1и  сл*дить  внима- 
те.1ьно,  желая  уничтожить  ея  планы  на  престолъ,  дума.1и  отдать  ее  замужъ; 
съ  Елизаветой  вообще  обращались  такъ,  что  сами  наводили  ее  на  мысль 
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о  иолитическихъ  ея-лравахъ.  О  необходимости  осуществить  эти  права  п 
взять  престолъ  заговорилъ  въ  то  же  время  съ  Елизаветою  и  Шетарди 
черезъ  ея  доктора  француза  Лестока,  который  им'Ьлъ  на  Елизавету  я'Ь- 
которое  вл1ян1е.  Елизавета  была  далека  отъ  всякаго  политическаго  риска. 
Не  смотря  на  то,  Лестокъ  и  самъ  Шетарди  употребляли  всю  свою  лов- 
кость, чтобы  склонить  ее  на  переворотъ.  И  можно  сказать,  что  ихъ  ста- 
ран1я  были  бы  напрасны,  еслибы  Елизавета  не  видела  себ-Ь  поддержки 
среди  русскаго  общества  недовольнаго  нЬмецкимъ  правительствомъ:  и  на- 
родъ  и  гвард1я  стали  высказывать  ЕлизавегЬ  свою  обычную  преданность 
все  настойчивее  и  горячее.  В1>  гвард1и  пгло  сильное  брожен1е  въ  пользу 
Елизаветы,  о  которомъ  она  знала.  Но  ни  Шетарди,  ни  Лестокъ,  ни  друг1е 
близк1е  къ  ЕлизавегЬ  люди  не  могли  конечно  руководить  движен1емъ  гвар- 
дш,  потому  что  не  им-йли  къ  ней  отяошен1я.  Не  было  такпхъ  лицъ  и  въ 
самой  гвардш.  Поэтому  во  глав-Ь  движен1я  должна  была  стать  сама  Ели- 
завета, но  этого-то  и  трудно  было  достигнуть  Шетардй  съ  ея  характе- 
ромъ.  Между  т-Ьмъ  время  шло;  интрига  Шетарди  и  гвардейское  движен1е 
с']'ановилось  все  бол-Ье  изв'Ьстнымъ  правительству.  Остерманъ  предостере- 
галъ  правительницу,  отъ  австр1йскаго  двора  шли  так1я  же  предостережения, 
но  Анна  Леопольдовна  ограничилась  только  т'Ьмъ,  что  наивно  открыла 
ЕлизавегЬ  существую]ц1я  подозр'Ьн1я.  Это  побудило  Елизавету  д-Ьйствовать 
р'11]пительн'Ье,  гЬшъ  бол-Ье,  что  гвард1я  должна  была  выступить  въ  походъ 
противъ  Швецш.  ВсЬ  близкие  къ  Елизавет*  люди  (Разумовск1Й,  Ворон - 
цов1>,  Шуваловъ  и  Лестокъ),  составивъ  какъ  бы  придворный  совЬтъ 
24  ноября  1741  г.,  настояли  на  немедлен номъ  исполнеши  давно  задуман- 
наго  переворота.  Елизавета  р'Ьшилась  сама  стать  во  глав'Ь  преданныхъ 
ей  солдатъ,  побуждаемая  опалою  отъ  правительницы. 

Въ  ночь  24 — 25  ноября  Елизавета  пр1'Ьхала  въ  казармы  гренадер- 
ской роты  Преображенскаго  полка  и  съ  помопц>ю  ея  произвела  съ  чрез- 
вычайной легкостью  государственный  переворотъ.  Правительница  со  всей 
ея  семьей  была  арестована  въ  Зимнемъ  дворц'Ь  и  перевезена  во  дворецъ 
Елизаветы.  Въ  своихъ  домахъ  были  арестованы:  Остерманъ,  Минихъ, 
Левенвольдъ,  Головкинъ  и  др.  близк1е  къ  правительниц-Ь  люди.  Остальные 
немедленно  явились  поздравить  новую  императрицу  и  въ  чпсл-Ь  ихъ 
сразу  сталъ  на  виду  только  что  вернувпийся  изъ  ссылки  А.  П.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ. 

Не  смотря  на  морозную  ночь,  улицы  Петербурга  были  полны  лп- 
кующимъ  народомъ.  Въ  новой  государынЬ  вид11ли  чисто  русскую  госуда- 
рыню и  праздновали  паденхе  н-Ьмецкаго  режима.  Вскор'Ь  увидали  дока- 
зательства этого  паден1я.  ВсЬ  видные  деятели  бывпшхъ  царствован1й  - 
н'Ьмцы — были  отданы  подъ  судъ.  Остерманъ,  пережив1п1й  пять  царство- 
ваний и  всЬхъ  временщиковъ  не  только  благополучно,  но  и  съ  пользой 
для  .1ИЧН0Й  карьеры  и  вл1ян1я,  теперь  не  увернулся  отъ  опалы  и  падения, 
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какъ  самый  видный  н-Ьмецъ  въ  правительствЬ.  Елизавета  не  любила  его, 
боялась  бол-Ье,  чЬмъ  кого  либо  другого,  потому  что  Остерманъ,  при  всей 
своей  ловкости,  не  могъ  скрыть  своего  враждебнаго  отноп1ен1я  къ  Ели- 
завегЬ.  Вм'Ьсгк  съ  Остерманомъ  попали  подъ  сл'Ьдств1е  Мпнихъ.  Левен- 
вольдъ,  Менгденъ  и  руссюй — графъ  Головкинъ,  блпзк1е  къ  бывшей  пра- 
вительнид-6.  Обвиненные  въ  разнообразныхъ  государственныхъ  преступ- 
лен1яхъ,  они  всЬ  были  приговорены  къ  смерти,  возведены  на  эшафотъ, 
но  помилованы  и  сосланы  въ  Сибирь.  Вм^сгЬ  съ  ссылкою  главныхъ  ино- 
странцевъ,  исчезли  взъ  администращп  и  второстепенные.  Ясно  было,  что 
императрица  желаетъ  править  Росс1ей  посредствомъ  русскнхъ  людей.  При 
двор-Ь,  въ  управлен1и,  во  вн4шнихъ  сношен1яхъ  Росс1п,  выступали  впе- 
редъ  чисто  русск1е  люди;  все  русское,  что  было  поругано  и  унижено,  по- 
лучало свои  права;  награды  сыпались  на  русскихъ  людей.  Гренадерская 
рота  Преображенскаго  полка,  произведшая  переворотъ,  была  переимено- 
вана въ  лейбъ-компашю.  ВсЬ  ея  чины  были  признаны  потомственными 
дворянами  и  получили  земли  изъ  конфискованныхъ  им'Ьн1Й  иностранцевъ. 
Вся  гвард1я,  съ  восторгомъ  поддерживавшая  Преображенцевъ,  была  ш,едро 
награждена  «понеже  (говоря  словами  указа  Елизаветы),  ихъ  службою 
усп'Ьхъ  воспр1ят1я  престола  получили». 

Свержен1е  иноземцевъ  и  ласка  къ  русскимъ  людямъ  обусловили 
собою  прочность  и  популярность  новаго  царствован1я,  объявившаго  свопмъ 
лозунгомъ  верность  традиц1ямъ  Петра  Велпкаго. 

Такъ  закончился  темный  пер10дъ  нашей  нстор1и  Х\"П1  в4ка.  Мы 
сказали,  что  причины  частыхъ  переворотовъ  посл'Ь  Петра  Велпкаго  заклю- 
чались въ  С0СТ0ЯН1И  царской  семьи  и  въ  особенностп  той  среды,  которая 
вл1яла  на  государственный  д'Ьла. 

Обозр4н1е  событШ  при  двор'Ь  за  1725 — 1741  годы  достаточно  по- 
казало намъ,  въ  какомъ  состоянш  бы.1а  семья  Петра  Велпкаго:  мужское 
его  потомство  состояло  изъ  одного  внука,  умершаго  до  совершеннол-Ьтхя; 
дочери  его  родились  до  его  церковнаго  брака  съ  Екатериной  п  это  пер- 
воначально было  препятств1емъ  къ  достпжен1ю  ими  преста1а.  Племянницы 
Петра  и  одна  изъ  его  дочерей  (Анна)  былп  замужемъ  за  немецкими 
влад-Ьтельными  принцами  и  ихъ  д-Ьти  были  не  русскими  царевичами,  а  не- 
мецкими принцами.  При  такихъ  услов1яхъ,  трудно  было,  конечно,  согла- 
ситься относительно  законнаго  порядка  престолонасл*д1я  и  невозможно 
было  изб-Ьжать  н-Ьмецкаго  элемента  при  двор'Ь.  Неизб-Ьжны  были  зам'Ьша- 
'  тельства  при  передач-Ь  престола  отъ  одного  лица  къ  другому,  и  они  еш;е 
поддерживались  закономъ  о  престо.юнасл'Ьдди  Петра,  узаконившимъ  личный 
произво.тъ  монарха  вместо  народнаго  обычая.  Но  этотъ  законъ  Петра, 
ставя,  при  каждомъ  царствован1и,  трудный  вопросъ  о  преемник'Ь  престола, 
въ  то  же  время  им'^1ъ  и  хорошую  сторону:  онъ  устранилъ  возможность 
междоусоб1я  претендентовъ  на  престолъ,  санкщонируя  самую  прихотливую 
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передачу  престола.  Какъ  бы  то  нп  было,  состоян1е  царствуюпщго  дома 
д-Ь-гало  престолонасл'Ьд1е  случайнымъ  и  открывало  широкую  дорогу  для 
всякаго  рода  постороннихъ  вл1ян1й  на  порядокъ  преемства  престола.  По- 
сторонняя вл1ян1я  особенно  процв-Ьтали  благодаря  тому,  что  на  престол-Ь 
была  или  женщина  или  малол'Ьтн1е  государи,  услов1я  благопргятныя  для 
развит1я  фаворитизма  и  личныхъ  вл1ян1й  при  двор-Ь  и  государстве.  Уже 
тотчасъ  посл-Ь  смерти  Петра  видимъ  фаворита  Меншикова,  зат-Ьмъ  Долго- 
рукпхъ,  Бирона.  За  ними  тянется  длинный  рядъ  замЬтныхъ  и  незамЬт- 
ныхъ,  способныхъ  и  неспособныхъ  личностей  съ  одною  задачей — добиться 
фавора  или  вл1ян1я  на  д-бла.  Придворная  жизнь  полна  интригами,  столк- 
новея1ями  лицъ  и  партий.  Государство  управляется  «силою  персонъ», 
вм'Ьсто  твердыхъ  учрежден1Й,  о  чемъ  такъ  заботился  Петръ.  Изучение 
придворной  жизни  много  объясняетъ  въ  государственной  жизни  посл-Ь 
Петра.  Придворная  среда  получаетъ  гЬмъ  большее  значенте,  ч^Ьмъ  не 
нормальн'Ье  эпоха  истор1и.  Настроен1е  этой  среды  объясняетъ  намъ,  по- 
чему посл-Ь  Петра  его  начинашя  не  продолжались,  почему  Росс1я  жила 
день  за  день  и  многое,  что  насадилъ  Петръ,  было  заглушено  посл-Ь  него. 
Среда  людей,  стоявшихъ  около  престола  и  управлявишхъ  Госс1ей  посл-Ь 
Петра,  состави.тась  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  лицъ:  въ  ней  были  пред- 
ставители древней  московской  аристократы  (Голицыны,  Долгорук1е,  Тру- 
бецк1е  и  Черкасск1е);  были  люди — сами  себ*  сд'Ьлавппе  карьеру  (Мен- 
шиковъ,  Ягужинск1Й,  Толстой,  Бестужевъ),  были,  наконецъ,  люди  чуждые 
бол1^е  пли  мен1^е  Росс1и  происхожден1емъ  и  интересами  (Минихъ,  Остер- 
манъ  и  Биронъ).  Понятно,  что  въ  этой  сред'Ь  не  могло  быть  общихъ 
интересовъ.  Если  даровитыхъ  людей  могла  соединять  забота  объ  утверж- 
ден1И  положен1я  аристократ1и,  если  иностранцы  могли  дМствовать  сообш;а 
ради  водворен1я  и  обезпечен1я  своего  режима,  то  русскихъ  неродовитыхъ 
людей  могла  соединять  только  память  объ  обш;емъ  ихъ  учител1'.  Петр'Ь 
и  д'Ьло  реформы.  Но  мы  знаемъ,  что  ученики  и  сотрудники  Петра  разно 
смотр-Ьли  на  реформу,  не  въ  одинаковой  м-Ьр'Ь  ей  сочувствовали;  мы 
знаемъ,  что  они  не  составляли  гЬснаго  круга  внутренно-сплоченныхъ 
людей.  При  этомъ  услов1и  они  могли  не  дать  хода  реакц1оннымъ  стрем- 
лен1ямъ  бывшимъ  въ  обш.еств'Ь,  удерживали  Росс1ю  на  томъ  пути  на  ко- 
торомъ  она  была  при  Петр'Ь;  но  они  не  могли  ни  продолжать  д-Ьло  Петра, 
ни  сохранить  его  неприкосновеннымъ  во  всЬхъ  частностяхъ.  Среди  нихъ 
большую  роль  играли  личныя  стремлешя  и  заботы,  разъединявш1я  ихь 
на  враждебный  парт1и.  То  же  господство  личныхъ  стремлен!й  видимъ  и 
среди  старой  знати,  и  среди  иноземцевъ.  Отсюда  масса  мелкихъ  интригъ 
и  столкновен1й.  Меншиковъ  ссылаетъ  Толстого,  Биронъ  борется  съ  Остер- 
маномъ  и  т.  д.  Однако  при  такомъ  разъединеши  зам'Ьчаемъ  и  попытки 
соедпненныхъ  д'Ьйств1й  той  или  другой  стороны.  Тотчасъ  посл-Ь  смерти 
Петра  д-Ь-мии  правятъ  неродовитые   русск1е  люди:  они  добиваются  того, 
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что  ирестолъ  переходить  къ  Екатерин-Ь,  они  занпмаютъ  большинство 
видныхъ,  адмннистративныхъ  м-Ьотъ  въ  Верховномъ  Сов'ЬгЬ.  Впдн'Ье  ихъ 
всЬхъ  временщнкъ  Меншиковъ.  Съ  воцарен1емъ  Петра  II  первая  роль 
достается,  мало  до  малу,  старой  знати,  впереди  которой  идут-ь  времен- 
щпки  Долгорук1е.  Посл4  смерти  Петра  II,  пользуясь  удачнымъ  моментомъ, 
старая  знать  желаетъ  закономъ  упрочить  свое  высокое  государственное 
положение.  Сознавая,  что  на  это  положен1е  она  им-Ьеть  н15которое  право, 
не  только  по  личнымъ  талантамъ  и  случайной  выслугИЬ,  но  по  происхож- 
ден1ю  и  исторической  традищи  Москвы;  знать  подносип,  Анн-Ь  «пункты», 
но  терпитъ  неудачу.  При  Анн-Ь  ни  знатные,  ни  простые  сотрудники 
Петра  не  пользуются  прежнимъ  значен1емъ:  въ  систему  возводится  управ- 
ден1е  посредствомъ  иностранцевъ  съ  временщикомъ  Бирономъ  во  глав^. 
Нац1ональное  неудовольств1е  прекращаетъ  эту  систему:  къ  д-Ьламъ  ста- 
новятся снова  руссше  люди,  но  это  уже  не  сотрудники  Петра,  а  люди 
бол4е  поздней  формащи.  п^.....' 

При  такой  см-Ьн-Ь  придворныхъ  вл1янш  борьба  разныхъ  людей  и 
направлен1Й  вл1яетъ  на  порядокъ  престолонасл^^дтя.  'Современники  ув-Ь- 
рялп,  что  Петръ  II  вступилъ  на  ирестолъ  отчасти  благодаря  вл1ян1Ю 
Меншикова  на  Екатерину.  Сама  Екатерина  взоптла  на  ирестолъ  по  вы- 
<)ору  придворной  среды,  Анна  1оанновна  точно  также.  Зав-Ьп^анте  Екате- 
рины, предр-Ьшавшее  судьбу  престола  посл-Ь  бездетной  смерти  Петра, 
было  отвергнуто  въ  1730  г.  придворной  знатью.  Такимъ  образомъ  судьба 
престола  часто  завис^Ьла  отъ  влгяшя  временщиковъ. 

Такой  порядокъ  вещей  отражался  конечно  на  обп1,емъ  ходЬ  госу- 
дарственной жизни  и  им-Ьлъ  так1я  пост-Ьдстехн,  как1я  были  чужды  Петров- 
скому времени.  Прежде  всего  рядъ  дворцовыхъ  переворотовъ  не  совер- 
шался исключительно  въ  сфер'Ь  дворцовой  жизни,  но  выходилъ,  такъ 
сказать,  за  пред'к1ы  дворца,  совершался  съ  участ1емъ  гвард1и  и  народа, 
Гвардейсше  полки  не  одпнъ  разъ  являлись  р^Ьшителями  дворцовыхъ  д-Ьлъ 
и  отношен1й.  При  воцарен1И  Екатерины  голосъ  гвардейскихъ  офицеровъ 
и  то  обстоятельство,  что  гвард1я  повиновалась  императриц-Ь,  р-Ьшили  д'Ьло 
ея  избран1я.  При  Анн-Ь  гвардейсые  офицеры  первые  заговорили  о  воз- 
становлен1и  самодержав1я,  и  оно  было  возстановлено.  Бирона  свергли 
хвардейцы;  гвардейцы  же  возвели  Елизавету.  Ни  одинъ  переворогь  во 
дворц'Ь  и  государстве  не  совершался  безъ  участия  гвардейскихъ  полковъ. 
И  это  было  естественнымъ,  потому  что,  гвард1я  была  военного  силой, 
'ближайшей  къ  правительству.  Важность  политической  роли,  какую  могла 
играть  гвард1Я,  не  была  тайной  ни  д.1я  самихъ  гвардейцевъ,  ни  для  гфа- 
вительства,  которое  не  бывало  равнодушно  къ  настроенш  гвард1и:  оно 
или  ласкало  гвардейцевъ  (напр.  имл.  Екатерина  и  Анна),  или  недов-Ьряло 
имъ  и  боялось  ихъ,  какъ  при  Бирон-Ь,  который  думалъ  даже  реформи- 
ровать гвардш.  и  при  Анн-Ь  Леопольдовн-Ь,  когда  гвардаю  хогЬлп  удалить 
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изъ  Петербурга  отъ  Елизаветы.  Сами  гвардейцы  тоже  понима^ти,  что 
они  составляютъ  политическую  силу:  они  очень  сознательно  относились 
ко  вс'Ьмъ  политическимъ  иереворотамъ  и  не  скрыва^ги  своего  отношен1я 
къ  нимъ.  Когда  господство  нЬмцевъ  привело  къ  регентству  Бирона, 
гварддя  явилась  первой  выразительницей  народнаго  негодован1я  на  то, 
что  «отдали  все  государство  регенту».  Гвардейцы  собирались  «убрать  ре- 
гента и  сообщниковъ  его»,  и  дЬйствительно  убрали,  какъ  только  явился 
у  нихъ  руководитель.  Толки  о  Бирон-Ь  шли  безъ  особой  опаски:  на  уляц'Ь 
одинъ  офицеръ  возбуждалъ  солдатъ  настолько  явно,  что  это  сльтпгалъ 
кабинетъ-министръ  Бестужевъ-Рюминъ  и  до.1женъ  былъ  обнажить  шпагу 
на  офицера,  чтобы  заставить  его  замолчать.  Друпе  офицеры  безбоязненно 
являлись  къ  вельможамъ  (Черкасскому,  Головкину)  съ  протестами  противъ 
регента.  Недовольная  правительницей  гвард1я  съ  особенной  настойчи- 
востью показывала  свою  преданность  Елизавет'й:  офицеры  и  солдаты  по- 
стоянно приходили  къ  ней,  не  боясь  того,  что  за  каждымъ  шагомъ  Ели- 
заветы сл'^Ьдили;  однажды  гвардейцы  толпою  окружили  царевну  въ  ЛЬт- 
немъ  саду  со  словами:  «Мату]пка,  мы  всЬ  готовы  и  только  ждемъ  твоихъ 
лриказашй,  что  наконецъ  велишь  намъ».  На  это  царевна  могла  отв-Ьчать 
лишь  усиленною  просьбою  молчать  и  не  губить  ни  себя,  ни  ея.  Въ  та- 
комъ  поведен1и  гвард1и  сказывалось  лучше  всего  сознан1е  своей  силы  и 
значен1я. 

Однако,  наблюдая  такую  роль  гвардейскихъ  полковъ,  не  сл'Ьдуетъ 
думать,  что  Росс1я  стала  жертвою  претор1анства.  Чтобы  понять  смыслъ 
и  значеше  того  положен1я,  какое  заняла  гвард1я  посл-Ь  Петра,  сл-Ьдуетъ 
помнить  ея  составъ.  Гвардейсше  полки,  въ  большинств'Ь  своемъ,  состояли 
изъ  людей  дворянскаго  класса;  преимуп1,ественно  въ  гвардш  дворянство 
отбывало  свою  обязате.1Ьную  службу  и  наполняло  ея  ряды  не  только  въ 
качествЬ  офицеровъ,  но  и  рядовыхъ.  Все,  что  въ  гвард1и  было  не  дво- 
рянскаго, дослуживалось  до  того  же  дворянства.  Поэтому  гвард1я  въ  пер- 
•вой  половин'Ь  ХУП1  вЬка  была  вполнЬ  отраясен1емъ  дворянства,  частью 
его;  она  носи.1а  въ  себ'Ь  интересы,  шляхетства  и,  стоя  близко  у  Д'Ь.1ъ, 
направляла  самый  классъ;  передавала  дворянству  свои  впечатл'Ьн1я  и  изъ 
дворянской  первоначальной  среды  переносила  въ  столицу  всЬ  желан1я 
своего  класса.  Гвард1я  не  была  оторваянымъ  отъ  земства  войскомъ,  а 
«заключала  въ  себ'Ь»  лучшихъ  людей,  которымъ  дороги  были  интересы 
страны  и  народа.  Доказательствомъ  служитъ  то,  что  всЬ  перевороты  им'Ьли 
ц'Ьлью  благо  страны,  «производились  по  нац10на.1ьнымъ  побужден1ямъ». 
(Соловьевъ,  21  т.),  Гвард1я  являлась  въ  переворотахъ  не  безтолковой 
военной  вольницей,  а  частью  русскаго  обп;ества,  которая  пр1обр'Ьла  силу, 
потому  что  влад'Ьла  военною  организац1ею. 

Так1я  особенности  состава  и  положен1я  гвард1и    им'Ьли  больппя  по- 
сл'Ьдств1я,  Бъ  томъ  отношен1и,  что  важное  значен  1е  пр1обр'Ьла  часть  шля- 
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хетства— гвард1я.  благодаря  этому  важное  :шачен1е  пр1обр-Ьтало  и  все 
шляхетство.  Награды,  которыя  получала  гвард1я,  въ  сущности  были  на- 
градою всему  шляхетству.  Политическое  значен1е  гвард1и  передавалось 
всему  дворянскому  классу.  Это  было  одно  посл-Ьдствхе  ненормальнаго  хода 
д'Ь.1ъ  въ  центр-Ь  государства. 

Другое  посл1Ьдств1е  его  заключалось  въ  томъ,  что  при  частой  см'Ьн'Ь 
правительствъ  и  «сил'Ь  разлпчныхъ  персонъ>^  не  было  твердой  системы 
въ  управлеши  государствоиъ,  ни  во  внутрвннихъ,  ни  во  вн'Ьшнихъ  д'Ь- 
лахъ.  Это  приводить  насъ  къ  обзору  управлен1я  и  политики  Росс1и  посл-Ь 
Петра  Великаго. 

Управлен1е  Росс1ей  съ  1725  по  1741  г. 

Мы  вид'Ьли  при  обзор'Ь  дЬягельностя  Петра  Великаго.  что  онъ  со- 
здалъ  стройную  систему  административныхъ  органовъ  съ  разд'Ь.1ен1емъ 
власти  административной  и  судебной.  Эта  система  учреждений  была. объ- 
единена подъ  контролемъ  Сената  и  прокуратуры  п  въ  областномъ  управ- 
ленш  допускала  активное  участ1е  сословныхъ  представителей — дворянскихъ 
(земскихъ  комиссаровъ)  и  городскихъ  (въ  магистратахъ).  Мы  вид-йли 
также,  что  одною  пзъ  самыхъ  важныхъ  заботь  Петра  были — народное 
хозяйство  п  государственные  финансы. 

Тотчасъ  посл-Ь  смерти  Петра  начались  н-Ькоторын  перем-Ьны  въ 
управлен1и  и  въ  экономической  политик'Ь  правительства,  отчасти  наиъ 
уже  знакомый.  Передъ  памятью  Петра  благоговели,  не  желали  отступать 
съ  пути,  по  которому  онъ  велъ  Россию,  но  вм']^сг6  съ  тЬиъ  не  совс^мъ 
берегли  насл'Ьдхе  Петра  и  зам^Ьнялн  въ  частяхъ  его  работу,  причемъ  из- 
м1>няли  далеко  не  въ  его  дух'Ь.  Прежде  всего  отступили  отъ  системы 
Петра  въ  устройстве  центра-чьнаго  управлен1я:  по  мыслямъ  Петра,  выс- 
шимъ  учрежден1емъ  долженъ  быль  быть  Сенатъ,  посредство5гь  генералъ- 
прокурора,  связанный  съ  верховной  властью.  На  м-Ьсто  Сената,  какъ  мы 
уже  знаемъ,  постави.1и  Верховный  Тайный  Сов^тъ  (1726 — 1730  г.);  этимъ 
свели  Сенатъ  на  степень  коллепи,  а  должность  генера.ть-прокурора  «око 
государево»  лишили  того  значешя,  какое  прида.1ъ  ей  Петръ.  Съ  теченьемъ 
времени  должность  эта  совсЬмъ  исчезла,  какъ  лишенная  своего  смысла. 
Возстановленный  при  Анн^  Тоанновне  генера.1ъ-прокурорь  не  получилъ 
прежняго  значен1я,  потому  что  не  получилъ  его  и  Сенатъ.  Анна  въ 
'1730  году  уничтожила  Верховный  Тайный  СовЬтъ.  возстановила  яко-бы 
3  начете  Сената,  но  вскорЬ  надъ  Сена  томъ  поставила  Кабинетъ,  анало- 
гичный по  значен1ю  Верх.  Тайн.  Совету  и  этимъ  снова  уронила  значен1е 
Сената  и  генералъ-прокурора.  Такимъ  образомъ  верхшй  администра- 
тивный органъ  въ  системе  Петра  потеряль  свое  мЬсто,.  уступивь  его 
другимъ  учрежден1ямъ.  Но  эти  новыя   учрежден1я    не    отличались   проч- 
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ностью  и  жили  недолго.  Въ  нпхъ  (въ  Верх.  Тайн.  Сов.  и  Кабинет'Ь)  со- 
биралась та  чиновная  знать,  «Верховные  господа  министры»,  которая  при 
Петр-Ь  часто  распоряжалась  Сенатомъ.  Но  при  Петр^Ь  приближенныя  къ 
нему  ВЫСШ1Я  адмннпстративныя  лица  не  были  организованы  въ  учреж- 
ден1е  п  не  имЬли  того  вл1ян1я,  какое  получили  при  слабыхъ  представи- 
теляхъ  власти  посл-Ь  Петра  (женщинахъ  ,и  д'Ьтяхъ).  Когда  же  у  нихъ 
явилось  это  вл1ян1е,  они  стремились  сомкнуться  въ  учрежден1е,  не  под- 
чиненное общему  правительственному  контролю  (Сенату  и  прокуратур'Ь); 
напротивъ,  сами  взяли  контроль  въ  свои  руки  и  управляли  страной  соб- 
ственными си.1ами,  стоя  надъ  всей  системой  администрацш.  Въ  1730  году 
они  даже  покусились  править  не  только  страною,  но  и  самой  властью. 
Попытка  не  удалась  и  пове.1а  къ  видоизм'Ьнен1ямъ  того  учреждешя,  ко- 
торое ее  совершало;  но  и  при  самодержав1и  члены  Верх.  Тайн.  Сов1^та 
и  Кабинета,  ниспровергнувъ  административную  систему  Петра,  направ- 
ленную противъ  произвола  лицъ,  развили  этотъ  произволъ.  Ясный  умъ 
Н.  Панина  и  тонкая  наблюдательность  его  современницы  Екатерины  П 
подм-Ьтили  и  строго  осудили  это  зло,  назр'Ьвшее  посл-Ь  Петра. 

Потерп'Ьвъ  существенное  изм'Ьнеше  въ  одномъ  изъ  своихъ  основанШ, 
административный  порядокъ  Петра  терп'Ьлъ  изм-Ьненхн  и  во  многихъ 
частностяхъ.  Лица,  управлявш1я  Росс1ей  посл-Ь  Петра,  должны  были  счи- 
таться съ  гЬми  же  самыми  делами,  на  который  всегда  направлялъ  энер- 
г1ю  Петръ- — съ  финансовыми  и  экономическими.  Влагосостоян1е  народа 
много  пострадало  отъ  войнъ  Петровскаго  времени,  да  и  ран'Ье  не  было 
блестяще.  Петръ,  какъ  мы  видели,  не  усп'Ьлъ  его  поправить,  хотя  и  до- 
стигъ  финансоваго  усп'Ьха,  но  и  самъ  Петръ  нуждался  въ  деньгахъ,  тсЛ 
же  него  нужда  не  прекращалась,  а  искусства  съ  ней  справляться  стало 
меньше.  Предъ  правительствомъ  Екатерины  I  грозно  сталъ  вопросъ  о 
финансахъ  и  еще  грозн-Ье  о  разстройств'Ь  платежныхъ  силъ  народа.  Мно- 
пе  сотрудники  Екатерины  считали  экономическое  положен1е  государства 
не  только  труднымъ,  но  и  опаснымъ.  Въ  начал'Ь  1725  г.  генералъ-про- 
куроръ  Ягужинск1й  подалъ  императрице  записку  о  положен1Н  д4лъ  и  въ 
ней  требовадъ  немедленныхъ  м'Ьропр1ят1й,  не  только  «поправлешя  ны- 
н'Ьшняго  въ  государств-Ь  состоян1я»,  но  и  къ  сохранешю  «ц-Ьдости»  госу- 
дарства и  народа.  Въ  1726  г.  Верх.  Тайн.  Сов.  разсуждалъ  о  положен1и 
д-Ьлъ  финансовыхъ  и  экономическихъ  весьма  серьезно  и  не  скрывадъ  отъ 
себя  труднаго  положешя  главнаго  плательщика —  крестьянина.  Сознавая, 
что  когда  крестьянина  не  будетъ,  тогда  не  будетъ  и  со-тдата,  т.  е.  падетъ 
сила  государства,  В.  Т.  С.  проектировалъ  рядъ  мЬръ,  для  обдегчен1Я 
крестьянъ  и  другихъ  податныхъ  классовъ.  Эти  м'Ьры  им-бли  въ  виду  во 
первыхъ — непосредственное  облегченье  плательщиковъ  (подушный  окладъ 
былъ  прямо  уменьшенъ),  во  вторыхъ  —  покрьте  убытковъ  отъ  такого 
уменьшев1я  подушныхъ  платежей  иными  средствами, 'Въ  третьихъ— сокра- 
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щен1е  правительственныхъ  расходовъ,  будучи  приняты  въ  псполнеше,  он-Ь 
вносли  много  новаго  въ  уиравлен1е.  Въ  видахъ  сокращения  расхода  при- 
знали нужнымъ  упростить  сложную  админпстращю  Петра:  уничтожили 
много  ненужныхъ  «канделярШ»  и  конторъ  (но  оказалось,  что  мнопя  пзъ 
нихъ  необходимо  было  возобновить).  Въ  областяхъ  уничтожили  зшого 
должностей  и  соединили  административную  и  судебную  властп  въ  лиц-Ь 
губернаторовъ  п  воеводъ  (1727  г.),  что  да-теко  не  было  усп-Ьхомъ  (разд-Ь- 
деше  властей  было  существенной  заслугой  Петровской  спстемы):  городо- 
вые магистраты  подчинили,  какъ  и  судъ,  т-Ьмъ  же  губернатораыъ  и  вое- 
водамъ,  что  шло  въ  разр'Ьзъ  съ  сознательными  стремлешями  Петра,  же- 
лавпгаго  избавить  горожанъ  отъ  администратпвныхъ  злоупотреблешп.  Эти 
м-Ьры  приняты  были  при  Екатерин*,  а  при  Петр*  II  унпчтоженъ  былъ 
и  главный  магистрагь,  в'Ьдавш1й  городское  самоуправлен1е.  Такнмъ  обра- 
зомъ,  упрощен1е  Петровской  администрадди  сделано  было  съ  нарушен1емъ 
началъ,  руководившихъ  Петромъ.  Управлен1е  не  развпва.10сь  п  не  улуч- 
шалось; изм'Ьнен1емъ  разруша.1и  его  стройность,  нарушалп  его  нача.1а,  но 
не  вносили,  ни  новой  системы,  ни  новыхъ  началъ.  Мы  не  можеМъ  счи- 
тать руководящимъ  началомъ  тотъ  фактъ,  что  новыя  м4ропр1ят1я  стесняли 
местное  самоуправлеше  и  создавали  въ  провпнцш  бюрократическое  управ- 
.1ен1е.  О  вред-Ь  самоуправлен1я  вообще  и  о  польз*  бюрократпческаго 
управден1я  тогда  не  думали.  Существовалъ  одпнъ  прннципъ— эконом1я. 

Уменьшая  расходы,  дума.1и  о  новыхъ  источникахъ  дохода.  Важными 
источниками  признава.1ись,  какъ  и  при  Петр*,  торговля  и  промышлен- 
ность, рс1звит1е  которыхъ  должно  бы.10  обогащать  казну  путемъ  косвен- 
наго  обложен1я.  Еще  при  Екатерин-Ь  I  были  убеждены,  что  русск1я  тор- 
говля и  промышленность  находятся  въ  неудовлетворительномь  по.тожен1и, 
и  что  м^ры  Петра  иногда  не  только  не  содействовали,  но  даже  мешали 
ихъ  развит1ю.  Указыва.1и  въ  Верх.  Тайн.  Сов.,  напр.,  на  так1е  факты: 
Петръ  Велик1й  запретилъ  ткать  узкхе  холсты,  а  ве.1"Ьлъ  ткать  шпрок1е, 
какъ  это  было  заграницей;  запрещен1е  Петра  уничтожило,  а  не  подняло 
ткацк1й  промыселъ,  которымъ  кормилось  много  крестьянъ,  потому  что 
крестьяне  не  могли  завести  широкихъ  ткадкихъ  станковъ:  «разорились 
отъ  этого  крестьяне  сЬверные,  у  которыхъ  мало  х-т-Ьба  родится».  А  между 
т'Ьмъ  широкхе  холсты  за  море  мало  потребны,  больше  узк1е  требуются. 
Да-т-Ье  Петръ  требовалъ,  чтобы  вн-Ьшняя  морская  торговля  шла  отъ  бал- 
тШскихъ  береговъ,  поэтому  насильственно  отвлека,1ъ  товары  отъ  Архан- 
гельска къ  Петербургскому  порту.  Поел*  Петра  увид-Ьли,  что  къ  Архан- 
гельску провозъ  товаровъ  дешевле  бы.1ъ,  ч-Ьмъ  къ  Петербургу  и  поэтому 
нашли  полезнымъ  открыть  портъ  Архангельск1й,  закрытый  Петромъ.  Ра.з- 
суждая  о  положенш  торговли  и  промысловъ,  правительство  Екатерины 
видело,  что  торгово-промышленный  классъ  тяготился  тою  правительствен- 
ною опекою,  какую   наложплъ   на  него   Петръ   п   «воли  требуетъ».    Для 
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устройства  этого  Д'Ьла  была  предложена  при  Екатерин'Ь  и  открыта  при 
Петр-Ь  II  Комисс1я  о  коммерцш  подъ  предсЬдательствомъ  Остермана, 
она  должна  была  руководиться  и  т-Ьми  заявлвн1ями,  как1я  было  дозво- 
лено подавать  въ  комисс1ю,  какъ  отд'Ьльнымъ  купцамъ,  такъ  и  ц'Ьлымъ 
городскимъ  обществамъ.  Д^Ьйствуя  продолжительное  время,  эта  комисс1я 
выработала  рядъ  торгово-промышленныхъ  м-Ьропрхятгй  освободительнаго 
характера,  если  можно  такъ  выразиться:  она  высказалась  противъ  отку- 
повъ,  отдавъ  мнопе  предметы  (табакъ,  соль)  «въ  вольную  торговлю»  и 
отменила  радъ  ст-Ьсненгй,  тормозившихъ  развит1е  того  или  другого  вида 
промышленности,  сняла  мног1я  пошлины.  Въ  такомъ  характер1Ь  д'Ьятель- 
ности  К0МИСС1И  заключалось  прямое  отступлен1е  отъ  направлен1я  Петра, 
наруп1ен1е  его  покровительственной  системы.  Эта  система  была  направ- 
лена бол^е  всего  къ  тому,  чтобы  поставить  на  ноги  нац1ональную  тор- 
говлю и  дать  ей  силы  конкурировать  съ  иностранцами.  Комисс1я  о  ком- 
мерц1и  не  отказывалась,  конечно,  отъ  этой  ц-Ьли,  но  не  всегда  им'Ьла  ее 
въ  виду,  напр.,  въ  1731  г.  при  водвореши  н-Ьмецкаго  режима,  она  раз- 
р-Ьшила  иноземцамъ  свободную  торговлю  въ  Россш,  что  врядъ  ли  наигло 
бы  одобрен1е  Петра  Великаго. 

Такъ  и  управлен1е  и  экономическая  политика  Петра  потерп'11ли 
нзм'Ьнен1е  при  его  преемникахъ.  Эти  игаЫейш  были  вызваны  экономи- 
ческими и  финансовыми  затруднениями.  Но  всЬ  эти  перем-Ьны  не  при- 
вели нп  къ  какому  усп-Ьху.  Экономическихъ  затруднен1Й  не  стало  меньше. 
Изъ  многихъ  источниковъ  мы  знаемъ,  что  ни  финансы  не  могли  быть 
приведены  въ  равнов'Ьс1е,  ни  благосостоянте  народа  не  становилось  за- 
М'Ьтн'Ье.  При  Анн'Ь  недоимки  взыскивались  съ  редкой  настойчивостью. 
Оповещалось,  что  прощать  ихъ  не  будутъ,  но  все-таки  приходилось  про- 
щать и  подушныя  деньги,  и  только  въ  1730  и  1735  гг.  было  сложено 
съ  народа  4  милл10на  рублей.  У  крестьянства  не  хватало  средствъ  нести 
податныя  тягости,  отъ  податей  и  рекрутства  крестьяне  б'Ьжали  даже  за 
границу  (въ  Польшу)  и  по  словамъ  Миниха,  «мног1я  провинцш  точно 
войною  или  моровымъ  поветр1емъ  разорены».  Тяжелый  войны  при  Анн* 
способствовали  этому  разорен1ю  податныхъ  классовъ  и  недобору  прямой 
подати,  которая  составляла  главную  статью  государственнаго  дохода.  По- 
ложеше  финансовъ  при  этихъ  услов1яхъ  не  могло  быть  хорошимъ.  Они 
не  достаточны  были  для  нуждъ  управлентя  и  находились  въ  безпорядкЬ. 
Императрица  Анна,  въ  одномъ  изъ  своихъ  указовъ  Сенату,  выразилась 
весьма  р-Ьзко.  говоря:  «что  государственная  казна  растеряна  и  раскра- 
дена». Правительство,  не  им-Ья  средства  покрывать  всЬ  расходы,  умень- 
шало жалован1е  чиновниковъ,  сокращало  даже  траты  на  войско  и  флоть. 
Отъ  этого  арм1я  пришла  въ  упадокъ,  какъ  сознавали  въ  Верх.  Тайн. 
Сов.,  а  относительно  флота  въ  1731  г.  говорили,  что  «флотъ  погибаетъ», 
едва  12  кораблей  могутъ  выйти  въ  море.   При  общемъ  неусп'Ьх'Ь  финан- 


•  —  489  — 

совой  политики  правительство,  какъ  мы  уже  замЬтилп.  не  ииЬло  успеха 
въ  реформахъ  управлен1я.  Учрежден1я  Петра  казались  безполезными;  со- 
кращая ихъ  наруша.1и  систему  Петра,  но  упрощен1я  и  улучшен1я  не  до- 
стигали ц'Ьли.  Масса  нер1Ьшенныхъ  д'Ьлъ,  недостатокъ  административныхъ 
средствъ  заставляли  часто  возстановлять  уничтоженныя  учрежден1я  п 
должности.  Такъ,  наприм-Ьръ,  было  въ  1730  г.,  когда,  при  вступлеши  на 
престолъ  Анны,  Сенатъ  представлялъ  ей  необходимость  создан1я  новыхъ 
судебныхъ  и  административныхъ  учрежден1Й.  Нарушая  систему  Петра, 
при  учрежден1и  новыхъ  органовъ  управлен1я,  не  держались  никакой  си- 
стемы и  это  вносило  хаосъ  въ  стройный  порядокъ  Петра:  то  возстанов- 
ляемыя,  то  уничтожаемый  учрежден1я  не  могли  окр-Ьпнуть  и  опред-Ьлиться, 
не  были  въ  С0СТ0ЯН1П  выработать  опред'Ьленный  порядокъ  и  сферу  д-Ьй- 
СТВ1Й  н  уяснить  свои  отношен1я  къ  другимъ  учрежден1ямъ.  Управлен1е 
принимало  характеръ  безпорядочный,  при  которомъ,  пользуясь  словами 
р]катерины  II, —  государственныя  мЬста  не  им-Ьди  «своихъ  пред'Ьловъ  и 
законовъ  къ  соблюденш  добраго  во  всемъ  порядка». 

Внеся  эти  изм'Ьнен1я,  въ  систему  управлен1я,  правительство,  д-Ьй- 
ствовавшее  пос.тЬ  Петра  Великаго,  внесю  н-^что  новое  въ  по.10жен1е 
сословШ. 

Прежде  всего  изменилось  положен1е  дворянстаа.  Петръ  Велик1Й  кр'Ьпко 
привязалъ  дворянство  къ  безсрочной  государственной  служб'Ь  и  въ  го- 
сударственныхъ  видахъ  сгЬсни.тъ  дворянское  землевлад'Ьн1е,  ус.10В1Ями 
закона  о  единонасл^Ьд1и  1714  г.  Посл-Ь  Петра  и  особенно  при  импера- 
трице Анне,  служебный  обязанности  пыяхетства  были  несколько  облег- 
чены п  землевлад'Ьльческ1я  права  увеличены.  Такимъ  образомъ  положен1е 
шляхетства  улучшилось.  Причина  такого  у.1учшен1я  нами  отчасти  была 
уже  указана:  она  заключалась,  въ  той  роли,  какую  стали  играть  въ  сто- 
лице гвардейск1е  полки.  Составляя  военную  силу,  на  которую  должны 
были  опираться  правительства,  сменявштяся  одно  за  другимъ,  гвард1я 
по.1учала  награду  за  верную  службу,  но  гвард1я  была  дворянствомъ,  по- 
этому и  награды,  получаемый  ею,  были  въ  сущности  наградами  дворян- 
ству, оне  и  давались  не  гвард1и,  а  всему  шляхетству.  Награды  заклю- 
чались 1)  въ  уменьшен1и  государственныхъ  повинностей  и  во  2)  въ  уве- 
личешп  земледельческихъ  правъ.  Однако,  когда  мы  связываемъ  улучшен1е 
дворянскаго  быта  съ  положен1емъ  гвард1и,  мы  не  до.тжны  забывать,  что 
облегчен1е  государственной  (военной)  с.1ужбы  дворянства  могло  осущест- 
виться только  при  тЬхъ  ус.10В1яхъ  продолжительнаго  мира,  который  позво- 
лили Росс1и  отдохнуть  после  войнъ  Петра  Великаго  п  не  требовали 
усиленной  службы  войскъ.  Только  по  этой  причине  могло  осуществиться 
облегчеше  государственныхъ  повинностей  дворянства.  Правда,  оно  совер- 
шилось, какъ  разъ  во  время  войнъ  времени  Анны,  но  эти  войны  да.1еко 
не  такъ  напрягали  народный  силы,  какъ  войны  начала  ХТ1П  века.  Оне 
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давали  правительству  смелость  облегчить  бремя  дворянства  даже  до  конца 
военныхъ  д-ЬйствШ. 

Облегчеше  дворянскихъ  повинностей  и  увеличеше  правъ  состояло 
В1,  сл'Ьдующемъ:  мы  вйд1^ли,  что.  при  вступлбН1И  на  престолъ  Анны,  дво- 
рянство подава.10  В.  Т.  С.  п})оекты  реформ1>;  въ  этихъ  проектахъ  оно 
добивалось,  .между  прочимь,  уничтожен! я  закона  о  единонасл'Ьд1И,  открыт1Я 
для  дворянства  ишолы,  изъ  которой  дворянинъ  мог-ъ  бы  выходить  прямо 
въ  офицеры,  минуя  солдатство,  п  ограничен1е  дворянской  службы  2СКю 
годами.  Получивъ  самодержав1е  изъ  рукъ  простого  шляхетства,  импе- 
ратрица Анна  скоро  его  отблагодарила:  она  уничтожила  законъ  Петра  о 
единонасл'Ьдш  и  д,ала  свободу  дворянамъ  зав'Ьпщть  какъ  вотчины,  такъ 
и  поместья,  причемъ  закономъ  уничтожила  всякое  различ1е  между  ло- 
м'ктьями  и  вотчинами  (Указъ  17  марта  1731  г.).  Дворянство  получило 
въ  потомственную  собственность  массу  земель,  который  законъ  считаль 
до  т'Ьхъ  поръ  государственными.  Анна  начала  раздачу  государственныхъ 
земель  дворянству,  прекращенную  Петромъ.  Теперь  земля  уже  давалась 
прямо  въ  полную*  собственность.  Такъ  выросли  землевлад'Ьльческ1я  права 
дворянства,  ниже  увидимъ,  что  выростала  и  власть  надъ  крестьянами 
въ  дворянскихъ  им'Ьн]яхъ.  Облегчен1е  государственной  службы  последо- 
вало немногимъ  позже.  Уже  въ  1юл'Ь  1731  г.  императрица  учредила  так7, 
на-зываемый  «Сухопутный  ШляхетскШ  Корпусъ»,  военную  ип^олу  для 
дворянъ  въ  Петербург-Ь.  Однимъ  изъ  правъ,  какими  пользовались  воспи- 
танники корпуса,  было  право  производства  въ  офицеры,  «не  бывъ  въ 
солдатахъ,  матросахъ  и  другихъ  нижнихъ  чинахъ».  Но,  давая  права 
дворянству,  императрица  не  сразу  р-Ьишлась  установить  как1е  либо  сроки 
для  службы  дворянъ  взамЬнъ  существовавшей  безсрочной  службы.  Только 
манифестомъ  31  декабря  1736  г.  этотъ  срокъ  былъ  установленъ.  Было 
указано,  что  дворянинъ  повиненъ  служить  государству  25  л-Ьтъ  (сами 
дворяне  просили  20-л'Ьтн1й  срокъ);  одинъ  изъ  братьевъ  въ  семь-Ь,  осво- 
бождался отъ  службы  для  управлен1я  семейнымъ  хозяйствомъ;  дворянинъ, 
ВЫХ0ДИВШ1Й  въ  отставку  изъ  службы,  долженъ  былъ  за  свою  отставку 
«абшидъ»,  какъ  тогда  говорили — поставить  рекрута.  Кдва  былъ  обнаро- 
дованъ  эютъ  желанный  для  дворянства  манифестъ,  какъ  половина  офи- 
церовъ  подала  въ  отставку.  Этимъ  оправдались  опасен1я  правительства, 
что  дворянство  перестанетъ  служить,  и  д'Ьйств1е  манифеста  тотчасъ  по- 
сп-Ьишли  пр10становить,  не  давая  отставокъ. 

Д'Ьйствйтельно,  дворянство  не  желало  служить.  Строгости  Петра 
Великаго,  хотя  и  держали  шляхетскую  массу  на  службе,  но  не  могли 
все-таки  до  конца  пресЬчь  укрывательство  отъ  службы  отд'Ьльныхъ  поях- 
тичей.  Посл-Ь  Петра  это  укрывательство  растетъ  благодаря  упадку  тре- 
бовательности правительства.  ВсЬми  м^Ьрами  дворяне  уходятъ  п.зъ  службы: 
пли  просто  не    являются  служить,  над'Ьясь  на   безнаказанность,  или  64- 
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гутъ  отъ  службы  въ  отиускъ,  добывая  его  законными  п  незаконными 
путями.  Вотъ  почему  правительство  опаса.10СЬ  уменьшать  служебный  тре- 
бовашя:  оно  боялось  разстропть  армш  потерею  офицерства  и  админн- 
стращю  потерею  чиновничества.  Бол^^е  развитые  дворяне,  осуждали  укло- 
неше  своей  брат1и  отъ  службы  и  признавалп  необходимость  принуди- 
тельныхъ  м'Ьръ;  безъ  нихъ,  думали  они,  «всякъ  захочегь  лежать  въ 
своемъ  дом1Ь»  (слова  А.  Волынскаго).  Но  масса  дворянства  желала  стрях- 
нуть съ  себя  бремя  службы  п  добивалась  законодательныхъ  м^ръ,  облег- 
чавшихъ  это  бремя.  ,1^оряне  служебной  карьер'Ь  предпочитали  сельско- 
хозяйственную деятельность  и  неудержимо  стремились  изъ  полковъ  и 
канцеляр1Й  въ  свои  деревни,  «Въ  дворянпн'Ь-вопн'Ь  и  царскомъ  слугЬ 
постепенно  выросталъ  дворянпнъ-помЬщикъ  п  обыватель  уЬзда»,  гово- 
рить одинъ  изстЬдователь  (Романовичъ-(;ЛОватинск1Й  «Дворянство  въ 
Росс1и»).  При  Анн-Ь  дворянству  удалось  сд-кзать  первые  шаги  отъ  службы 
къ  хозяйству,  благодаря  гЬмъ  экстреннымъ  заслугамъ,  как1я  оно  оказала 
престолу. 

Нельзя  не  заметить,  что  само  правительство  посл-Ь  Петра  Ве- 
ликаго  пооп],ряло  и  возбуждало  своими  м-рами  так1я  стремлен1я  въ 
дворянств'Ь.  Въ  1727  г.  оно  постановило  взыскать  недоимки  не  съ 
крестьянъ,  а  съ  ихъ  пом-Ьщикобъ,  или  съ  пом-Ьпщчьихъ  прикащиковъ;  а 
въ  1731  г.  эта  временная  мкра  обрап1,ена  въ  постоянное  правило:  въ 
регламент*  Камеръ-Кол.1епи  постановлялось,  что  подушныя  деньги  должны 
платить  сами  пом-Ьщики,  недоимки  взыскивать  съ  нихъ  же.  Въ  царство- 
ваше  же  Анны  пом-Ьщиконъ  за  недоимки  ихъ  крестьянъ  сажали  въ 
тюрьмы  и  разоряли.  Такимъ  образомъ  на  пом-Ьп^иковъ  была  возложена  съ 
большою  строгостью  отв-Ьтственность  за  казенные  платежи  ихъ  крестьянъ. 
Понятно,  чт'О  при  такомъ  услов1и  пом1Ьщикъ  стремился  жить  п 
хозяйничать  въ  деревн'Ь,  чтобы  сл'Ьдить  за  податной  п  всякою  исправ- 
ностью не  только  своего,  но  п  крестьянскаго  хозяйства.  Понятно,  что  п 
само  правительство  смотрело  на  помЬщпка,  какъ  на  свой  администра- 
тивно-хозяйственный органъ  областной  жизни. 

При  такихъ  взглядахъ  и  услов1яхъ  развивалось  съ  одной  стороны 
стремлеше  дворянъ  въ  деревню,  а  съ  другой  стороны  большее  подчпнен1е 
крестьянъ  пом'Ьш.икамъ,  отв'йтственнымъ  за  нихъ  передь  казной. 

Экономическое  положете  крестьянства  при  Екатерин'Ь  и  Петр*  II 
очень  заботи.10  правительство.  Понимая,  что  податная  исправность  кре- 
стьянства зависитъ  отъ  экономическаго  благосостоян1я  его,  -заботились  о 
подъем*  этого  благосостоян1я,  следили  за  развит1емъ  землед'Ьл1я  и  про- 
мысювъ,  охраняли  крестьянъ  отъ  злоупотребленШ  администращи  и  суда. 
При  н'Ьмецкомъ  режим*  времени  Анны  такой  забот.1Ивости  было  меньше: 
главное  внпман1е  обратилось  на  подати  и  недоимки.  Но  и  въ  видйхъ 
финансовыхъ,    и    въ  видахъ    экономическихъ  во  вс*   царствован1я  шелъ 
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рядъ  м^Ьръ.  подчинявшихъ  крестьянъ  110м1и11;икамъ  п  уменыпавишхъ  лич- 
ный и  имущественный  права  крестьянъ.  Развивав штйся  фактъ  кр-Ьпост- 
ного  нрава  вл1ялъ  на  его  законодательное  нризнанге.  При  Петр-Ь  Вели- 
комъ  ревнз1я  сравняла  холоповъ  С!,  крестьянами,  признавъ  первыхъ  по- 
датнымъ  классомъ.  Но  житейская  практика  пользовалась "  этимъ  сравне- 
Н1емъ  для  того,  чтобы  на  крестьянъ  перенести  черты  холопьей  зависимости. 
Крестьянинъ  въ  жизни  превращался  въ  холопа,  хотя  духъ  Петровскаго 
законодательства  желалъ  холопа  превратить  въ  крестьянина,  и  соверша- 
лось это  потому,  что  въ  законодательств"!!  не  было  опред^Ьлешй,  преду - 
сматривавшпхъ  такое  явлен1е.  Напротивъ,  люди,  стоявш'1е  у  власти  и 
сами  им'Ьвш1е  у  себя  крестьянъ,  вносили  въ  законодательство  частныя 
ограничен1я  крестьянскихъ  правъ  и  этимъ  создавали  въ  закон'Ь  какъ  бы 
противоречия.  При  малол-Ьтнемъ  Петр'Ь  II  запрещено  было  свободное 
вступлен1е  въ  военную  службу  крестьянъ,  а  прежде  это  было  дозволен- 
нымъ  выходомъ  изъ  кр-Ьпостной  зависимости. 

Въ  1730  г,  крестьянамъ  было  запрещено  покупать  недвижимыя 
им-Ьтя,  а  въ  1734  г.  заводить  суконныя  фабрики.  Въ  1736  г.  крестьяне 
были  лишены  права  безъ  разр'Ьшен1я  пом'Ьпщка  отправляться  на  про- 
мыселъ.  въ  1737  г.  имъ  было  запрещено  вступать  въ  откупа  и  подряды. 
Пом-Ьишки  получили  право  переселять  своихъ  крестьянъ  изъ  уЬзда  въ 
уЬздъ.  т.  е.,  иначе  говоря,  отрывать  ихъ  отъ  изв-Ьстнаго  м'Ьста,  къ  ко- 
торому они  были  прикр-Ьттены  по  ревизш.  Наконецъ,  въ  податномъ 
отноп1ен1и  крестьяне  были  съ  1731  г.  совершенно  подчинены  пом^^щи- 
камъ.  и  помещики  им-йли  право,  въ  случае)  неповиновешя  крестьянъ, 
требовать  сод'Ьйств1я  властей.  ВсЬ  этп  постановлетя  еще  не  установляли 
полнаго  безправ1я  крестьянъ,  но  были  шагомъ  къ  потер'Ь  крестьянами 
гражданской  личности.  Они  ограничивали  и  лично  и  имущественно  права 
ь'рестьянъ,  но  въ  нихъ  еп|,е  не  видно  отрицан1я  гражданской  личности 
крестьянина  вообще. 

Такое  отрицание  впервые  мелькнуло  въ  манифест-Ь  по  вступлен1и 
на  престолъ  Елизаветы:  въ  немъ  крестьяне  были  исключены  изъ  при- 
сяги на  в-Ьриоподданство.  Казалось,  поэтому,  что  новое  правительство 
уже  не  считаетъ  ихъ  гражданами  государства.  Д'Ьйствительно,  при  Ели- 
завете крепостное  право  развивалось  очень  быстро,  но  и  при  ней,  какъ 
увидимъ,  законъ  еп1е  не  считалъ  крестьянъ  рабами.  Манифестъ  25  ноября 
1741  г.  поэтому  есть  скорее  обмолвка,  ч^мъ  сознательное  выраженте 
изв^стнаго  принципа. 

Такъ  изменилось  поло/кен1е  главныхъ  сослов1й  Петра:  дворянство 
облегчало  своп  с.чужебныя  тяжести  и  увеличивало  землевладельческ1я 
права,  словомъ.  выигрывало;  крестьянство,  не  изменяя  качества  и  раз- 
мера своихъ  повинностей,  теряло  свои  права  и  передъ  государствомъ, 
и  передъ    помещикомъ.    словомъ — проигрывало.    Н    у    дворянства,    п    у 
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крестьянства  терялось   то   равнов'Ьс^е  иравъ  п  обя:занностей,  которое    до 
некоторой  степени  было  установлено  Петромъ  Великпмъ. 

Вн']к1Пняя  политика  Росс1и  съ  1725  но  1741  г. 

Международное  положен1е  Росс1я,  созданное  Петромъ  Велпкнмъ, 
было  очень  хорошо.  Пресл^Ьдуя  вЬковыя  задачи  Россш  съ  р^дкимъ  псто- 
рическимъ  чутьемъ,  Петръ  достпгъ  важныхъ  усп-Ьховъ:  1)  и^\о6\)Ьлъ 
БалтШское  море  на  запад'Ь,  2)  прочно  поставплъ  русское  вл1ян1е  въ 
Польше,  на  юго-запад-Ь,  3)  явился  грознымъ  врагомъ  Турщи  на  юг-Ь. 
При  Петр-Ь  Росс1я  стала  первоклассной  державой  въ  Европ'Ь,  въ  дЬлахъ 
западной  Европы  ея  голосъ  пользовался  большимъ  значешемъ.  Но  Петръ 
не  принялъ  на  себя  никакихъ  обязательствъ  передъ  западно-европейскпмп 
державами  и  мало  вмешивался  въ  м-Ьстные  и  частные  вопросы  западно- 
европейской политической  жизни.  Вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  Петръ  установилъ 
прекрасный  отношешя  съ  Австр1ей  и  Пруссией,  т.  е.  съ  гЬмп  державами, 
съ  которыми  у  Росс1и  были  обиде  интересы  по  отношенш  къ  Турщи,  къ 
Польш-Ь  и  къ  Швещн.  •  14 » 

Пос.!^  Петра  I,  при  Екатерин1\  и  ПетрЬ  П,  продолжа.тп  д-Ьйство- 
вать,  какъ  д-Ьйствовалъ  Петръ,  потому  что  не  хогЬли  начинать  ничего 
новаго.  При  Екатерине  борьба  за  Испашю  продолжалась  на  западЬ 
Европы;  протпвъ  Авсгр1н  составился  союзъ — Франц1я,  Англ1я  п  Прусс1Я. 
Зная  Россш,  какъ  давнишняго  друга  Австр1и,  эти  три  державы  стара- 
лись вс'Ьми  силами  разъединить  ее  съ  австрШцамп  и  не  успМп.  Русское 
правительство  вступило  въ  формальный  союзъ  съ  Австр1ей,  ибо  желало 
ея  помощи  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  Турщи.  При  Екатерин-Ь  боялись 
войны,  но  въ  Европ'Ь  ея  не  было — и  русскимъ  приходилось  то.1Ько  вести 
вялую  войну  на  персидскихъ  границахъ,  потому  что  миръ,  заключенный 
Петромъ  оказался  непрочнымъ. 

При  Петр-Ь  И  снова  вып1е.1ъ  на  сцену  вопросъ  о  разд^лЬ  Польши, 
который  существовалъ  уже  при  Петр-Ь  Великомъ.  Прусс1Я  и  Австр1Я  хо- 
ткш  этого  разд-Ьла.  По  Росс1я  и  при  первомъ  и  при  второмъ  пмператор'Ь 
не  относилась  сочувственно  къ  этому  плану. 

Налротивъ,  Росс1я  вступила  въ  договоръ  съ  Прусс1ей  относительно 
того,  чтобы  д-Ьйствовать  согласно  при  зам'Ьщен1и  польскаго  престола 
посл-Ь  смерти  короля  Августа  П. 

До  вступлешя  на  престо.1ъ  Анны,  какъ  мы  видпмъ,  русская  поли- 
тика не  выходила  р^зко  изъ  программы  Петра  Великаго.  Если  не  бы.10 
уже  искусства,  если  и  случались  ошибки,  если  не  всегда  вспоминали  о 
тактике  Петра,  то  не  вносили  ничего  посторонняго  и  новаго,  безсозна- 
тельно  шли  по  дороь'Ь  проторенной  Петромъ  и,  не  думая  о  подражай!!! 
Петру,  въ  сущности,  подражали  ему.    Совершенно  напротивъ,  при  пмпе- 
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ратриц!.  Анн-Ь  заявляли,  что  желали  сд'Ьдовать  ирим^рамъ  Великаго  Петра 
и  иъ  сущности  сознательно  отступали  отъ  его  программы  и  бессозна- 
тельно гр'Ьшили  противъ  нея.  Прежде  всего  отказались  отъ  плана  Петра 
завести  торговлю  съ  Аз1ей  и  отдали  обратно  Перс1и  (въ  1732  г.)  вс^Ь 
тЬ  земли,  которыя  были  завоеваны  у  нея  на  берегахъ  Касп1йскаго  моря. 
Эту  мФ>ру  приписывали  тому,  что  прикасп1йск1й  климатъ  губилъ  пона- 
прасну русскш  войска;  но  все-таки  неловкость  потери  того,  что  было 
завоевано  Петромъ  Великимъ,  чувствовалась  всЬми.  Въ  1733  г.  умеръ 
польсшй  король  и  кандидатами  на  польск1й  престолъ  выступили  сынъ 
покойнаго  Августа  II,  курфюрстъ  Саксонск1й  и  знакомый  намъ  въ  эпоху 
Петра,  Станиславъ  Ле1цинск1й.  Перваго  поддерживали  Австр1я  и  Росс1я, 
второго  враждебная  Австр1и  Франщя.  Когда  на  выборахъ  Лещинсшй 
одержалъ  верхъ,  то  Росс1я  сялою  оруж1я  р-Ьишла  действовать  противъ 
него.  Лещинск1й  заперся  въ  Данциг'Ь  и  былъ  осажденъ  русскими.  Онъ 
держался  4 '/г  месяца  сперва  противъ  генерала  Ласси,  потомъ  противъ 
Миниха.  Осада  Данцига  тянулась  благодаря  ряду  военныхъ  ошибокъ 
русскихъ,  въ  которыхъ  нельзя,  конечно,  вид-бть  подражанхе  военнымъ 
пр1емамъ  Петра.  Только  рядомъ  тяжелыхъ  жертвъ  добилась  Росс1я  того, 
что  Лещпнск1й  б-Ьжалъ  и  королемъ  сталъ  Августъ  III.  Немного  спустя 
Росс1я  приступила  къ  войн-Ь  съ  Турц1ей,  (1735 — 39)  по  поводу  наб'Ьговъ 
крымцевъ  на  русская  границы.  Поводъ  къ  войн-Ь  ея  не  оправдывалъ. 
Сами  современники  близк1е  къ  д'Ьламъ  свид1^тельствуютъ,  что  въ  Петер- 
бург11  желали  легкой  войны  для  того,  чтобы  арм1ю  и  всю  нащю  занять 
ч'Ьмъ  нибудь  и  доказать,  что  желаютъ  сл-Ьдовать  правиламъ  Петра.  Въ 
самомъ  же  д'Ьл'Ь  война  безъ  достаточной  необходимости  была  вотющимъ 
противор11ч1емъ  правиламъ  Петра,  а  этой  войны  съ  Турщей  можно  было 
въ  данномъ  случа'Ь  изб-Ьжать.  Эту  войну  вели  въ  союз-Ь  съ  Австр1ей,  и 
въ  то  время  когда  австрШцы  терп-Ьди  рядъ  неудачъ,  русск1е  им'Ьли  усп'Ьхъ. 
Мпнихъ,  честолюб1ю  котораго  приписываютъ  эту  войну,  прямо  изъ  Польши 
перешелъ  на  турецк1я  границы  и,  д-Ьйствуя  вм-Ьст^  съ  Ласси,  опустошилъ 
Крымъ,  взя.чъ  Очаковъ  и  Хотинъ;  перетелъ- Прутъ,  разбилъ  турокъ  около 
Хотина  при  Ставучанахъ  и  хот'Ьлъ  перейти  Дунай.  Ласси  взялъ  Азовъ. 
Но  блестяпие  походы  и  поб1>ды  стоили  Росс1п  100,000  челов'Ькъ  солдатъ. 
Б'Ьлградск1й  миръ  1739  г.  былъ  невыгоденъ  для  Австр1и  и  не  далъ  по- 
ложительныхъ  выгодъ  и  Росс1и.  Росс1я  пр]обр'Ьла  часть  степи  между 
,1,онцомъ  и  Бугомъ  и  обязала  турокъ  срыть  Азовъ — резульгатъ  ничтож- 
ный. Во  время  этой  войны,  въ  1737  г.  русск1я  войска,  посл-Ь  прекраще- 
ния въ  курляндскомъ  герцогстве  династ1и  Кетлеровъ,  силою  возвели  на 
курляндск1Й  престолъ  фаворита  Анны  Бирона.  Иными  словами  Курляндая, 
подчиненная  русскому  вд1ян1ю,  была  отдана  челов1>ку,  ничего  общаго  не 
им'Ьвп1ему  съ  интересами  Росс1и, — поступокъ  совсЬмъ  чуждый  духу  Пет- 
ровской политики. 
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Такъ,  желая  подражать  Петру,  политшш  Анны  далеко  отопЕла  оп. 
его  пр1емовт>  п  цЬлей.  Причина  этому  лежитъ  въ  коренно.мъ  факгЬ  вре- 
мени Анны,  ВТ,  господств'Ь  иноземцевъ.  Русскал  днпломат1я,  какъ  осно- 
вательно докааываютъ  ея  историки,  перестала  при  АннЬ  быть  чисто 
нащональной:  ряды  дипломатовъ  пополняются  иностранцами  и,  преиму- 
щественно, остзейцами  (гр.  Кейзерлингъ,  баронъ  Корфъ  и  др.),  людьми 
не  знакомыми  ни  съ  истор1ей  Росс1и,  ни  съ  ея  потребностями.  Ино- 
странцы— дипломаты  были  и  при  Петр-Ь  (Остерманъ,  Брюсъ),  но  ихъ 
таланты  служили  русскимъ  интересамъ,  потому  что  направлялись  самимъ 
Петромъ  и  русскими  людьми,  стоявшими  во  глав-Ь  всей  дипломат1н  (Го- 
ловинымъ  и  Головкинымъ).  Во  время  же  Анны  всю  вн-Ьшнюю  политику 
Росс1и  вели  Остерманъ,  Биронъ  и  Минихъ,  руководясь  не  всегда  пользами 
государства  п  выбирая  сотрудниковъ  не  изъ  русскихъ  людей. 

Въ  к])атковременное  царствован1е  1оанна  Антоновича  эта  политика 
случайныхъ  людей  дала  уже  свои  плоды,  привела  Росс1ю  къ  ряду  затруд- 
ненШ,  вышедшихъ  не  изъ  обстоятельствъ  существенныхъ  для  Росс1и,  а 
только  изъ  ошибокъ  той  близорукой  политики  случайностей,  какая  господ- 
ствовала при  русскомъ  двор4.  Еще  при  императрицЬ  Анн'Ь  Росс1я  обя- 
залась поддерживать  прагматическую  санкщю  Карла  УТ,  по  которой  всЬ 
влад-Ьнхя  Габсбурговъ  должны  были  перейти  къ  его  дочери  Мар1И  Терсз1и, 
по  мужу  герцогин'Ь  Лотарингской,  Это  обязательство  было  навязано  Росс1н 
личнымъ  вл1ян1емъ  Бирона;  но  оно  могло  еще  оправдываться  постоянными 
мирными  отношетямп  Габсбурговъ  п  русскихъ  государей  и  т11ми  общими 
интересами,  как1е  былп  у  Росс1и  и  Австр1и  въ  отно1пен1н  Польши  и 
Турщн.  :)    мйгл- 

Однако  эти  общ1е  интересы  государствъ  не  завис'1и1и  отъ  судебъ 
австр1йской  динасип  и  Росс1я  не  им-Ьла  непрем'Ьнной  надобности  гаран- 
тировать династическ1е  интересы,  чтобы  сохранить  въ  Австрхи  политиче- 
скую союзницу. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  обязательства  передъ  Габсбургами  были 
приняты  и  это  поставило  противъ  Росс1и  Франщю,  врага  Габсбурговъ 
Чтобы  отвлечь  вни.манзе  Россш  отъ  средне-европейскихъ  д11лъ,  Франщя 
агитировала  въ  111вец1и  противъ  Россш.  За  обязательство  передъ  Габ- 
сбургами пртп.юсь  поп.штпться  страхом1>  передъ  Швещей.  Несмотря  на 
то,  что  война  съ  слабой  Швец1ей  не  мог.1а  быть  опасна:  для  Россш,  въ 
Росс1н  боялись  войны  и,  благодаря  вл1ян1ю  Миниха,  сблизились  съ  дру- 
гимъ  врагомъ  Габсбурговъ  и  пшедовь — съ  Фридрпхомь  П  прусскимь. 
Оборонительный  союзъ  съ  Прусс1ей  противъ  шведовъ  былъ  близорукимъ 
шагомъ,  потому  что  связалъ  Росс1и  руки,  когда  Прусс1я  начала  съ  Австр1вй 
войну  за  Силез1ю.  Этогь  союзъ  принесъ  пользу  Фридриху  и  большой  вредъ 
Росс1п:  она  потеряла  вд1ЯН1е  на  австр1йск1я  д'Ьла  и  йе  избавилась  отъ 
пшедской  войны.  Л-Ьтомъ    1711  года  ]иведы    объявили   Росс1и   войну,   во 
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время  которой  Елизавета  вступила  на  престолъ.  Мы  уже  видели,  что  пе- 
реворотъ  въ  Росс1и  совершился  съ  сильнымъ  учаспемъ  французской 
дииломат1и.  Такъ,  рядъ  ошибокъ,  потеря  вл1ян1я  въ  Европе,  нич'Ьмъ  но 
вызванная  война  со  Швецией  и  внутренн1Й  переворотъ,  явились  резуль- 
татомъ  близорукой  политики  русскихъ  н1шцевъ.  Эта  политика  им-Ьда  одно 
хоропше  сл'Ьдств1е:  она  ускорила  паден1е  этихъ  нЬмцевъ. 

Время  Елизаветы  Петровны. 

(1741—1761  гг.). 

Историческое  значен1е  времени  Елизаветы  оц-Ьнивалось  и  до  спхъ 
поръ  оц-Ьнивается  различно.  Елизавета  пользовалась  большою  популяр- 
ностью, но  были  люди,  и  весьма  умные  люди,  современники  Елизаветы, 
которые  съ  осужден1емъ  вспоминали  ея  время  и  ея  порядки.  Таковы,  на- 
прим'Ьръ,  Екатерина  II  и  Н.  И.  Панинъ.  Посл'1^дн1Й  про  царствован1е 
Елизаветы  писалъ:  «сей  эпокъ  заслуживаетъ  особливое  прим'Ьчан1е:  въ 
немъ  все  было  жертвовано  настоящему  времени,  хот'Ьн1ямъ  припадочныхъ 
людей  и  всякимъ  постороннимъ  малымъ  приключен1ямъ  въ  д-Ьлахъ».  Па- 
нинъ, очевидно,  плохо  понялъ  то,  что  было  до  Елизаветы,  потому  что 
его  характеристика  можетъ  относиться  и  къ  эпох'Ь  временщиковъ,  «при- 
падочныхъ людей*  1725—41  гг.  Если  захотимъ  В'Ьрить  Панину,  то  мы 
должны  отозваться  о  времени  Елизаветы,  какъ  о  времени  темноыъ  и 
одинаковомъ  съ  предыдущими  временами.  Такая  точка  зр-Ьиха  и  усвоена 
бол'Ье  или  мен-Ье  в'ь  нап[ей  дитератур'Ь.  Въ  труд'Ь  С.  В.  Ешевскаго 
(«Очерки  царствован1я  Елизаветы  Петровны»)  находимъ,  наприм'Ьръ,  так1я 
слова:  «Съ  т'Ьхъ  поръ  (съ  Петра  Великаго),  до  самой  Екатерины  Великой 
русская  истортя  сводится  къ  истор1и  частныхъ  лицъ,  отважныхъ  или  хит- 
рыхъ  временщиковъ,  къ  истор1и  борьбь!  извЬстныхъ  парт1й,  придворныхъ 
интригъ  и  трагическихъ  катастрофъ».  (Соч.  II,  366).  Эта  оц'Ьнка  (неспра- 
ведливая вообще)  за  царствован1ем1)  Елизаветы  не  признаетъ  никакого 
историческаго  значен1я.  По  мн'Ьн1ю  Ешевскаго  время  Елизаветы  такое  же 
время  непониман1я  задачъ  Росс1и  и  реформы  Петра,  какъ  и  эпоха  вре- 
менпщковъ  и  н-Ьмецкаго  режима.  «Смыслъ  реформы  начинаетъ  снова  откры- 
ваться только  при  Екатерин'11  П»,  говоритъ  онъ  (Соч.  11,373).  По  иначе 
смотритъ  на  царствован1е  Елизаветы  авторъ  самаго  гранд1ознаго  труда  по 
истор1и  Россш— С.  М.  Соловьевъ.  Главной  заслугой  Елизаветы  считаеп. 
онъ  свержен1е  н'Ьмецкаго  режима  и  систематическое  покровительство  всему 
нащональному;  при  такомъ  направлен1н  правительства  Елизаветы  много 
полезныхъ  частностей  вошло  въ  русскую  жизнь;  новыя  нацюнальныя 
«прави.1а  и  привычки»  воспитали,  при  'Елизавет^,,  цЬлый  рядъ  новыхъ 
д-Ьятелей,  составивп1ихъ  славу  Екатерины  II,    Время  Елизаветы  подгото- 
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вило  многое  для  блестящей  д^Ьятельности  Екатерины  и  внутри  п  внЬ 
Росши.  Такимъ  образомъ,  историческое  значен1е  времени  Елизаветы  опре- 
деляется, по  мн'Ьн1ю  Соловьева,  его  подготовительной  ролью  по  отношенш 
къ  следующей ^»ЕОХ'Ь,'а  историческая  заслуга  Елизаветы  состоитъ  въ  на- 
циональности ея  направлен1я,  (Ист.  Рос.  XXIV  т.). 

Н-Ьтъ  никакого  сомн^шя  въ  томъ,  что  последняя  точка  зрен1я 
бол1^е  справедлива,  ч-Ьмъ  враждебные  ЕлизавегЬ  взгляды.  Возвращеше 
Е]лизаветы  къ  нац10нальной  полптик'Ь  и  внутри  и  вн-Ь  Росс1П  сделало  ее 
очень  популярной  государыней  въ  глазахъ  современниковъ  и  дало  ея 
царствованш  иной  историческ1Й  смыслъ  въ  сравнен1п  съ  темнымъ  вре- 
менемъ  предпшствовавшихъ  правлен1й.  Мирныя  наклонности  правительства 
во  вн'Ьшней  ПОЛИТИК'^,  гуманное  яаправлен1е  во  внутренней, — симпатич- 
ными чертами  обрисовали  царствовате  Елизаветы  и  пов.11яли  на  нравы 
русскаго  общества, — «подготовивъ  его  къ  д']^ятельности  Екатерпнпнскаго 
времени». 

Благогов'Ья  предъ  памятью  Петра  Велпкаго  и  сп^ша  вернуть  Россш 
къ  его  порядкамъ,  Елизавета  т-Ьмъ  самымъ  готовила  почву  для  .тучшаго 
пониман1я  и  продолжетя  преобразовательной  дЬятельности  Петра  и, 
д-Ьйствительно,  являлась  предшественницей  Екатерины  П.  Но,  признавая 
такое  историческое  значеше  за  временемъ  Елизаветы,  мы  не  должны 
преувеличивать  этого  значешя.  Мы  увидимъ,  что  при  ЕлизавегЬ,  какъ  и 
раньше,  много  значили  «припадочные  люди»,  т.  е.  фавориты:  д'Ьлами 
управляла  «сила  персонъ»,  къ  порядкамъ  Петра  Велика  го  вернулись  да- 
леко не  вполн'Ь;  въ  управлен]п  государствомъ  не  было  определенной  про- 
граммы, а  программа  Петра  Великаго  не  всегда  соблюдалась  и  не  раз- 
вивалась. Идеи  Елизаветы  (нащональныя  и  гуманный)  вообще  выше  ея 
деятельности  (несистематичной  и  мало  содержательной)  и  историческое 
значен1е  времени  Елизаветы  основывается  именно  на  этихъ  идеяхъ. 

Причины  вс^хъ  особенностей  правлен1я  Елизаветы  закмючались, 
во  1-хъ,  въ  той  обстановке,  какую  Елизавета  получи.1а  отъ  свопхъ  пред- 
шественниковъ,  вступая  на  престолъ  (эту  обстановку  мы  уже  знаемъ),  а 
во  2-хъ,  въ  свойствахъ  самой  Елизаветы  я  ея  сотрудниковъ.  Ознакомимся 
съ  главными  деятелями  времени  Елизаветы. 

Д'Ьятели  времени  Елизаветы. 

Что  касается  до  самой  императрицы,  то  ея  судьба  и  личность  намъ 
уже  несколько  известны.  На  престо.тъ  вступила  она  32-летней  женщиной 
после  несколькихъ  летъ  тяжелой  жизни.  Характеръ  ея  сформировался 
окончательно,  вкусы  и  взгляды  определи.1ись.  По  своему  образован1ю  и 
характеру  Елизавета  не  могла  стать  во  главе  государства  актпвнымъ  его 
правителемъ  и  некоторая  склонность    къ    лени    заставляла  ее  управлять 
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съ  помощью  дов'Ьренныхъ  лпцъ.  Современники  иногда  обвиняли  1'лиза- 
вету  въ  чудовищной  л'Ьни  и  безпечности  въ  самыхъ  серье;зныхъ  дЬлахъ. 
Поздн'Ьп1ше  изсл'Ьдователи  не  всегда  в'Ьрятъ  этому  обвинен1ю:  медлен- 
ность, съ  которой  императрица  предпринимала  свои  р'Ьшешя,  они  объ- 
ясияютъ  не  безпечностью  и  л^нью,  а  той  осторожностью  и  сдержанностью, 
съ  какой  Елизавета  отыскивала  наилучш1Й  исходъ  при  разнор'Ьчивыхъ 
сов11тахъ  и  всевозможныхъ  вл1ян1яхъ,  но  какъ  только  р'Ьп1ен1о  созревало, 
императрица  не  ленилась  его  предпринять  и  тотчасъ  яге  скр-Ьпляла  бу- 
магу неизм'Ьнной  подписью, — «Елисаветъ».  Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  госу- 
дарственныхъ  д-Ьлахъ,  императрица,  давая  общ1й  тонъ  правительству,  не 
вм'Ьшивалась  дЬятельно  въ  частности  управлешя  и  предоставляла  ихъ 
своимъ  сотрудникамъ.  Въ  ^тстномъ  быту  Елизавета  была  чисто-русскимъ 
челов'Ькомъ,  любила  повеселиться,  хорошо  покушать  и  распустила  при- 
дворныхъ  настолько,  что  хроника  ея  дворца  была  не  бЬдн'Ье  анекдотами, 
интригами  и  сплетнями,  ч-Ьмъ  предыдущее  время,  несмотря  на  некоторую 
крутость  Елизаветы,  способной  сильно  вспыхнуть  и  строго  взыскать. 

ВполнЬ  понятно,  что  ближайшими  сотрудниками  Елизаветы  и  глав- 
ными государственными  деятелями  стали  въ  большинств'Ь  случаевъ  тЬ 
люди,  которые  окружали  Елизавету  до  вступлен1я  на  престолъ  и  въ  труд- 
ное для  нея  время  Анны  служили  ей  в'Ьрную  службу.  Нужно,  впрочемъ, 
отдать  справедливость  Елизавете  въ  томъ,  что,  устраняя  н1шцевъ,  она 
не  гнала  т'Ьхъ  русскихъ,  которые  играли  видную  роль  при  н1шецкомъ 
господств'Ь.  Такъ,  рядомъ  со  старыми  слугами  Елизаветы,  Разумовскими, 
Воронцовыми,  Шуваловыми  стали  у  д'Ьлъ  и  люди  старыхъ  правительствъ — 
Бестужевъ-Рюмпнъ,  князья  Черкасск1й  и  Трубецкой.  Въ  рядахъ  дипло- 
матовъ  даже  остались  н'Ьмцы:  Кейзерлингъ — посланникомъ  въ  В-Ьн'Ь  и 
Варп1ав'Ь,  Корфъ — въ  КопенгагенЬ,  Гроссъ — въ  Гааг-Ь. 

Нзъ  всЬхъ  д-Ьятелей  самымъ  б.шзкимъ  къ  императриц-Ь  былъ  Ал. 
Гр.  Разумовск1й,  о  которомъ  предаше  говоритъ,  что  онъ  былъ  негласно 
обв'Ьнчанъ  съ  Елизаветой.  БЬдный  малоросс1йск1Й  казакъ,  онъ  пасъ  дере- 
венское стадо  и  им'Ьлъ  прекрасный  голосъ.  Благодаря  послЬднему  обсто- 
ятельству попалъ  въ  придворные  п'Ьвч1е  и  былъ  взятъ  ко  двору  цеса- 
ревны Елизаветы.  Привязанность  Елизаветы  къ  Разумовскому  была  очень 
кр'Ьпка:  она  продолжалась  до  ея  смерти  и  Разумовскхй  неизм-Ьнио  оста- 
вался однимъ  изъ  самыхъ  вл1ятельныхъ  людей  въ  Россхи.  Онъ  сталъ  ка- 
валеромъ  всЬхъ  русскихъ  орденовъ,  генералъ-фельдмаршаломъ  и  былъ 
возведенъ  въ  графы  Римской  имперш.  Но  отличаясь  честнымъ,  бдагодуш- 
нымъ  и  л'Ьнивымъ  характеромъ,  онъ  мало  вл1ялъ  на  государственное 
управлеше,  дЬлалъ  много  добра  въ  Малороссхи  и  Россш,  и  по  своимъ 
вкусамъ  и  привычкамъ  оставался  больше  простымъ  малороссомъ,  ч'1;мъ 
русскимъ  вельможей.  Въ  истор1и  русскаго  двора — онъ  замечательная  лич- 
ность, въ  истор1п  государства — вовсе  незаметный  деятель. 
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Высокое  положен1е  АлексЬя  Разумовскаго  подняло  и  его  брата  Ки- 
рилла. 15  л-Ьтъ  огь  роду,  въ  1743  г.  Кириллъ  былъ  «инкогнито»  от- 
праыенъ  заграницу  учиться  подъ  присмотромъ  адъюнкта  Академш  Наукъ 
Г.  Н.  Теплова^  16^^гЬтъ  онъ  былъ  уже  графомъ  Римской  импер1и,  18 — пре- 
зидентомъ  Академии  Наукъ,  22 — генералъ-фельдмаршаломъ  и  гетяаномъ 
Малоросс1и.  Для  него  въ  1750  г.  и  было  возстановлено  гетманство,  не 
существовавшее  съ  1734  г.  Характеромъ  этотъ  баловень  счастья  пошелъ 
въ  старшаго  брата  и,  если  бол^е  брата  зам^Ьтенъ  былъ  въ  государствен- 
ной д-Ьятельности,  то  благодаря  лишь  своему  образован1ю. 

Гораздо  бол-Ье  Разумовскихъ  вл1ялъ  на  д-Ьла  Петръ  Ивановичъ 
Шуваловъ.  сперва  камеръ-юнкеръ  Елизаветы,  загЬмъ  сенаторъ,  конфе- 
ренцъ-мпнпстръ,  генералъ-фельдцехмейстеръ  (т.  е.  начальникъ  артиллерш) 
п  управитель  многихъ  иныхъ  в'Ьдомствъ.  Занимая  массу  должностей, 
П.  Шуваловъ  былъ  въ  то  же  время  крупнымъ  промъипленникомъ  и  от- 
купщикомъ.  И  въ  сфер^Ь  управлен1я  и  въ  хозяйственныхъ  д-Ьлахъ  онъ 
проявйлъ  больш1я  способности  и  въ  то  же  время  страшное  стремлете  къ 
нажив-Ь  п  крайнее  честолюб1е.  Властолюбивый  интриганъ  и  нечестный 
стяжатель  затмЬвалп  въ  немъ  государственнаго  д'Ьятеля.  Своимъ  госу- 
дарственнымъ  вл1ян1емъ  онъ  пользовался  для  личныхъ  ц-Ьлей.  Онъ  вы- 
хлопоталъ  себ'Ь  вредную  для  русской  промышленности  монополш  на  рыб- 
ный «промыселъ  въ  В-кюмъ  и  Касп1йскомъ  моряхъ,  захватилъ  на  откупъ 
Горо-благодатсше  жел-Ьзные  заводы  и  массу  иныхъ  откупныхъ  статей; 
являясь  крупн^1Йшпмъ  промышленнпкомъ  и  торговцемъ  въ  государств^Ь, 
добился  важной  отм'Ьны  вн5треннихъ  таможенныхъ  пошлинъ  для  личныхъ 
выгодъ;  при  двор"?!  онъ  кр1\пко  держался,  благодаря  вл]ятю  жены  (Мавры 
Егоровны,  рожд.  Шепелевой,  ближайшей  фрейлины  Елизаветы),  а  отчасти 
и  собственному  уму  и  ловкости.  Лицем'Ьрный  и  ум'Ьвш1Й  прим-Ьниться  ко 
всяк1гаъ  обстоятельствамъ,  онъ  являлся  страшнымъ  для  всЬхъ  челов'Ь- 
комъ  п  по  своему  в.11ян1ю,  и  по  своей  д-Ьятельности.  Одинъ  только  Алексий 
Разумовск1й.  говорятъ,  безбоязненно  и  безнаказанно  сЬкъ  его  иногда 
батожьемъ  подъ  веселую  руку  на  охогЬ. 

Совершенную  противоположность  представлялъ  Ив.  Ив.  Шува.товъ, 
замечательная  личность  въ  истор1и  русской  образованности.  Его  всегда 
вид^лп  съ  книгой  въ  рукахъ,  онъ  учился  для  знан1Й,  потому  что  любилъ 
ихъ;  наука  выработала  въ  немъ  высокое  нравственное  м1ровоззр'Ьн1е  и 
сд^Ьлало  его  однимъ  пзъ  первыхъ  тонеровъ  просв'Ьщен1я  въ  Росс1и.  Онъ 
поддерживалъ  русскую  науку  какъ  могъ  (вспомнимъ  его  переписку  съ 
Ломоносовымъ),  основа.1Ъ  первый  въ  Россли  МосковскШ  университетъ  и 
при  немъ  дв^Ь  гимназ1и.  Будучи  камергеромъ  при  двор*  и  любимцемъ 
Елизаветы.  И.  И.  Шува.10въ  не  стремился  однако  къ  гос}- дарственной  и 
политической  дЬятельности  и  оставался  меценатомъ  и  кураторомъ  Москов- 
скаго  университета.  На  немъ  не  лежитъ  ни  одного  пятна;  напротивъ,  это 
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была  личность  замечательно  чистая  и  свЬтлая,  представитель  гуманности 
и  образованности,  лучш1Й  продуктъ  Петровскихъ  культурныхъ  нреоора- 
зовашй  и  украшен1е  Елизаветинской  эпохи. 

Трет1й  Шуваловъ  —  Александръ  Ивановичъ  хотя  п  очень  быстро 
сд^лаль  свою  карьеру,  но  не  проявнлъ  ни  особеняаго  ума,  ни  особыхъ 
способностей, 

Вн'ЬшнеЙ  политикой  при  Елизавете  управляли  три  государственные 
канцлера:  кн.  Алексей  Михайловичъ  Черкасск1й,  графъ  АлексМ  Петро- 
вичъ  Бестужевъ-Рюминъ  и  графъ  Михаилъ  Иллар10новичъ  Воронцовъ. 
Первый  былъ  совершенно  неспособный  п  недалекШ  челов'Ькъ,  сд'Ьлавш1й 
свою  карьеру  тою  ролью,  какую  случайно  сыгралъ  при  возстановлен1и 
самодержав1я  Анны.  О  его  личности  и  неспособности  ходили  анекдоты; 
значен1е  его  было  ничтожно  и  въ  д-Ьлахъ,  и  при  двор-Ь.  Онъ  умеръ  въ 
начале  царствован1я  Елизаветы  (1742  г.),  такъ  что  о  немъ  мало  прихо- 
дится упоминать  въ  обзоре  ея  царствован1я. 

Внешнюю  политику  Елизаветы  опред'Ьлилъ  своимъ  направлен1емъ 
преемникъ  Черкасскаго  —  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ,  сгоявш1Й  во  глав-Ь 
русской  дипломатш  съ  1742  по  1757  г.  Это  былъ  челов'Ькъ  времени  Петра 
Великаго,  безспорно  умный  и  способный.  По  натур-Ь  практичесшй  д-Ья- 
тель,  въ  нравственномъ  отношен1и  не  привлекательный,  хитрый,  мастеръ 
на  интригу,  не  разбирав1и1Й  пути  для  достижен1я  ц-бли.  Въ  1708  г»  онъ 
былъ  отправленъ  Петромъ  учиться  заграницу  и  пр1обр'Ьлъ  тамъ  солидное 
образоваше.  Съ  1712  г,  онъ  былъ  на  дипломатической  служб-Ь  при  раз- 
ныхъ  дворахъ,  жилъ  въ  Герман1и,  Англ1и,  Дан1и,  Голландхи  и  хорошо 
ознакомился  съ  положен1емъ  политическихъ  д-Ьлъ  въ  Европ'Ь.  Онъ  созна- 
тельно относился  къ  политической  систем-Ь  Петра  Великаго  и  въ  то  же 
время  усвоилъ  основной  принципъ  всЬхъ  державъ  той  эпохи — стремлен1е 
къ  политическому  равнов^стю.  Его  дипломатическая  программа  была  сл-Ь- 
дующая — съ  одной  стороны,  система  Петра  Великаго,  съ  другой — заботы 
о  поддержанш  равнов-Ъсхн.  Служебная  карьера  ему  долго  не  удавалась. 
Посл-Ь  Петра  онъ  былъ  въ  немилости  и  только  приверженность  къ  Бирону 
выдвину.1а  его,  1гакъ  мы  вид-Ь-ти,  въ  1740  г.,  на  должность  кабинетъ- 
министра.  Онъ  снова,  однако,  палъ  при  свержен1и  Бирона  и  выдвинулся 
вполн'Ь  только  при  Елизавете. 

Па  Бестужева,  какъ  на  политическаго  д-Ьятеля,  смотрятъ  различно. 
Одни  въ  немъ  видятъ  д'Ьятеля  безъ  программы,  друг1е,  напротивъ,  нахо- 
дятъ  въ  Бестужев-Ь  удачнаго  ученика  Петра  и  здраваго  политика.  Со- 
ловьевъ  («Истор1я  Росс1и»  т.  XXI  и  ХХ1Т)  и  веоктистовъ  («Отношен1е 
Росс1и  къ  Прусс1и  въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны»),  основательно 
признаютъ  за  Бестужевымъ  крупный  дипломатичестя  достоинства  и  чут- 
кость къ  традищямъ  Петра.  Бестужевъ  самъ-  указывалъ,  что  онъ  дер- 
жится этой  традищи.    «Союзниковъ   не  покидать»,  говорилъ   онъ  о  своей 
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систем'Ь,  «а  оные  (союзники)  суть:  морск1я  державы — Англ1я  и  Голланд1Я, 
которыхъ  Петръ  I  всегда  наблюдать  старался;  король  польск1Й  яко  кур- 
фюрстъ  саксонск1й,  королева  венгерская  по  положен1ю  пхъ  земель,  кото- 
рый натуральный  съ  Росс1ею  союзъ  тгЬютъ;  с1я  система — система  Петра 
Великаго».  Союзъ  съ  Австр^ею  («съ  королевой  венгерской»),  который  былъ 
съ  Петра  какъ  бы  традищей  всей  русской  дипломат1и,  поддерживался 
усердно  и  Бестужевымъ  н  приве.ть  его  къ  вражд-^  съ  Францией  (пока  она 
была  враждебна  Австр1и)  и  съ  Пруссхей. 

Французское  вл1яше  было  сперва  сильно  при  двор'Ь  Елизаветы;  Бе- 
стужевъ  постарался  его  уничтожить  п  посл-Ь  упорной  интриги  добился 
высылки  изъ  Росс1и  знакомаго  намъ  Шетарди  и  ссылки  Лестока,  его 
агента  (1748).  Прусскому  королю  Фридриху  П  онъ  былъ  ярымъ  врагомъ 
и  приготовилъ  Семилетнюю  войну,  потому  что  считалъ  его  не  только 
злымъ  противникомъ  Австрш,  но  и  опаснымъ  нарушителемъ  европейскаго 
равнов'Ьс1я.  Фридрихъ  аваль  Бестужева  «се1  епга§ё  сЬапсеИег»,  поздн^й- 
ш'1е  изсл'Ьдователи  называютъ  его  однимъ  изъ  наиболее  мудрыхъ  и  энер- 
гичныхъ  представителей  нац1ональной  политики  въ  Росс1и  и  ставятъ  ему 
въ  большую  заслугу  именно  то,  что  его  трудами  сокращены  были  силы 
«скоропостпжнаго  прусскаго  короля».  Заслуги  Бестужева  неоспоримы,  в'Ьр- 
ность  его  традиц1ямъ  Петра  также;  но  при  оц-Ьик^  Бестужева  псторикъ 
можетъ  зам1Ьтить.  что  традищп  Петра  хранилъ  онъ  не  во  всемъ  ихъ 
объеме.  Петръ  р'Ьшалъ  исконныя  задачп  нащональной  по.титики,  поб^ждадъ 
в'Ьковыхъ  враговъ  п  бралъ  у  нихъ  то,  въ  чемъ  в-Ькамп  нуждалась  Русь. 
Для  достнжен1я  в^ковыхъ  задачъ  онъ  старался  добыть  себ^Ь  в'Ьрныхъ 
друзей  и  союзнпковъ  въ  Европ*.  но  д-Ьла  въ  Европ^Ь  сами  по  себ-Ь  мало 
трогали  его,  про  Европейск1я  державы  онъ  говаривалъ:  «он^Ь  пм-Ьютъ 
нужду  во  мне,  а  не  я  въ  нихъ»,  въ  томъ  смыс.т-Ь.  что  счеты  западныхъ 
державъ  между  собой  не  затрагивали  русскихъ  интересовъ  и  Росс1я  могла 
не  вступаться  въ  нихъ,  тогда  какъ  въ  Европ']к  желали  пользоваться 
силами  Росс1п  —  каждая  страна  въ  своихъ  интересахъ.  Мы  вид^Ьли,  что 
Петръ  не  усп^лъ  р-Ьшить  ни  турецкаго  ни  польскаго  вопроса  и  зав"Ьщалъ 
ихъ  преевгаикамъ:  онъ  не  усн4лъ  011ред'к1ить  своихъ  отношенШ  и  къ  н^- 
которымъ  европейскимъ  державамъ,  наприм1Ьръ,  къ  Англ1и.  Традпщя,  за- 
вещанная Петромъ.  заключалась,  такимъ  образомъ,  въ  завершенхи  веко- 
вой борьбы  съ  нац10нальнымп  врагами  и  въ  создаши  прочныхъ  союзовъ 
въ  Западной  Европе,  которые,  способствовали  бы  этому  завершен1ю.  По- 
литика Бестужева  не  вела  Росс1ю  по  стопамъ  Петра  въ  первомъ  отно- 
шен1и.  Турецк1й  и  польск1й  вопросы  решены  были  позже.  Екатериною  II. 
Бестужевъ  заботился  только  объ  установлен1и  до.тжныхъ  отношетй  Росс1н 
къ  Западу  и  зд^сь,  действительно,  с.1едова.1ъ  программе  Петра,  хот«, 
быть  можетъ.  слпшкомъ  ув.1екался  задачей  общеевропейскаго  политическаго 
равновес1я,  больше,  чемъ  того  требовалъ  здравый  эгоизмъ  Росс1и. 
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Посл-Ь  Бестужева,  ионавшаго  въ  олалу  въ  1757  г.,  его  м-Ьсто  занялъ 
графъ  Михаилъ  Иллар1оновичъ  Воронцовъ,  бывипй  ранЬе  камеръ-юнке- 
ромъ  Елизаветы.  Еще  въ  1744  году  онъ  былъ  сд'Ьланъ  вице-канцлеромъ, 
но  при  Бестужев'Ь  им'Ьлъ  мало  значен1я.  Трудолюбивый  и  честный  чело- 
в-Ькъ,  онъ  однако  не  обладалъ  ни  образован1емъ,  ни  характеромъ,  ни 
опытностью  Бестужева.  Получивъ  въ  свои  руки  политику  Росс1и  во  время 
войны  съ  Прусс1ей,  онъ  не  внесъ  въ  нее  ничего  своего,  былъ  доступенъ 
вл1яшямъ  со  стороны  и  не  могъ  такъ  стойко,  какъ  Бестужевъ,  держаться 
своихъ  взглядовъ.  При  Елизавет'Ь  онъ  велъ  войну  съ  Пруссией.  При 
Петр-Ь  П1  готовъ  былъ  къ  союзу  съ  ней  и  при  Екатерин-Ь  снова  былъ 
близокъ  къ  разрыву.  Если  мы  еще  помянемъ  князя  Никиту  Юрьевича 
Трубецкого,  бывшаго  генералъ-прокуроромъ,  челов'Ька  двуличнаго  и  не 
безъ  способностей,  уже  изв'Ьстнаго  намъ  Лестока,  служивпгаго  проводни- 
комъ  французскаго  вл1ян1я  при  двор'Ь  Елизаветы  въ  первые  годы  царство- 
ван1я,  то  перечень  государственныхъ  деятелей  и  вл1ятельньтхъ  лицъ  Ели- 
заветинскаго  времени  будетъ  законченъ,  Вслхатриваясь  въ  соц1альнып 
составъ  и  личныя  особенности  правяп1,аго  круга  при  Елизавете,  ]иы  мо- 
жемъ  сд'Ьлать  не  лишенные  значен1я  выводы. 

Кром-Ь  князя  Черкасскаго,  мало  жившаго  въ  царствован1е  Елизаветы, 
и  князя  Трубецкого,  пользовавшагося  боль1пим'ь  административнымь  зна- 
чен1емъ,  вл1ятельныя  лица,  по  болыией  части,  происходили  изъ  средняго, 
простого  дворянскаго  круга. 

Въ  придворную  и  государственную  среды  они  принесли  съ  собой 
р1а  (1е81йепа  дворянства  и  высказывали  ихъ  открыто.  До  насъ  сохранилось, 
наприм'Ьръ,  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  Воронцовъ  (Романъ,  братъ  Михаила 
Иллар1оновича),  твердилъ  наследнику  престола,  Петру  веодоровпчу,  о 
необходимости  уничтожить  обязательства  дворянской  службы.  Естественно 
думать,  что  разъ  у  власти  стали  люди  изъ  простого  дворянства,  онп  по- 
стараются не  только  высказать  желан1я  своего  круга,  но  и  провести  ихъ 
въ  жизнь,  т'^мъ  бол^е,  что  сама  Императрица  взошла  на  тронъ  при  во- 
сторженномъ  сочувств1и  войска,  состоя  вшаго  изъ  такихъ  же  дворянъ,  п 
была  склонна  вознаграждать  ихъ  преданность.  При  разборе  внутренней 
деятельности  правительства  Елизаветы  мы  увидимъ,  что  действительно 
въ  законодательстве  явился  рядъ  мЬръ  прямо  въ  интересахъ  дворян- 
скаго класса. 

Съ  другой  стороны,  кругъ  лицъ,  действовавшихъ  при  Елизавете, 
чрезвычайно  разнообразенъ  по  личнымъ  качествамъ,  способностямъ, "  даже 
по  возрасту  деятелей.  Рядомъ  съ  Петровскпмъ  дельцомъ  Бестужевымъ 
Бидимъ  человека,  воспитав1пагося  въ  эпоху  временпшковъ  (Трубецкого)  и 
юношу,  только  при  Елизавете  вступившаго  въ  жизнь  (Кирпл.тъ  Разумов- 
ск1й).  Понятно,  какъ  различны  должны  были  быть  у  них»  привычки, 
взгляды   и  пр1емы.    1'азлич1е    еще    усиливалось   личными    особенностями: 
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Бестужев!,  былъ  образованный  практикъ,  Иванъ  Ивановпчъ  Шуваловъ 
образованный  теоретикъ,  Петръ  Ивановичъ  Шуваловъ  малообразованный 
и  себялюбивый  корыстный  д-Ьлецъ,  АлексЬй  Разумовск]й  необразованный 
и  безкорыстный  чатов'бкъ.  Н'Ьтъ  ни  одной  внутренней  черты,  которая  бы 
позволила  характеризовать  пхъ  всЬхъ  одинаково  съ  какой  бы  то  ни  было 
стороны.  При  этомъ  и  жили  они  очень  несогласно:  При  Елизавет-Ь  было 
много  интригъ.  Петръ  ВеликШ  ум^хь  объединить  своихъ  сотруднпковъ, 
лично  ими  руководя.  Елизавета  же  не  могла  этого  сд-блать:  женскимъ  так- 
томъ  она  ум-Ёла  туигить  ссоры  и  устранять  столкновен]я,  но  объединить 
не  могла  никого.  Не  было  объединителя  и  среди  ея  помощниковъ.  По- 
нятно, что  такая  среда  не  могла  внести  въ  управление  государствомъ 
руководящей  программы  и  единства  д'Ьйств1й;  не  могла  подняться  выше, 
быть  может'ь,  прекрасныхъ,  но  по  существу  частныхъ  государственныхъ 
м-Ьръ.  Такъ  и  было.  Историкъ  можетъ  отм^Ьтить  при  ЕлизавегЬ  только 
нащональность  общаго  направ.1ен1я  и  гуманность  правительственныхъ  м-Ьръ 
(черты,  внесенныя  самой  Елизаветой),  а  зат-Ьмъ  историку  приходится 
изучать  любопытные,  но  отдЬ.1ьные  факты. 

Внутренняя  деятельность  времени  Елизаветы. 

Первый  .1юбопытный  фактъ — перемена  въ  положен1п  сослов1Й  дво- 
рянства и  крестьянства. 

Вступая  на  престолъ  съ  желан1емъ  возвратить  Россхю  къ  порядкамъ 
Петра  Великаго,  Елизавета  не  достигла  этого,  прежде  всего  въ  своемъ 
законодательств-Ь  о  сословхяхъ.  Мы  видели,  что  посл-Ь  Петра,  ко  времени 
Елизаветы,  дворянство  изм-Ьнило  къ  лучпгему  условхя  своего  быта:  оно 
облегчило  свои  повинности  государству,  успело  снять  г1;  ст'Ьснен1я,  как1я 
лежали  на  его  имущественныхъ  правахъ  и  получило  большую,  ч-Ьмъ 
прежде,  власть  надъ  крестьянами.  При  ЕлизаветЬ  усп'Ьхи  дворянства 
продолжались  и  въ  сфер-Ь  его  имущественныхъ  правъ,  и  въ  отношен1п 
къ  крестьянамъ.  Только  долгосрочная  обязательная  служба  осталась 
неизм'Ьнною. 

Въ  1746  г.  посл'Ьдова.1ъ  зам-Ьчательный  указъ  Е.гизаветы,  запрещав- 
1п1й  кому  бы  то  ни  было,  кром-Ь  дворянъ,  покупать  «людей  и  крестьянъ 
безъ  земель  и  съ  землями».  Межевой  пнструкцхей  1754  г.  и  указомъ 
1758  г.  было  подтверждено  это  запрещен1е  и  предписано,  чтобы  лица, 
неим'Ьющ1я  права  владЬть  населенными  землями  продали  ихъ  въ  опре- 
д'Ьленный  срокъ.  Такимъ  образомъ,  одно  дворянство  могло  пмУ'.ть  крестьянъ 
и  «недвижимый  им'Ьн1я»,  (терминъ,  см'Ьнивш1й  въ  законодательств'Ь  старыя 
слова — вотчина  и  поместье).  Это  старое  право,  будучи  присвоено  одному 
сос.10в1ю,  превраща^юсь  теперь  въ  сос.ювную  прпвпл.гепю,  р-Ьзкой  чертой 
отд'Ьляло  привиллегированнаго  дворянина  отъ  людей  низшпхъ  классовъ. 
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Даровавъ  эту  первую  привиллегш  дворянству,  правительство  Ели- 
заветы, естественно,  стало  заботиться,  чтобы  привиллегированнымъ  по- 
ложенхемъ  пользовались  лица  только  по  праву  и  заслуженно.  Отсюда  рядъ 
правительственныхъ  заботъ  о  томъ,  чтобы  опред'Ьлить  ясн^Ье  и  замкнуть 
дворянск1Й  классъ. 

И  въ  Х^''!!  в-Ьк-Ь  и  въ  начал^Ь  XVIII  в-Ька,  когда  дворянство  отли- 
чалось отъ  прочихъ  классовъ  только  обязанностью  службы  и  условнымъ 
правомъ  личнаго  землевлад'Ьн1я,  дворяне  не  дорожили  своимъ  положен1емъ 
и  скрывались  отъ  службы  переходомъ  въ  низ1п1й  классъ,  даже  въ  холопы. 
Въ  свою  очередь  и  правительство,  нуждаясь  въ  служебныхъ  силахъ, 
легко  принимало,  или,  какъ  тогда  выражались,  «верстало»  различныхъ 
людей  въ  дворянство,  Петръ  своею  табелью  о  рангахъ  открылъ  и1ирок1й 
доступъ  въ  ряды  дворянъ  всЬмъ  людямъ,  дослужившимся  до  оберъ-офи- 
церскаго  чина.  Но  только  люди,  дослуживш1еся  до  первыхъ  восьми  ран- 
говъ  И.1И  чиновъ,  причислялись  къ  «лучшему,  старшему»,  т.-е.  потом- 
ственному дворянству;  проч1е  состояли  въ  дворянств'Ь  личномъ.  Съ 
течен1емъ  времени,  ч'Ьмъ  лучше  становилось  положен1е  дворянства  и  ч'Ьмъ 
бо-ч-Ье  знакомились  дворяне  съ  западно-европейскими  нравами  и  понят1ями, 
гЬмъ  бол^Ье  въ  дворянств-Ь  формировалось  чувство  сословной  чести.  Яви- 
лось поняпе  о  томъ,  что  прилично  и  что  неприлично  дворянину.  Волын- 
скШ,  известный  уже  намъ,  не  хот'Ьлъ  «связываться  съ  безд'Ьльниками» 
по  одному  Д'Ьлу,  потому  что  д'Ьлать  это,  по  его  словамъ,  не  было  «и  по- 
сл1^днему  дворянину  прилично  и  честно».  Бедные  дворяне,  служивш1е 
рядовыми,  плакались  на  то,  что  въ  такомъ  положен1и  они  «уже  всЬ  свои 
шляхетные  поступки  теряютъ».  Это  чувство  шляхетской  чести  не  было 
чувствомъ  личнаго  достоинства,  а  было  чувствомъ  сословнымъ  и  находило 
признан1е  въ  правительственныхъ  кругахъ.  Въ  1730  г.  В.  Т.  С.  об'Ьщалъ 
шляхетству  «содержать  его  въ  надлежаш,емъ  почтен1и  и  консидерац1и, 
какъ  и  въ  прочихъ  европейскихъ  государствахъ».  При  ЕлизавегЬ  это 
об'Ьщан1е  до  н'Ькоторой  степени  переходило  въ  д-бло.  Рядомъ  съ  созда- 
Н1емъ  сословной  привиллегш  идетъ  забота  отд-блить  дворянство  отъ  осталь- 
иыхъ  низшихъ  слоевъ  населен1я  путемъ  его  обособлен1я,  недопуш,ен1емъ 
въ  дворянство  демократическихъ  элементовъ. 

Такимъ  пришлымъ  элементомъ  было  дворянство  личное,  т.  е.  т^ 
лица,  которыя  личной  службой  пр^юбр-бли  личныя  права  дворянства.  Ука- 
зами Елизаветы  это  личное  дворянство  липюно  было  права  покупать 
людей  и  земли.  Сенатъ.въ  1758—60  гг.  постановилъ  о  личныхъ  дворя- 
нахъ:  «такъ  какъ  д-Ьти  ихъ  не  дворяне,  то  не  могутъ  им-Ьть  и  покупать 
деревни»;  «не  дворяне,  произведенные  по  статской  служб-Ь  въ  оберъ- 
офицеры,  не  могутъ  считаться  въ  дворянств-Ь  и  не  могутъ  им^ть  за  собою 
деревень».  Такъ  пресЬкалась  возможность  для  личнаго  дворянства  поль- 
зоваться льготами  потомственнаго  дворянскаго   класса.    Дворяне   по  роду 
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становились  отдельно  отъ  дворянъ  но  службе.  Но  и  пзъ  среды  дворян- 
ства, иользовавшагося  всЬми  правами  и  льготами,  правительство  стреми- 
лось вывести  всЬхъ  т-Ьхъ  людей,  дворянское  происхождеше  которыхъ  было 
сомнительно.  Дворян иномъ  стали  считать  только  того,  кто  могъ  доказать 
свое  дворянство.  Съ  1756  года,  рядомъ  постановленШ,  Сенатъ  опред'Ьлилъ, 
что  въ  дворянсое  списки  могутъ  быть  вносимы  только  лица,  доказавш1я 
свое  дворянское  происхожден1е.  При  этомъ  опред-блень  былъ  и  самый  по- 
рядокъ  такого  доказательства.  Очищал  этимъ  путемъ  дворянство  отъ 
случайныхъ  примесей,  правительство  желало  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  удержать 
въ  дворянстве  т'Ь  об'Ьдн'Ьвшхе  дворянск1е  роды,  которые  сошли  В1<  раз- 
рядъ  однодворцевъ,  и  не  приказало  см1>шивать  ихъ  съ  прочей  массой 
однодворцевъ. 

ВсЬми  указанными  мЬрамп  времени  Елизаветы,  дворянство  изъ 
класса,  отличительнымъ  признакомъ  котораго  служили  государственныя 
повинности,  стало  превращаться  въ  классъ,  отлич1емъ  котораго  д^У[ались 
особыя  исключительный  права:  влад-Ьихе  землею  и  людьми.  Иначе  говоря, 
дворянство  становилось  привиллегированнымъ  сослов1емъ  въ  государстве, 
наследственнымъ  и  замкнутымь.  Это  бы.1ъ  очень  важный  шагъ  въ  исто- 
рическомъ  развитш  русскаго  дворянства,  это  было  введен1емъ  къ  знаме- 
нитымъ  м-Ьрамъ  о  дворянстве  Петра  П1  и  Екатерины  П.  Какъ  мы  уже 
видели,  дворяне  при  Е.1йзавегЬ,  получивъ  имущественныя  привиллепи, 
стали  мечтать  объ  освобожден1и  дворянства  отъ  стужебной  повинности. 

Но  Д.1Я  этого  освобожден1я  не  пришло  еще  время.  Папротивъ,  при 
Елизавете  службу  съ  дворянъ  спрашива.1И  очень  строго.  За  укрыватель- 
ство грозили  строгими  наказан1ями;  смотры  недорослямъ,  вновь  вступаю- 
пщмъ  на  службу,  производились  по  прежнему,  и  за  неявку  на  нихъ 
полагались  суровыя  кары.  Однако  стрем.1ен1е  дворянства  избегнуть 
службы,  заметное  и  раньше,  не  уменьшалось.  Оно  и  было  причиной,  по- 
чему правительство  не  могло  решиться  не  только  снять  съ  дворянъ  ихъ 
обязанность,  но  даже  облегчить  ее.  Правительство  боялось  остаться  безъ 
людей. 

За  то  въ  царствован1е  Елизаветы  много  было  сделано,  чтобы  облег- 
чить дворянству  обязательное  для  него  обучеше.  Въ  1747  г.  данъ  былъ 
Регламеятъ  Петербургской  Академ1и  Паукъ,  учрежденной  для  развит1я 
науки  въ  Росс1и,  по  мысли  Петра  Великаго,  еще  при  Екатерине  I.  Эта 
Академ1я  въ  первые  годы  жила  исключительно  силами  и  трудами  ученыхъ 
немцевъ.  Между  ними  не  было  согласля.  Съ  течен1емъ  времени  въ  Ака- 
дем1и  появились  и  русск1е  деятели:  Нарговъ,  Тредъяковск1Й,  Ломоносовъ. 
Последн1й  началъ  борьбу  съ  академическими  немцами  и  въ  Академ1и  по 
прежнему  не  было  мира  и  порядка.  Назначеше  въ  1746  г.  Кирилла 
Разумовскаго  президентомъ  Академш  еще  разъ  вывело  наружу  и  прежде 
не  скрытые  безпорядки    и    повело   къ  регламенту  1747  г.  Этимъ  Регла- 
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ментомъ  Академ]Я  опред'Ьлялась,  какъ  ученое  и  учебное  учрежден1е.  Она 
состояла  собственно  изъ  Академии  (собран1е  ученыхъ  людей),  Универси- 
тета (собран1е  учащихъ  и  учащихся  людей)  и  подготовительной  къ  уни- 
верситету гимназ1и.  Десять  академиковь  съ  ихъ  адъюнктами  (помощни- 
ками), непременно  изъ  русскихъ  людей,  составляютъ  Академ]ю.  Особые^ 
отъ  Академ1и  профессора  и  ихъ  учени1ги — студенты  составляютъ  Универ- 
ситегь.  При  университет'}!  гимназ1я,  которая  готовить  своихъ  питомцевъ 
къ  университетскому  курсу.  Учиться  при  академ1И  могутъ  люди  всЬхт» 
зван1Й,  кромЬ  податныхъ. 

Однако  первыми  шагами  Академическаго  Университета  правитель- 
ство было  не  довольно.  Явилась  мысль  выделить  Университетъ,  какъ 
самостоятельное  учрежденте.  Въ  1751  г.  Ив.  Ив.  Шуваловъ  выработалъ 
проект'ь  университета  въ  Москв'Ь,  центральномъ  город1]  Росс1и,  который 
бол-Ье  Петербурга  доступенъ  бы.ть  провинц1альному  даорянству  и  «разно- 
чинцамъ»  (допущеннымъ  наравн-Ь  С1>  дворянствомъ  въ  университетъ).  Въ 
1755  г.  университетъ  въ  Москв'1;  бы.гь  открытъ  и  Ив.  Шуваловъ  назна- 
ченъ  его  кураторомъ.  Въ  университет'Ь  было  10  профессоровъ  и  три  фа- 
культета: юридическШ,  медицинск1й  и  философск1й.  При  университет'^ 
было  дв-Ь  гимназ]и:  одна  для  дворяяъ,  другая  для  разночинце  въ  (но  не 
для  податныхъ  классовъ). 

Хотя  оба  университета  назначались  не  для  дворянства,  но  и  для 
прочихъ  классовъ,  однако  пользоваться  ими  могло  дворянство  пшре  дру- 
гихъ  лицъ,  потому  что  на  немъ  лежала  повинность  обучен1я  и  потому, 
что  ко  времени  Р^лизаветы  дворянство  ран'Ье  другихъ  классовъ  сознало 
необходимость  просв'Ьш,ен1я  и  приб'Ьгало  къ  помощи  домашнихъ  учителей 
(весьма  сомнительныхъ  знан1й  и  достоинствъ  по  свид'Ьтельству  самого 
правительства).  Этому  стремлен1ю  дворянъ  учиться  правительство  Ели- 
заветы сознательно  шло  навстр'Ьчу.  Оно  не  ограничилось  университетомъ, 
но  заботилось  о  развит1и  другихъ  дворянскихь  учебныхъ  заведен1й.  (Су- 
хопутный Шляхетск1й  Корпусъ,  Артиллер1йская  школа,  ппюлы  при  Кол- 
лег1яхъ  и  т.  д.).  Такимъ  образомъ  для  дворянства  путь  къ  образованию 
бы.гь  хорошо  обезпеченъ  Елизаветой. 

Изъ  час'гныхъ  м-Ьръ  касательно  дворянства  при  Елизавет-Ь  должно 
упомянуть  объ  учрежден1и  Дворянскаго  Банка  въ  Петербург'^  съ  кон- 
торою его  въ  Москв'Ь.  Этотъ  банкъ  обезпечивалъ  дворянству  недорогой 
кредитъ  (0"/«  въ  годъ)  въ  довольно  крупныхъ  суммахъ  (до  10,000  рублей). 

Въ  истор1и  ХУП  в-йка  улучп1ен1е  положен1я  дворянства  постоянно 
сБязыва.юсь  съ  ухудигешемъ  быта  и  уменьшен1емъ  правъ  крестьянства. 
Мы  вид'Ьли,  что  въ  самый  моментъ  вступлен1я  Елизаветы  на  престолъ 
правительство,  устранивъ  крестьянъ  отъ  присяги  новой  государын-Ь,  т-Ьмъ 
самымъ  взг.1януло  на  нихъ,  какъ  на  людей,  лншенныхъ  гражданской 
личности. 
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Хотя  такой  взг.мдъ  не  соотв-Ьтствовалъ  ни  фактическому  положен1ю 
крестьянъ,  ни  общпмъ  взглядамъ  на  нихъ  правительства,  однако  крестьяне 
по  закону  стали  при  Елизавег-Ь  еще  въ  худшее  положен1е,  ч'Ьмъ  были 
до  нея.  Уже  самый  фактъ  передачи  крестьянъ  въ  исключительно  дворян- 
ское влад'Ьтв  гЬсн'Ье  привязывал ь  крестьянина  къ  опред-йленному  кругу 
влад'к/тьцевъ.  Законъ  же  все  болЬе  и  бол'Ье  дава.1ъ  власти  надъ  крестья- 
нами его  помещику.  Право  передачи  крестьянъ  было  расширено:  въ 
1760  году  пом-Ьщику  дано  было  право  ссылать  непсправныхъ  крестьянъ 
въ  Сибирь,  при  чемъ  правительство  счита.10  каждаго  сосланнаго  какъ  бы 
за  рекрута,  даннаго  пом^щикомъ  въ  казну;  наконецъ,  крестьяне  были 
лишены  права  входить  въ  денежный  обязательства  безъ  позволен1я  сво- 
ихъ  влад'к1ьцевъ.  Влад'Ьльцы  получили,  такпмъ  образомъ,  широк  1я  права 
надъ  личностью  и  надъ  имуществомь  своихъ  крестьянъ.  И  мы  знаемъ, 
что  они  часто  пользовались  этими  правами;  пзсл'Ьдователи  исторш 
крестьянскаго  сослов1я  указываюгь  обыкновенно  на  краткая  экономиче- 
СК1Я  записки  В.  Н.  Татпш,ева  (передового  человЬка  своего  времени),  ко- 
торый относятся  къ  1742  г.  и  излагаютъ  нормальныя,  по  мн^н1ю  автора, 
отношен1я  землевлад'Ьльцевъ  и  ихъ  крестьянъ.  Опека  надъ  личностью, 
хозяйствомъ  и  пмуществомъ  крестьянина  доведена  въ  этпхъ  запискахъ 
до  того,  что  прямо  свпд'Ьтельствуетъ  о  самомъ  полномъ  подчинен1Н 
крестьянъ  пом^Ьш,ику.  11осл'Ьдн1Й  смотритъ  на  крестьянъ,  какъ  на  свою 
полную  собственность,  и  распоряжается  ими,  какъ  одною  изъ  статей 
своего  хозяйства,  И  само  правительство  какъ  бы  разделяло  такой  взглядъ: 
при  Елизавете)  оно,  напр.,  не  запрещало  им'Ьть  крестьянъ  дворянамъ 
безземе.1ьнымъ,  стало  быть  счпта.1о  крестьянина  крЬпкимъ  не  зем-т-Ь,  а 
лицу  дворянина,  пначе — счита.10  его  собственностью  пом-Ьщика.  Эта  крЬпкая 
связь  между  лпцомъ  владельца  и  крестьянина  возлагала  на  помЬщиковъ 
особый  обязанности  въ  отношен1и  крестьянъ.  Правительство  требовало, 
чтобы  помЬщики  обезпечивали  крестьянъ  сЬменамп  въ  неурожайные 
годы,  чтобъ  онп  наблюдали  за  порядочнымъ  поведенгемъ  своихъ  крестьянъ, 
Так1я  требован1я  еще  шире  раздвигали  предЬлы  помещичьей  опеки. 
Дворянинъ  являлся  передъ  правигельство.мъ  не  только  влад'Ьльцемъ  земли 
населенной  крестьянами,  но  собственникомъ  крестьянъ,  податной  и  поли- 
цейской властью  надъ  ними.  Дворянамъ  правительство  переда.10  часть 
своихъ  функщй  и  власти  надъ  крестьянами  п  это,  конечно,  создало  1фе- 
красныя  услов1я  д.1я  дальнЬйшаго  развипя  кр-Ьпостного  права. 

И  такЪ;  не  трудно  видеть,  что  перемЬны,  пропсшедш1я  при  Ели- 
завет* въ  положен1и  главныхъ  государственныхъ  сословШ,  были  прямымъ 
продолжен1емъ  гЬхъ  перем-Ьнъ,  который  произошли  со  времени  Петра 
Великаго  въ  эпоху  временщиковъ,  Елизавета  продолжала  д-кю  Анны  и 
не  возвратилась  къ  порядкамъ  Петра  Великаго.  Дворянство  продолжало 
свои  успехи,    крестьяне  непрерывно    теря.ш  своп    права.  А  между  гЬмъ 
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Елизавета  вступила  на  престолъ  съ  яснымъ  желан1емъ  возвратиться  къ 
правпламъ  своего  отца.  Причина  н'Ькотораго  разлада  между  этимъ  жела- 
Н1емъ  и  результатомъ  д-Ьятельности  Елизаветы  лежала  въ  томъ,  что  импе- 
ратрица, какъ  мы  вид-Ёли,  правила  помощью  лицъ  дворянскаго  класса, 
уже  достаточно  упрочивптаго  свое  положен1е.  Обид-бть  этотъ  кдассъ  было 
для  Елизаветы  и  нежелательно,  и  невозможно  по  общему  положен1ю  д-Ьдъ 
и  отношен1й. 

Зато  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  оассомъ  Елизавета  дружно  и  энергично 
стремилась  возвратиться  къ  началамъ  Петра  въ  устройствЬ  государствен- 
наго  управлешя. 

Управлен1е  времени  Елизаветы  встр'Ьчало  въ  нашей  литератур-Ь 
самыя  разнообразныя  оц-Ьики.  «Царствован1е  Елизаветы  Петровны  не 
прпнадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ,  который  оставляютъ  по  себ-Ь  долгую  па- 
мять во  внутреннемъ  стро-Ь  государства.  Мы  напрасно  будемъ  искать  въ 
правптельственныхъ  распоряжен1яхъ  какой  нибудь  системы,  какого  ни- 
будь плана.  Въ  этомъ  отношен1и  царствован1е  Елизаветы  представляетъ 
продолжен1е  предыдуп1йхъ  правлений»,  говорить  одинъ  изс.'Г'Ьдователь 
(Ешевск1й.  Соч.  П,  537).  «Время  Елизаветы  Петровны  представляетъ 
одинъ  изъ  любопытнМшихъ  моментовъ  въ  истор1и  нашего  права.  Высшая 
законодательная  власть  безд'Ьйствуетъ;  н'Ьтъ  теор1и,  творческой  деятель- 
ности Петра,  его  систематическаго  объединен1я  разныхъ  государствен- 
ныхъ  вопросовъ...  Вм'Ьст1Ь  съ  т-Ьмъ  зам'Ьтно  полное  возвращеше  къ  нача- 
ламъ, внесеннымъ  Петромъ  въ  русск1я  учрежден1я...  Можно  просл-Ьдить 
дальиМшее  развит1е  начатковъ,  положенныхъ  Петромъ  въ  нашу  админи- 
страц1ю»,  такъ  отзывается  другой  изсл-Ьдователь  (Градовск1й.  Высшая 
адмннистращя  Росс1и,  192 — 193).  Наконецъ,  третШ  историкъ  (Соловьевъ— 
Истор1я  Россш,  ХХП  т.  1880,  252),  такъ  характеризуетъ  управлеше 
Елизаветы:  «возстановлен1е  учрежден1й  Петра  Великаго  въ  томъ  вид'Ь, 
въ  какомъ  онъ  ихъ  оставилъ,  постоянное  стремлен1е  дать  силу  его  ука- 
замъ,  поступать  въ  его  дух-Ь — сообщали  изв-Ьстную  твердость,  правиль- 
ность, систематичность  дМствтямъ  правительства,  а  подданнымъ  уверен- 
ность и  спокойств1е». 

Так1е  отзывы,  сделанные  разновременно,  противор'Ьчатъ  одинъ  дру- 
гому и  относительно  направлен1я,  и  относительно  качества  правительствен- 
ной д'Ьяте.1Ьности  Елизаветы.  Одни  признаютъ  въ  ней  сознательное  стрем- 
лен1е  возвратиться  къ  началалгь  Петра,  друпе  отрицаютъ  въ  ней  всякое 
направ.1ен1е.  Одни  видятъ  въ  ней  систему  твердую,  прави.1ьную,  друпе 
не  видятъ  никакой  систематичности.  Однако  можно  п  при  такихъ  разно- 
р'Ьч1яхъ  найти  достаточное  число  фактовъ,  чтобы  признать  известное  на- 
правлен1е  за  правительствомъ  Елизаветы,  не  отрицать  у  него  присутствия 
общаго  плана  управлен1я.  Направлен1е  заключалось  въ  стремлеши  къ 
началамъ  Петра  и  къ  нащональной    политике;  отсутств1е  общихъ  задачъ 
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ясно  доказывается  тЬмъ,  что  время  Елизаветы  не  оставило  потомству 
ничего  своего:  оно  не  пзм'Ьнпло  въ  старыхъ  формахъ  управлен1я  нп  одной 
существенной  черты  и  не  принесло  никакой  существенной  новизны.  Зако- 
нодательная д^Ьят&льность  шла  за  указанхями  жизни,  развивалась  путе^гь 
практики  и  не  возвыиталась  до  создан1я  руководящихъ  нормъ,  потому 
что  у  власти  не  было  потребности  что  либо  перед'Ьлывать  и  перестраи- 
вать. Идеаломъ  былъ  Петровск1й  порядокъ,  но,  какъ  мы  уже  видели  п  еще 
увидимъ,  его  не  всегда  достигали  и  даже  не  всегда  понимали. 

Тотчасъ  по  вступлен1и  на  престолъ,  Елизавета  уничтожила  Кабп- 
нетъ  Министровъ,  возстановила  Сенатъ  въ  томъ  значении,  какое  онъ 
им'ктъ  при  Петр'Ь  и  высказа.1а  желан1е  возвратить  всю  адмпнистращю  въ 
т^  формы,  как1я  установи.тъ  Петръ  ВеликШ.  Это  повело  къ  возстанов- 
лешю  многпхъ  упраздненныхъ  кол.1ег1Й  (Бергъ  и  Мануфактуръ-Коллепп), 
къ  возстановлешю  Главнаго  Магистрата  и  прежней  подчиненности  город- 
ского самоуправлешя  (1743  г.).  Ново  всей  точности  возстановить  формы 
Петровскаго  направлешя  Елизавете  не  удалось.  Даже  самъ  Елизаветин- 
скШ  Сенатъ  былъ  да.текъ  отъ  Сената  Петровскаго  времени.  А  м-Ьстное 
управлеше  оставалось  въ  гЬхъ  формахъ,  как1я  оно  приняло  уже  постЬ 
Петра. 

ЕлизаветинскШ  Сенатъ  представлялъ  собою  любопытное  явлен1е. 
Онъ  сталъ  снова  посл-Ь  уничтожен1я  Кабинета  высшимъ  органомъ  госу- 
дарства. 

Елизавета  повел-бла,  чтобы  Сенатъ  им-Ь-тъ  прежнюю  свою  сплу  и 
власть,  какъ  было  при  Петр-Ь  Великомъ.  По  законамъ  Петра  Сенатл'  не 
принадлежала  законодательна^  функщя;  онъ  бы.1ъ  только  администраа  пвно- 
судебнымъ  органомъ,  такимъ  долженъ  онъ  былъ  стать  и  при  Елизавете. 
Однако  ЕлизаветинскШ  Сенатъ  перешелъ  границу  и  сталъ  даже  законо- 
дательнымъ  учрежден1емъ.  По  словамъ  Екатерины  П  «Сенатъ  установ- 
ленъ  для  исполнешя  законовъ,  ему  предписанныхъ,  а  онъ  часто  издавалъ 
законы,  раздавалъ  чины  и  достоинства,  деньги,  деревни,  одни.лгь  словомъ, 
почти  все,  и  утЬснялъ  прочтя  судебный  м-Ьста  въ  ихъ  законахъ  и  пре- 
имуществахъ».  Это  случилось  при  ЕлизавегЬ  и  причиною  этого  р]кате- 
рина  считала:  «неприлежан1е  къ  д'Ьламъ  н^которыхъ  монхъ  предковъ 
(намекъ  на  Елизавету);  а  бол-Ье  случайныхъ  при  нпхъ  людей  пристраст1е». 
Отзывъ  наблюдательной  современницы  Екатерины  сходится  съ  выводами 
историковъ  XIX  в-Ька.  Градовскш  о  Ел-изаветинскомъ  СенагЬ  отзывается 
такъ:  «безъ  преувеличен1я  правлен1е  Елизаветы  можно  назвать  управ-те- 
н1емъ  важн'Ьйшихъ  сановниковъ,  собранныхъ  въ  СенагЬ».  Изсл'Ьдован1е 
д'Ьятельности  Сената  въ  1741 — 61  гг.  действительно  показываетъ  не- 
обычайную власть  и  ВЫС0К1Й,  правительственный  авторитетъ  Сената.  Онъ 
управляетъ  государствомъ  и  его  указы  часто  по  существу  своему  суть- 
законодательные  акты. 
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Гд-Ь  же  причины  того  страннаго  факта,  что  учрежден1е,  поставлен- 
ное въ  точныя  рамкн  Петровскаго  законодательства,  могло  такъ  далеко 
п  безнаказанно  выйтп  пзъ  нихъУ  Находимъ  двЬ  причины  и  об'Ь  он-Ь  ука- 
заны императрицей  Екатериной.  Во  1)  упрекъ  Екатерины  по  отношетю 
къ  Елизавет-Ь  («неприлежан1е  къ  д1^ламъ>),  хотя  несправедливо  золъ, 
однако  близокъ  къ  истин'Ь.  Личныя  свойства  и  непривычка  къ  дФэламъ 
заставляли  Елизавету  управлять  помощью  приближенныхъ  лицъ  и  липгали 
ее  возможности  д-Ьятельно  контролировать  административный  организмъ, 
работавплй  безъ  ея  непосредственнаго  руководства.  Въ  личности  импе- 
ратрицы Сенатъ,  такимъ  образомъ,  не  могъ  встр-Ьтить  систематической 
задержки  своимъ  притязан1ямъ.  Во  2)  чрезвычайный  авторитетъ  Сената 
не  встр'Ьчалъ  противод'!'.йств1й  и  въ  приближенныхъ  императриц-Ь  людяхъ, 
потому  что  они  сами  были  въ  СенатЬ,  и  сами  поднимали  его  значение. 
Это-то  и  разум-Ьла  Екатерина  П  подъ  « 11ристраст1емъ  случайныхъ  людей». 
1Мы  вид'Ьли,  что  вл1ятельные  при  двор-Ь  и  въ  администращи  люди,  «вер- 
г  ховные  господа  министры»,  «случайные  и  припадочные  .1юди»  еще  при 
•  Петр-Ь  вл1яли  на  Сенатъ;  посл-Ь  Петра  они  д'Ьйствовали  надъ  Сенатомъ 
;  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов'Ьт^!  и  КабинетЬ.  Теперь,  когда  такого  Вер- 
'  ховнаго  учреждения  не  стало,  вл1ятельные  люди  времени  Елизаветы  пе- 
решли въ  Сенатъ,  подняли  авторитетъ  Сената  и  значен1е  сенаторскаго 
;  зван1я  и  усвоили  Сенату  т-Ь  черты  деятельности,  какими  прежде  отлича- 
лись В.  Т.  С:  и  Кабинетъ.  Ихъ  громадное  вл1ян1е  на  д'Ьла,  пр1обр'Ьтен- 
ное  въ  силу  фавора  къ  яимъ  императрицы,  они  передали  тому  учрежде- 
шю,  въ  которомъ  сходились  и  д-Ьйствовали.  Это  и  было  главною  причиной 
возвышен1я  р]лпзаветинскаго  Сената.  Когда  съ  течен1емъ  времени  была 
учреждена  «для  весьма  важныхъ  д-Ьлъ»  Конференщя  при  двор*  Елиза- 
веты, она  не  уменьпшла  значен1е  Сената,  Членами  ея  были  т'Ь  же  сена- 
торы; вниман1е  ея  было  обращено  на  вн'Ьшн1я  д15ла  Росс1и,  внутри  же 
Росс1п  попрежнему  главенствовалъ  Сенатъ.  «Случайные  люди»  стали  в-Ь- 
дать  одинъ  родъ  д-Ьлъ  въ  Конференщи,  другой  въ  Сенат'Ь;  этимъ  и  огра- 
ничилось вл1ян1е  Конференщи  на  общ1Й  ходъ  д'Ьлъ. 

«Важные  сановники,  собранные  въ  Сенатъ»,  управляя  д-Ьдами  Рос- 
С1И,  прежде  всего  были  озабочены  состоян1емъ  государственныхъ  финан- 
совъ.  Росс1я  при  ЕлизавегЬ  не  сводила  концовъ  съ  концами  въ  своемъ 
государственномъ  хо-зяйств-Ь,  и  вопросы  о  бюджете,  увеличен1и  доходовъ 
и  сокраи1ен1и  расходовъ,  безпокоивппе  одинаково  всЬ  правительства 
ХУШ  в-Ька,  тяжелымъ  бременемъ  лежали  на  Елизаветинскомъ  СенагЬ. 
11реиму1цественно  изъ  финансовыхъ  сообра:кен1Й  вытекало  постановлен1е 
Сената  о  ироизводств'11  ревиз1и  податного  населен1я  посл-Ь  каждыхъ15  л-Ьгв. 
Въ  силу  этого  постановлен1я  при  Елизавете  было  дв*  ревиз1и.  Одна  на- 
чалась въ  1743  г.  и  насчитала  6.643,33.5  челов'Ькъ  податныхъ  классовъ 
(мужеска  пола);  другая  въ  1761  г.  п  насчитала  7.363.348  душъ. 
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Эти  пе1)еи11си  должны  были  привести  вь  изв1-,стность  число  ирямыхъ 
плателыцпковъ  государства  и  уяснить  Сенату  вопросъ  о  лучи1емъ  устрой- 
ств-Ь  ирямыхъ  налоговъ.  Но  и  о  косвенныхъ  налогахъ  и  объ  обп1ем'1,  раз- 
вит1и  торговъ  и  лромысловъ  заботились  не  меньше.  Комиссия  о  коммерц1и, 
существовавшая  при  Рлизавег!.,  создала  рядъ  проектовъ  для  развит1я 
вя-Ьшней  русской  торговли.  Въ  видахъ  иоощрен1я  внутренней  торговли 
уничтожены  были  внутренн1я  таможни  и  мелочные  сборы  съ  товаровъ. 
Купечеству,  какъ  и  дворянамъ,  государство  открыло  дешевый  кредитъ, 
учредивъ  вм'Ьсг1)  съ  дворянскимъ  и  купеческ1Й  заемный  банкъ. 

Забота  о  финансахъ  не  отвлекала  Сената  огь  другихъ  д4лъ.  Въ 
деятельности  Елизаветинскаго  Сената  находимъ  много  любопытныхъ 
чергь.  Поднягь  былъ  важный  вопросъ  о  размежеван1и  земель  въ  госу- 
дарстве; усиленно  призывались  колонисты  для  заселенхя  южныхъ  окраинъ 
и  разумно  призывавшись  изъ-за  границы  не  инородцы  и  иноверцы,  но  сла- 
вяне (сербы)  и  православные;  урегулирована  была  рекрутская  повинность, 
разд'Ьлен1емъ  Росс1и  на  пять  частей,  съ  которыхъ  рекруты  брались  по 
очереди  только  черезъ  -1  года  въ  5-й.  Вл1яя  на  церковное  з'^правленге, 
Сенатъ  заботился  и  о  распространен1и  православ1я,  объ  обезпечети  духо- 
венства и  монастырей,  о  благол-Ьпти  церковномъ  и  о  распространен1и  ду- 
ховнаго  образован1я  въ  народной  массЬ.  Сювомъ,  Сенап.  проявилъ  весьма 
почтенную  заботливость  объ  интересахъ  церкви  и  духовенства.  Желая 
улучп1ен1я  нравовъ  въ  народе,  Сенап.  самъ  проявлялъ  своей  деятель- 
ностью большую  гуманность  взглядовъ  и  пр1емовъ,  чуждую  предыдущему 
правительству.  Въ  этомъ  онъ  сл'Ьдова.1ъ  за  самой  императрицей,  факти- 
чески отменившей  смертную  казнь  въ  Росс1п. 

Вся  деятельность  Игизаветинскаго  Сената  свелась  къ  ряду  част- 
ныхъ  меропр1яг1й  въ  роде  указанныхъ.  Перечислить  ихъ  все  нетъ  воз- 
можности. Замечая  подобный  характеръ  деяте.гьности  Сената,  Градовстй 
занЬчаегь  о  Сенате  временъ  Елизаветы,  «онъ  не  думалъ  объ  обще-госу- 
дарственныхъ  преобразован] яхъ;  стропи  практикъ,  онъ  по  частямъ  удо- 
в.1етворяль  вознпк'авшимъ  потребностямъ  и  изъ  этнхъ  частныхъ  его  уси- 
л1й.  отдельныхъ  меръ,  создалась  виоследств1и  систематическая  деятель- 
ность, носившая  уже  известный,  определенный  характеръ»  (В.  Адм. 
Росс1я,  185).  Но  мы  видели,  что  систематнческимъ  въ  правительственной 
деятельности  времени  Елизаветы  было  только  общее  ея  направлете,  по 
сравнению  съ  предшествовавшей  эпохой  более  гуманное  н  строго  нащо- 
нальное,  причемъ  эта  нац10Нси1ьность  на11равлен1я  зак.1юча.1ась  въ  одномъ 
прави.те:  управ.1ять  русскимъ  государствомъ  русскими  же  людьми  и  въ 
духе  Петра  Великаго. 

Хотя  Елизавета  не  во  всемъ  была  кЬрна  духу  своего  отца,  хотя 
ея  царствован1е  и  не  внесло  полнаго  благоустройства  въ  жизнь  народа 
(сама  Елизавета  въ  конце  царствован1я  сознава.1ась,  что  зло,  съ  которымъ 
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она  боролась,  «пресЬчентя  не  пм-Ъехъ»),  однако,  народъ  оц'Ьнилъ  и  гу- 
манность, и  нац1ональность  ея  правлен1я.  Отдохнувшее  подъ  властью 
русскихъ  людей  въ  течен1и  мирныхъ  лЬтъ,  народное  чувство  понимало, 
кому  оно  обязано  долгимъ  спокойств1емъ,  и  Елизавета  царствовала  спо- 
койно и  стала  весьма  популярной  государыней.  Можно  сказать,  что  сла- 
вою и  популярностью  своею  въ  народе  она  обязана  много  своему  Сенату. 
Въ  этомъ  оправдан1е  правивпшхъ  въ  Сенат-Ь  «случайныхъ  людей»  Елиза- 
веты, о  которыхъ  такъ  незаслуженно  зло  отозвалась  Екатерина. 

Вн']&Ш11яя  политика  времени  Елизаветы. 

Главныхъ  руководителей  и  общее  направлен1е  политики  Елизаветы 
мы  уже  вид-Ёли.  Мы  знаемъ,  что  и  во  внЬншей  политик^Ь  при  Елизавет-Ь 
старались  сл-Ьдовать  траднщямъ  Петра  и  сл-Ьдовали  не  вполн-Ь  точно, 
какъ  это  было  и  въ  политик'Ь  внутренней.  Теперь  намъ  остается  по- 
смотр-Ьть  на  главные  факты  политических!»  отноп1ен1й  и  столкновен1Й, 
бывпшхъ  при  Елизавет'Ь. 

Вступая  на  престолъ,  Елизавета  застала  Россш  въ  войн'Ь  со  Шве- 
Ц1ей,  находилась  сама  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  враждебныхъ  Австр1и 
французовъ,  Шетарди  и  Лестока.  Мы  знаемъ,  какъ  это  вл1ян1е  и  рядъ 
опшбокъ,  сд-Ьланныхъ  русской  дипломат1ей,  дурно  отразились  на  междуна- 
родномъ  положенш  Росс1и;  они  связали  ]*осс1и  руки  и  вынудили  ее  на 
безд'Ьйств1е  въ  борьб-Ь  11русс1и  съ  Австр1ей.  Елизавет'Ь  прежде  всего  сл-Ьдо- 
вало  окончить  птедскую  войну  и  затЬмъ  занять  независимое  положен1е  въ 
европейскихъ  д'Ьлахъ.  Это  и  выполнилъ  съ  усп'Ьхомъ  А.  П.  Бестужевъ- 
Рюминъ.  Война  со  111вец1ей  окончена  была  въ  1743  г.  миромъ  въ  Або, 
по  которому  111вец1я  не  только  не  получила  всей  ж(;лаемой  ею  Фин.тяндШг 
но  должна  была  уступить  Росс1И  и  новыя  области  финляндск1я  до  р'Ькп 
Кюмени.  Посл-Ь  этого  все  внимаше  русской  дипломат1и  устремилось  на 
западъ. 

Но  Бестужеву  не  сразу  и  даже  не  скоро  пришлось  добиться  того, 
что  его  вл1ян1е  окр'Ьпло  и  его  политическая  система  была  усвоена  рус- 
скимъ  правительствомъ.  При  ЕлизавегЬ  въ  первые  ея  годы  им'Ьлъ  боль- 
шое значен1е  Лестокъ,  бывппй  проводникомъ  французскихъ  интересовъ 
при  русскомъ  двор'^  Все  свое  вл1ян1е  на  Елизавету  Лестокъ  употреблялъ 
для  того,  чтобы  (вм'ЬсгЬ  с'ь  Шетарди)  втянуть  Росс1ю  въ  союзъ  съ  Прус- 
с1ей  и  Франц1ей  противъ  Австр1и,  иначе  говоря,  заставить  Россш  иттн 
т-Ьмъ  же  путемъ  въ  политике,  котораго  близоруко  держались  при  Анн'Ь 
Леопольдовн!..  Несмотря  на  упорное  противод1'.йств1е  Бестужева,  Лестокъ 
былъ  въ  сил'Ь  до  1748  года.  Росс1я  безд'Ьятельно  смотр'Ьла  на  быстрый 
ростъ  политическаго  могущества  Прусс1и,  вышедшей  съ  полной  поб'Ьдой. 
изъ  своей  войны   съ  Австр1ей    за    Силез1ю   (1748    года).  Но    вм^^ст!.  съ 
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гЬмъ  Елпзавета  держалась  вн-Ь  союза  съ  11русс1ей  п  Францхей.  Такимъ 
образомъ,  Францш  только  удалось  устранить  русскую  помощь  Австр1п 
но  не  удалось  распоряжаться  русскими  силами  въ  свою  пользу. 

Въ  1748  году  .^Бестужевъ,  путемъ  ловкой  придворной  интриги,  из- 
бавился оттг  Лестока  и  его  вдохновителя  Шетарди.  Лестокъ  былъ  изо- 
бличенъ  въ  продажности  и  сосланъ  въ  Устюгъ,  а  перехваченныя  письма 
Шетарди  ясно  показали  Елизавете,  что  онъ  относится  дурно  лично  къ 
ней,  и  Шетарди  былъ  высланъ  изъ  Ро«'с1и.  Съ  1*Ьхъ  поръ  Бестужевъ 
началъ  безъ  соперниковъ  и  помехи  (если  не  считать  соперничествомъ 
случайнаго  вм^^шательства  въ  политику  другихъ  любимцевъ  Елизаветы) 
проводить  свою  систему.  Уже  въ  1750  году  произошелъ  дппломатичестй 
разрывъ  Росс1и  съ  11русс1ей  п  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  росло  сближен1е  съ 
Австр1ей.  Какъ  изв^Ьстно,  въ  Европе  возвышен1е  Пруссш  вызвало  посд-Ь 
1748  года  боязнь  за  политическое  равнов'Ьс1е,  и  эта  боязнь  повела  къ 
составленш  коалицш  противъ  Фридриха  II.  Австр1я  сблизилась  съ  Фран- 
щей  для  мести  Фридриху;  и  та,  и  другая  искали  союза  съ  Росс1ей.  За 
союзъ  съ  Австр1еп  стоялъ,  конечно,  Бестужевъ;  за  союзъ  съ  Франщей— 
Шуваловы.  Система  Бестужева  требовала,  чтобы  политическое  равнов'Ьс1е 
не  нарушалось  вблизи  Росс1п,  чтобы  интересы  старой  русской  союзницы 
Австр1и  не  страдали  такъ  явно,  какъ  они  страдали  отъ  Фридриха.  Взгляды 
Бестужева  были  приняты  императрицей,  лично  не  любившей  Фридриха, 
и  Росс1я  вступила  въ  коалищю  противъ  него. 

Въ  1757  году  руссюя  войска,  подъ  начальствомъ  Апраксина,  вторг- 
лись въ  Прусс1Ю,  разбили  пруссшй  корпусъ  прп  Гроссъ-Эгерсдорф'Ь,  но 
загЬмъ,  будто  разбитые,  отступили  за  Н-Ьманъ  въ  По.1Ьшу.  Это  дало 
основаше  п  свопмъ  и  чужимъ  взвести  на  Апраксина  обвинеше  въ  неспо- 
собности и  недобросовестности.  Современники  и  н-Ькоторые  историки 
винили  Апраксина  въ  томъ,  что  онъ  отступи.тъ  вслЬдств1е  слуховъ  о 
болезни  Е.шзаветы,  ибо  зналъ  о  нерасположен1и  къ  войн-Ь  ея  преемника, 
Петра  III.  Впновникомъ  позорнаго  отступлетя  считали  Бестужева.  Но 
въ  поздн'Ьйшихъ  пзсл'Ьдован1яхъ  (Соловьевъ,  «Исторхя  Росс1и»  и  особенно 
Мас-ювскаго  «Русскал  арм1я  въ  Семил-Ьтнюю  войну»)  такой  взглядъ  опро- 
вергнуть. Апраксинъ  отступи,1ъ  изъ  Прусс1п,  потому  что  у  войскъ  были 
потери,  и  не  было  продовольств1я.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Апраксинъ  былъ  при- 
влеченъ  къ  отв-Ьтственности  и  умеръ  подъ  судомъ  въ  1758  году.  Вм4сгЬ 
съ  гЬмъ  начато  было  слЬдств1е  и  надъ  Бестужевымъ;  за  мнопя  вины 
политическаго  и  прпдворнаго  характера  онъ  былъ  отставленъ  отъ  д-Ьлъ 
и  сосланъ  въ  деревню.  Въ  сущности  д^ло  Апраксина  и  Бестужева  не 
вполн-Ь  было  сл'Ьдств1емъ  военныхъ  д-Ьлъ:  въ  него  вмЬшались  сдожныя 
придворный  интриги. 

Команда  надъ  войсками  бы.1а  передана  генералу  Фермору,  который 
въ  1758  году  вступплъ  въ  Прусс1ю  и  выдержалъ  нерешительную  битву 

33 


—  514  — 

при  Цорндорф'Ь  съ  Фридрихомъ.  Въ  1759  году  войсками  начальствовалъ 
графъ  Смтыковъ  и  разбилъ  Фридриха  при  Кунерсдорф'Ь.  Въ  1760  году 
русск1Й  корпусъ  занялъ  Берлинъ,  столицу  Фридриха,  а  въ  1761  году 
Бутурлинъ  удачно  д-Ьйствоваль  въ  восточной  части  Прусс1и.  Смертью 
Елизаветы  (25  декабря  1761  года)  прекращено  было  пятилЬтнее  участье 
русскихъ.въ  Семилетней  войн'Ь.  Оно  прошло  не  безъ  пользы  для  рус- 
скихъ  войскъ,  такъ  какъ  практически  подготовило  военныхъ  людей  для 
времени  Екатерины  II;  прошло  оно  и  не  безъ  пользы  для  государства, 
такъ  какъ  удачные  походы  показали  Европе  больш1я  военныя  силы  Россти. 
Наконецъ  и  Прусс1я  была  ослаблена  настолько,  что  Екатерина  II  могла 
не  боятъся  ея  завоевательнаго  аппетита. 

Петръ  III  и  переворотъ  1762  года. 

Въ  1742  году  Елизавета  объявила  насл-Ьдникомъ  своего  племян- 
ника, родного  внука  Петра  Великаго  (и  внука  сестры  Карла  XII  швед- 
скаго)  герцога  Шлезвигъ-Голштинскаго  Карла-Петра-Ульриха,  Четыр- 
надцати-л-Ьттй  осирот'Ьлый  герцогъ  былъ  перевезенъ  изъ  Голштин1и  въ 
Росс1ю,  нашелъ  въ  Елизавет'Ь  вторую  мать,  принялъ  православ1е  и  вместо 
н-Ьмецкаго  воспиташя  сталъ  получать  русское.  Въ  1745  году  его  посп-Ь- 
шили  женить.  Вопрось  о  нев'Ьст'Ь  очень  долго  обсуждался  при  двор'Ь,  по- 
тому что  браку  придавали  политическое  значеше  и  боялись  ошибиться. 
Наконецъ  Елизавета  остановилась  на  томъ  лиц4,  на  которое  указала,  въ 
противность  Бестужеву,  французско-прусская  пария,  на  которое  указывалъ 
и  Фридрихъ  прусск1й,  на  принцессЬ  Соф1и-Август'Ь-Фредерик'Ь  Ангальтъ 
Цербстъ.  Ея  отецъ  былъ  только  генераломъ  прусской  службы,  комен- 
дантомъ  Штетина,  а  мать,  въ  заботахъ  о  довольно  бедномъ  хозяйстве 
успела  потерять  чувство  такта  и  хорошШ  характеръ,  прьеор-Ьтя  наклон- 
ность къ  стяжанхямъ  и  пересудамъ.  Нев-Ьста  съ  матерью  ирх^хала  въ 
Россш,  приняла  православ1е  и  была  названа  Екатериной  АлексЬевной. 
25-го  августа  1745  года  произошла  свадьба  17-л'Ьтяяго  Петра  съ  16-л'Ьтней 
Екатериной.  Но  всЬ  замечали,  что  женихъ  былъ  холоденъ  къ  невесте  и 
прямо  ссорился  съ  будуш;ей  тещей.  Впрочемъ,  мать  Екатерины  проявила 
свой  неуживчивый  характеръ  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  и  потому  была  от- 
правлена изъ  Росс1и  въ  томъ  же  1745  году.  Молодая  чета  осталась  какъ 
бы  одинокой  въ  большомъ  Елизаветннскомъ  дворце,  будучи  оторвана  отъ 
немецкой  среды,  отъ  обстановки  своего  детства.  И  мужу  и  жен-Ь  прихо- 
ди.10сь  самимъ  определять  свою    личность  и  свои   отношешя    при  дворе. 

Петръ  веодоровичъ  былъ  человекомъ  слабо  одареннымъ  и  физиче- 
скими силами,  и  умственными.  Воспитан1емъ  его  завЬдывалъ  гофмаршалъ 
Брюммеръ,  бо.1ее  солдатъ,  чемъ  образованный  человекъ,  более  конюхъ, 
ч'^мъ  педагогъ. 
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Онъ  установилъ  такой  порядокъ  жизни  для  своего  воспитанника, 
который  не  могъ  не  разстраивать  его  здоровье  и  безъ  того  слабаго:  на- 
при1гЬръ,  при  продолжительныхъ  занят1яхъ  мальчикъ  не  им^лъ  мощона 
и  не  *лъ  до  двухъ  часовъ  дня.  Нравственное  воспитате  было  пренебре- 
жено:  стояте  на  кол-Ьняхъ  на  горохгЬ,  украшен1е  ослиными  ушами  и  удары 
хлыста  были  обыкновеннымъ  средствомъ  педагогическаго  уб'Ьжденхя.  Рядъ 
нравственныхъ  унижешй  передъ  придворными,  грубыхъ  окриковъ  Брюм- 
мера  и  его  наглыхъ  выходокъ  не  могъ,  конечно,  вьфаботать  въ  принд^ 
ни  здравыхъ  нравственныхъ  понятий,  ни  чувства  челов4ческаго  до- 
стоинства. Умственное  воспитан1е  тоже  было  плохо.  Петръ  изучалъ  много 
языковъ,  много  предметовъ,  но  учили  его  черезъ  силу,  не  сообразуясь  съ 
его  слабыми  способностями,  и  онъ  мало  усвоилъ  и  получилъ  отвращен1е 
къ  учен1ю.  Латынь  же  ему  надо'Ьла  до  того,  что  онъ  запретилъ  пом-Ьщать 
въ  свою  6ибл1отеку  въ  Петербург*  латинск1я  книги.  Когда  онъ  явился 
въ  Росс1ю  и  Елизавета  познакомилась  съ  нимъ,  она  удивлялась  скудости 
его  познашй.  Его  принялись  снова  учить,  уже  на  православный  русскШ 
ладъ.  Но  наук*  пом-Ьшали  болезни  Петра  (въ  1743 — 45  гг.  онъ  три  раза 
былъ  серьезно  боленъ),  а  загЬмъ  женитьба.  Выучивъ  православный  ка- 
техивисъ  наскоро,  Петръ  остался  съ  воззр'Ьнхями  н-Ьмца-протестанта.  Зна- 
комясь съ  Росс1ей,  изъ  уроковъ  академика  Штелина,  Петръ  не  интере- 
совался ею,  скучалъ  уроками  и  оставался  весьма  нев'Ьжественнымъ  и  не- 
развитымъ  челов'Ькомъ  съ  н-Ьмецкими  взглядами  и  привычками.  Россш 
онъ  не  любплъ  и  думалъ  суеверно,  что  ему  въ  ней  не  сдобровать.  Его 
интересовали  одн*  «увеселешя»;  онъ  любилъ  танцевать,  по-д-Ьтски  ша- 
лить и  играть  въ  солдаты.  Военное  д'Ьло  его  интересова.то  въ  высшей 
степени,  но  онъ  не  изучалъ  его,  а  забавлялся  имъ  и,  какъ  н'Ьмецъ,  благо- 
гов-Ьлъ  передъ  королемъ  Фридрихомъ,  которому  хогЬлъ  подражать  всегда 
и  во  всемъ,  и  не  ум-Ьлъ  никогда  ни  въ  чемъ. 

Женитьба  не  образумила  его  и  не  могла  образумить,  потому  что 
онъ  не  чувствовалъ  своихъ  странностей  и  былъ  очень  хорошаго  мн-Ьшн 
■о  самомъ  себ-Ь.  Па  жену,  которая  была  нензм15римо  выше  его,  онъ  смо- 
тр-Ьлъ  свысока.  Такъ  какъ  учить  его  перестали,  то  онъ  считалъ  себя 
взрослымъ  челов'Ькомъ  п,  разумеется,  не  хот^лъ  поучиться  у  жены  ни 
ея  такту,  ни  ея  сдержанности,  ни,  наконецъ,  ея  деловитости.  Д-Ьлъ  онъ 
не  хогЬлъ  знать,  напротивъ,  расшири.1ъ  репертуаръ  забавъ  и  странныхъ 
выходокъ:  то  по  ц'ктымъ  часамъ  хлопалъ  по  комнатамъ  кучерскимъ  кну- 
томъ,  то  немилосердно  упражнялся  на  скрипк-Ь,  то  собиралъ  дворцовыхъ 
лакеевъ  и  игралъ  съ  нпми  въ  солдаты,  то  производилъ  смотры  игрушеч- 
нымъ  солдатпкамъ;  а  разъ,  на  восьмомъ  году  своей  женитьбы,  судилъ  по 
военнымъ  законамъ  и  пов-Ьсплъ  крысу  съ-Ьвшую  его  крахмальныхъ  сол- 
датиковъ.  Жену  свою  онъ  будилъ  по  ночамъ  для  того,  чтобы  она  -Ьда 
съ  нимъ  устрицы   или   становилась  на  часы  у  его  кабинета.  Ей  онъ  по 
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дробно  описывалъ  красоту  увлекшей  его  женщины  и  требовалъ  вниман1я 
къ  такой  оскорбительной  для  нея  бесЬтЬ.  Безтактно  относясь  къ  Екате- 
рине и  оскорбляя  ее,  онъ  не  им^лъ  такта  и  въ  отношеши  постороннихъ 
лицъ;  въ  церкви  велъ  себя  очень  небрежно;  фамнльярничалъ  съ  простыми 
лакеями,  которыхъ  должны  были  удалять  ^отъ  него;  сидя  за  столомъ,  из- 
давался надъ  прислугой  и  обливалъ  ей  платья;  наконецъ,  беззаст-Ьичиво 
напивался  до-пьяна.  Такъ  велъ  себя  наслЬдникъ  престола,  взрослый  че- 
лов-Ькъ  и  отецъ  семейства  (въ  1754  году  у  него  родился  сынъ  Павелъ). 
«Петръ  обнаруживалъ  всЬ  признаки  остановившагося  духовнаго  развитхя», 
говоритъ  С.  М.  Соловьевъ  (ХХ1У,  49):  «онъ  являлся  взрослымъ  ребен- 
комъ».  Императрица  Елизавета  понимала  свойства  Петра;  она  не  могла 
провести  съ  нимъ  четверти  часа  спокойно  безъ  досады  или  гн-Ьва;  она 
даже  плакала,  безпокоясь  за  будущее,  но  изм-Ьнить  престолонасл-Ьдхя  не 
могла,  потому  что  Петръ  П1  былъ  посл'Ьднимъ  прямымъ  потомкомъ  Петра 
Ведикаго. 

Не  теряли,  однако,  надежды  пр1охотить  и  пр1учить  Петра  къ  д-Ь- 
ламъ.  Штелинъ  продолжалъ  знакомить  его  съ  государственными  д'Ьлами 
теоретически,  а  въ  1756  году  Петра  назначили  членомъ  Конференцш, 
учрежденной,  какъ  мы  видели,  для  особо  важныхъ  д-Ьлъ.  Въ  то  же  время 
въ  качеств-Ь  герцога  голштинскаго,  Петръ  каждую  нед'Ьлю  «по  понед'Ьль- 
никамъ  и  пятницамъ  съ  своими  голштинскими  министрами  сов-Ьтъ  дер- 
жалъ  и  д'Ьлами  своего  герцогства  управлялъ».  ВсЬ  эти  заботы  им-Ьди  кое 
какой  результатъ.  Петръ  заинтересовался  д-Ьлами,  но  не  Росс1и,  а  Гол- 
ШТИН1И.  Врядъ  ли  онъ  хорошо  ихъ  узналъ,  но  онъ  усвоилъ  голштинск1е 
взгляды,  желалъ  отвоевать  у  Данш  голштинск1я  земли  и  очень  возился 
съ  голштинскими  солдатами  и  офицерами,  которыхъ  дозволено  было  съ 
1755  года  привезти  въ  Россш.  Съ  ними  л-Ьтомъ  онъ  жилъ  въ  лагеряхъ 
въ  Орашенбаум^,  усвоилъ  себ'Ь  ихъ  солдатск1я  манеры  и  фатовство,  у 
яихъ  выучился  курить,  пить  по  солдатски  и  мечтать  о  голштинскихъ  за- 
воеван1яхъ. 

Опред'Ьлилось  съ  течен1емъ  времени  и  отношеше  Петра  къ  Росс1и 
и  русскимъ  д-Ьламъ.  Онъ  говорилъ  своей  жен-Ь,  «что  не  рожденъ  для 
Росс1и,  что  не  пригоденъ  русскимъ  и  русск1е  ему  непригодны  и  уб^жденъ, 
что  онъ  погибнетъ  въ  Росс1и».  Когда  освободился  шведсый  престолъ  и 
Петръ  не  могъ  его  занять,  хотя  им'Ьлъ  право,  онъ  со  злобою  говорилт. 
всдухъ:  «затащили  меня  въ  эту  проклятую  Росс1ю,  гд-Ь  я  долженъ  считать 
себя  государственнымъ  арестантомъ,  тогда  какъ,  если  бы  оставили  меня 
на  вод-Ь,  то  теперь  бы  сид'Ьлъ  я  на  престоле  цивилизованнаго  народа». 
Когда  Петръ  присутствовалъ  въ  Конференщи,  онъ  подавалъ  свои  мн'Ьн1я 
и  въ  нихъ  обнаруживалъ  полное  незнакомство  съ  политическимъ  поло- 
жешемъ  Росс1и  и  о  русскихъ  интересахъ  разсуждалъ  съ  точки  зр'Ьнхя 
своей  любви  къ  прусскому  королю.  Такъ,   незнан1е    Росс1и,  презр-Ьше  къ 


—  517  — 

ней,  стремлен1е  уйти  изъ  нея,  голштинск1я  симпат1и  и  отсутств1е  зр-Ьдой 
личности  отличали  будущаго  русскаго  императора.  Канцлеръ  Бестужевъ 
серьезно  думалъ  о  томъ,  чтобы  или  совсЬмъ  устранить  Петра  отъ  власти, 
или  оградить  инымъ  путеагь  отъ  его  вл1ян1я  интересь!  Росс1И, 

СовсЬмъ  иного  рода  челов'Ькъ  была  жена  Петра,  великая  княгиня 
Екатерина  АлексЬевна.  Выросши  въ  скромной  семь-Ь  незначительнаго 
принца,  строгаго  протестанта  и  отца,  Екатерина  получила  н-Ькоторое 
о6разован1е,  увеличенное  собственной  ея  наблюдательностью  и  воспр1им- 
чввостью.  Въ  д-Ьтств^  она  много  путешествовала  по  Герман1и,  много  ви- 
дЬла  п  слышала.  Уже  тогда  она  своей  живостью  и  способностями  обра- 
щала на  себя  внимаше  наблюдательныхъ  .тацъ:  въ  БрауншвейгЬ  одинъ 
каноникъ,  занимавш1йся  предсказашюш,  зам4тилъ  ея  матери, — «на  лбу 
вашей  дочери  я  вижу  по  крайней  м^р-Ь  три  короны».  Когда  Екатерину 
съ  матерью  вызвали  въ  Росс1ю,  для  нея  не  была  секретомъ  ц'Ьль  поездки 
п  бойкая  д-Ьвочка  сумела  съ  большимъ  тактомъ  сд-Ёлать  свои  первые 
шаги  при  русскомъ  двор'Ь.  Отецъ  ея  написалъ  ей  въ  руководство-  рядъ 
правилъ  благоразумной  сдержанности  и  скромности.  Екатерина  къ  этимъ 
правиламъ  присоединила  свой  собственный  тактъ,  зам-Ьчательное  практи- 
ческое чутье  и  обворожила  Елизавету,  завоевала  симпат1и  двора,  а  за- 
гЬмъ  и  народа.  Не  старше  1 5-ти  .тЬтъ  она  вела  себя  лучше  и  умн^е, 
ч^мъ  ея  руководительница-мать.  Когда  мать  ссорилась  и  сплетничала, 
дочь  старалась  ирхобр-Ьсти  общее  расположен1е.  Она  усердно  занялась 
русскимъ  языкомъ  и  православнымъ  в-Ьроучешемъ.  Блестящ1я  способности 
позволили  ей  оказать  въ  короткое  время  больш1е  успехи  и  при  церемоши 
крещеная  она  твердо  прочла  символъ  в^ры. 

Но  сохранились  изв^ст1я,  что  перем-^^а  ре.1ипи  для  Екатерины  была 
не  такъ  легка  и  радостна,  какъ  она  показывала  императриц*  и  двору. 
Въ  благочестивомъ  смущенш  передъ  этимъ  шагомъ  Екатерина  много 
плакала,  и  говорятъ,  искала  угЬшешя  у  .тютеранскаго  пастора.  Однако 
уроки  православнаго  законоучителя  отъ  этого  смущен1я  не  прекращались. 
«Честолюб1е  беретъ  свое»  зам-Ьчалъ  по  этому  поводу  одинъ  дипломатъ. 
И  сама  Екатерина  признавалась,  что  она  была  честолюбива. 

Не  любя  ни  мужа,  ни  Елизаветы,  Екатерина  гЬмъ  не  мен-Ье  дер- 
жала себя  въ  отношеши  ихъ  очень  хорошо,  она  старалась  исправлять  и 
покрывать  ВС*  выходки  мужа  и  не  жаловалась  на  него  никому.  Къ  Ели- 
завете же  она  относилась  почтительно  и  какъ  бы  искала  ея  одобрен1я. 
Въ  придворной  же  сред^Ь  она  искала  популярности,  находя  д.1я  каждаго 
ласковое  слово,  стараясь  прим'Ьниться  къ  нравамъ  двора,  стараясь  ка- 
заться чисто-русской  набожной  женщиной.  Въ  то  время,  когда  ея  мужъ 
оставался  голштивцемъ  и  презпралъ  русскихъ,  Екатерина  старалась  пе- 
рестать быть  в'Ьмкой  и  отказалась  посл-Ь  смерти  матери  отъ  всякихъ 
правъ  на  свой  Ангальтъ-Цербстъ.  Ея  умъ  и  практическая  осмотритель- 
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ность  заставляли  окружающихъ  вид-Ьтб  въ  ней  большую  силу,  предуга- 
дывать за  ней  большое  придворное  вл1ян1е.  И  дЬйствительно,  съ  годами 
Екатерина  заняла  при  двор'Ь  видное  положеше,  ее  знали  съ  хорошей 
стороны  даже  въ  народной .  массЬ.  Для  всЬхъ  она  стала  видн-Ье  и  сим- 
патичн'Ье  своего  мужа.  Честолюб1е  ея  могло  не  страдать. 

Но  личная  жизнь  Екатерины  была  незавидна.  Поставленная  далеко 
отъ  д'Ьлъ  и  оставляемая  на  ц4лые  дни  мужемъ,  Екатерина  не  знала  что 
д-Ьлать,  потому  что  не  им-Ьла  общества,  она  не  могла  сближаться  съ  при- 
дворными своими  женп1;инами,  потому  что,  «см'Ьла  вид'Ьть  передъ  собой 
только  горничныхъ»,  по  ея  собственнымъ  словамъ;  она  не  могла  сбли- 
жаться съ  кругомъ  придворныхъ  мужчинъ,  потому  что  это  было  неудобно. 
Оставалось  читать  и  «чтете»  Екатерины  продолжалось  восемь  первыхъ 
л'Ьтъ  ея  супружеской  жизни.  Сперва  она  читала  романы;  случайный  раз- 
говоръ  съ  знакомымъ  ей  еще  въ  Герман1и  шведскимъ  графомъ  Биллен- 
боргомъ,  направилъ  ея  вниман1е  на  серьезный  книги.  Она  перечитала 
массу  историческихъ  сочинешй,  путешествий,  классиковъ  и  наконецъ  за- 
м'Ьчательныхъ  писателей  французской  философ1и  и  публицистической  ли- 
тературы ХУШ  в-Ька.  Въ  эти  годы  она  и  получила  ту  массу  св4д'Ьн1й, 
которой  удивляла  современныхъ  людей,  тотъ  философск1Й  либеральный 
образъ  мыслей,  который  принесла  съ  собою  на  престолъ.  Она  считала 
себя  ученицей  Вольтера,  поклонялась  Монтескье,  изучала  энциклопед1ю 
и,  благодаря  постоянному  напряжен1ю  мысли,  стала  исключительнымъ 
челов'Ькомъ  въ  русскомъ  обществ-Ь  своего  времени.  Степень  ея  теорети- 
ческаго  развитая  и  образованхя  напоминаетъ  намъ  силу  практическаго 
развиття  Петра  Великаго.  И  оба  они  были  самоучками. 

Во  второй  половин'Ь  царствован1я  Елизаветы,  великая  княгиня  Ека- 
терина уже  была  вполне  сложившимся  и  очень  замЬтнымъ  челов'Ькомъ 
при  двор'Ь.  На  нее  обращено  большое  вниман1е  дипломатовъ,  потому  что, 
какъ  они  находятъ,  «ни  у  кого  н'Ьтъ  столько  твердости  и  р-Ьшитель- 
ности» — качествъ,  который  ей  даютъ  много  возможностей  въ  будущемъ. 
Екатерина  независим'Ье  держится,  явно  не  въ  ладахъ  со  своимъ  мужемъ, 
навлекаетъ  на  себя  недовольство  Елизаветы.  Но  самые  видные  «припа- 
дочные люди»  Елизаветы,  Бестужевъ,  Шуваловы,  Разумовск1й,  теперь  не 
обходятъ  великой  княгини  вниман1емъ,  а  стараются,  напротивъ,  устано- 
вить съ  ней  добрыя,  но  осторожный  отношен1я.  Сама  Екатерина  входитъ 
въ  сношен1я  съ  дипломатами  и  русскими  государственными  людьми,  сл4- 
дитъ  за  ходомъ  д'Ьлъ  и  даже  желаетъ  на  нихъ  вл1ять.  Причиною  этого 
была  бол'Ьзненность  Елизаветы:  можно  было  ждать  скорой  перем-Ьны  на 
престол-Ь.  ВсЬ  понимали,  что  Петръ  не  можетъ  быть  нормальнымъ  пра- 
вителемъ  и  что  его  жена  должна  играть  при  немъ  большую  роль.  Пони- 
мала это  и  Елизавета:  опасаясь  со  стороны  Екатерины  какого  либо  шага 
въ  свою  пользу  противъ  Петра,  она  стала  къ  ней   относиться  дурно  и 
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даже  прямо  враждебно;  съ  течен1емъ  времени  также  относится  къ  жен'Ь 
самъ  Петръ.  Окруженная  подозрительностью  и  враждой  и  побуждаемая 
честолюб1емъ,  Екатерина  понимала  и  опасность  своего  положен1я,  п  воз- 
можность громаднаго  политическаго  усп^Ьха.  Объ  этой  возможности  гово- 
рили ей  и  друпе,  одинъ  изъ  посланниковъ  (пруссюй)  ручался  ей,  что 
она  будетъ  императрицею;  Шуваловы  и  Разумовск1е  считали  Екатерину 
претенденткой  на  престолъ;  Бестуже  въ  вм-ЬсгЬ  съ  ней  строилъ  планы  о 
перем'Ьн'Ь  престолонасл'Ьд1я.  Екатерина  сама  должна  была  готовиться 
действовать  и  для  своей  личной  защиты,  и  для  достижешя  власти  посл^Ь 
смерти  Елизаветы.  Она  знала,  что  мужъ  привязанъ  къ  другой  женщин-Ь 
(Ел.  Ром.  Воронцовой)  и  желаетъ  зам-Ьнить  ею  свою  жену,  въ  которой 
онъ  вид'Ьлъ  опаснаго  для  себя  человека.  И  вотъ,  чтобы  смерть  Елиза- 
веты не  застала  ее  врасплохъ,  не  отдала  въ  руки  Петра  беззащитною, 
Екатерина  стремится  пр1обр'Ьсти  себ^Ь  политическихъ  друзей,  образовать 
свою  парт1ю.  Она  тайно  вмешивается  въ  политическ1я  и  придворньш 
д^ла,  ведетъ  переписку  съ  очень  многими  видными  лицами.  Д^ло  Бесту- 
жева и  Апраксина  (1757 — 58  гг.)  показало  ЕлизавегЬ,  какъ  велико  было 
при  дворе  значенхе  великой  княгини  Екатерины.  Бестужева  обвиняли  въ 
излишнемъ  почтеши  передъ  Екатериной,  Апраксинъ  былъ  постоянно  подъ 
вл1ян1емъ  ея  писемъ.  Паден1е  Бестужева  было  обусловлено  его  близостью 
къ  Екатерине  и  саму  Екатерину  постигла  въ  ту  минуту  опала  императ- 
рицы. Она  боялась,  что  ее  вышлютъ  изъ  Росс1и  и  съ  замечате.тьной 
ловкостью  достигла  примпрен1я  съ  Елизаветою.  Но  съ  мужемъ  прими- 
риться она  не  могла,  она  не  могла  его  выносить;  онъ  же  впде.гь  въ  ней 
злую,  слишкомъ  независимую  и  враждебную  ему  женщину.  «Нужно  раз- 
давить змею»,  говорили  окружавш1е  Петра  голштинцы,  передавая  этимъ 
выражен1емъ  мысли  его  о  жене.  Во  время  болезни  Екатерины  онъ  даже 
прямо  мечталъ  о  ея  смерти. 

Такъ  въ  последше  годы  Елизаветы  обнаружилась  полная  неспособ- 
ность ея  наследника  и  большое  зпачен1е  и  умъ  его  жены.  Вопросъ  о 
судьбе  престола  очень  занпмалъ  Елизавету:  по  словамъ  Екатерины  госу- 
дарыня «съ  трепетомъ  смотрела  на  смертный  часъ  и  на  то,  что  после 
ея  происходить  можетъ».  Но  она  не  решалась  отстранить  племянника 
прямо.  Придворная  среда  также  понимала,  что  Петръ  не  можетъ  быть 
правителемъ  государства.  Мног1е  задумывались,  какъ  устранить  Петра, 
и  приходили  къ  раз.1ичнымъ  комбинащямъ.  Устранить  было  можно,  пе- 
редавъ  права  малолетнему  Павлу  Петровичу,  причемъ  мать  его  Екате- 
рина получила  бы  большую  роль.  Можно  бы-чо  бы  поставить  во  власти  и 
прямо  Екатерину.  Безъ  нея  вопросъ  не  могъ  быть  решенъ  во  всякомъ 
случае  (о  бывшемъ  императоре  1оанне  никто  и  не  думалъ). 

Поэтому  Екатерина  и  помимо  своихъ  личныхъ  качествъ  и  заботь 
получила  большое   значеше  и  являлась   центромъ    политическихъ  комби- 


—  520  — 

нащй  съ  знаменемъ  движен1я  противъ  Петра.  Можно  сказать,  что  еще 
до  смерти  Елизаветы  Екатерина  стала  соперницей  своему  мужу  и  между 
ними  начался  споръ  о  русской  корон-Ь. 

Болезнь  и  смерть  Елизаветы,  хотя  не  была  неожиданной  случай- 
ностью, т-Ьмъ  не  мен'Ье  застала  придворный  кругъ  не  приготовленнымъ: 
противъ  Петра  не  раздалось  ни  одного  голоса  и  онъ  воцарился  спокойно 
при  общемъ  гор'Ь  и  унын1и  двора  и  народа,  потерявшихъ  любимую  ца- 
рицу. При  двор'Ь  не  переменилось  ничего  въ  первыя  минуты  царство- 
вашя:  остались  Шуваловы  и  Воронцовы;  старш1й  Разумовск1й  вышелъ 
въ  отставку,  но  не  былъ  опальнымъ,  младш1й  остался  у  д-Ьлъ.  Опалъ 
вообще  не  было,  но  явились  мало  по  малу  новые  люди  въ  качеств'Ь 
любимцевъ.  Изъ  Гермаши  прибыли  два  дяди  Петра,  голштинск1е  принцы; 
изъ  нихъ  принцъ  Георгхй  (или  Жоржъ)  сталъ  сразу  русскимъ  генералъ- 
фельдмаршаломъ  и  временщикомъ;  второй  принцъ  Петръ  былъ  только 
фельдмаршаломъ  и  не  былъ  временщикомъ.  Оба  они  были  членами  Со- 
вета, учрежденнаго  Петромъ,  вм'Ьсто  Елизаветинской  Конференщи,  и 
состоявшаго  изъ  девяти  челов'Ькъ.  Въ  этотъ  Сов'Ьтъ  попалъ  возвращен- 
ный изъ  ссылки  Минихъ,  попали  и  люди  времени  Елизаветы  Н.  Ю.  Тру- 
бецкой и  М/  И.  Воронцовъ,  Все  это  были  вл1ятельные  люди  новаго 
правлен1я.  Появились  и  придворные  любимцы,  врод'Ь  генерала  Гудовича, 
1италмейстера  Нарышкина  и  многихъ  голштинцевъ, 

Петръ  Ш  началъ  свое  правлеше  довольно  деятельно,  рядомъ  любо- 
пытныхъ  м4ръ.  Вступилъ  онъ  на  престолъ  25-го  декабря  1761  г.,  а  уже 
17  января  1762  г.  въ  Сенат'Ь  подписалъ  указъ  о  возвращен1и  опальныхъ 
людей  прошедшаго  царствован1я  и  заявилъ  свою  волю  относительно 
службы  дворянъ:  «дворянамъ  службу  продолжать  по  своей  вол-Ь  сколько 
и  гд'Ь  пожелаютъ».  18  февраля  явился  и  манифестъ  о  вольности  дво- 
рянской. Въ  немъ  говорилось,  что  прежде  необходимо  было  заставлять 
дворянъ  служить  и  учиться,  невольная  служба  и  ученье  принесли  пользу, 
ибо  дали  государству  много  св-Ьдущихъ  и  годныхъ  къ  д-Ьлу  людей,  а  съ 
другой  стороны,  истребили  въ  дворянской  сред^  «грубость  и  нев'Ьжество» 
и  вкоренили  благородный  мысли,  поэтому  уже  н'Ьтъ  необходимости  при- 
нуждать дворянъ  къ  службе.  Все  служащ1е  могутъ  или  оставаться  на 
службе,  или  уйти  въ  отставку;  только  военные  люди  не  могутъ  брать 
отпусковъ  и  отставокъ  во  время  кампанш;  не  служащ1й  дворяяинъ  имеетъ 
право  даже  ехать  за  границу  и  служить  тамъ.  Но  обязанности  образо- 
вашя  манифестъ  18  февраля  не  снималъ,  а  выразилъ  ее  лишь  въ  виде 
повелительнаго  совета  съ  высоты  трона,  «чтобы  никто  не  дерзалъ  безъ 
обучен1я  наукъ  детей  своихъ  воспитывать». 

Такъ  снята  была  съ  дворянства  его  тяжелая  государственная  по- 
винность. Мы  видЬли,  что  уже  при  Елизавете  дворянство  становилось 
лриви.1легированнымъ  классомъ,  получивъ   имущественный  права,  какихъ 
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не  им-Ьли  друпе  общественные  классы.  Освобождая  его  отъ  личной  го- 
сударственной службы,  Петръ  III  создаетъ  ему  этимъ  личныя  привил- 
лег1и,  также  чуждыя  другимъ  классамъ.  Ко  времени  Екатерины  II,  та- 
кимъ  образомъ,  дворянство  дЬлается  уже  вполне  привиллегированнымъ 
сослов1емъ.  Но  оно  не  им'Ьетъ  внутренней  организащи;  до  сихъ  поръ 
ему  организац1ю  давала  самая  служба  по  полкамъ;  его  соединяли  служеб- 
ный связи,  но  эта  организащя  должна  была  потерять  свою  прежнюю 
роль,  ибо  дворянство  усиленно  уходило  изъ  службы  въ  деревню  и  нужда- 
лось въ  новой  организац1и — сословной.  Ее  дала  дворянству  Екатерина  П. 

Вольность  дворянства  была  самымъ  крупнымъ  д'Ьломъ  Петра  Ш, 
внушеннымъ  ему,  какъ  мы  уже  говорили,  со  стороны  дворянства,  близ- 
1^аго  къ  Елизавете.  По  постороннимъ  же  внушен1ямъ,  конечно,  пришелъ 
онъ  къ  р'Ьшен1ю  уничтожить  н'Ькогда  страшную  Тайную  Канцеляр1ю, 
В'Ьдавшую  политическ1я  преступлен1я.  При  ЕлизавегЬ  ея  деятельность 
не  была  зам'Ьтна,  потому  что  время  Елизаветы  было  временемъ  мира 
внутри  государства.  Уничтожить  канцеляр1ю,  какъ  мало  д^Ьйствующее 
учрежден1е,  было  легко,  а  между  ткыъ  это  уничтоженхе  могло  содейство- 
вать популярности  новаго  правительства  въ  народной  массЬ,  какъ  мани- 
фестъ  о  дворянств'Ь  долженъ  былъ  сделать  его  популярнымъ  среди 
дворянъ. 

Но  правительство  Петра  не  только  не  достигло  народнаго  распо- 
ложешя,  но  возбудило  общее  неудовольств1е.  Никаше  разумные  советы 
осторожныхъ  сов'Ьтниковъ  Петра  не  могли  ему  помочь  и  изгладить  его 
безтактность,  исправить  его  ошибки,  скрыть  его  невозможныя  выходки. 

Онъ  внутри  1'осударства  обнаружилъ  свои  нерусск1я  симпат1и,  окру- 
жилъ  себя  голштинцами,  сталъ  переделывать  русская  войска  на  прусскШ 
и  Г0ЛШТИНСК1Й  ладъ,  см'Ьялся  надъ  всЬмъ  русскимъ,  даже  надъ  право- 
славною обрядностью.  Онъ  закрывалъ,  наприм'Ьръ,  домовыя  церкви,  ко- 
торый были  въ  обычае,  требовалъ  отъ  духовенства  уничтожешя  иконъ 
въ  церквахъ  и  хогЬлъ  заставить  его  носить  светское  платье;  къ  Сгноду 
обращался  съ  оскорбительными  указами;  д^ло  о  церковныхъ  имуществахъ 
онъ  привелъ  къ  самому  невыгодному  для  духовенства  р^шенш.  Духо- 
венство чувствовало  себя  оскорбленнымъ  и  даже  подало  императору 
энергичный  протестъ,  не  пзм'Ьнивш1Й  ничего.  Къ  гвард1и,  привыкшей  къ 
высочайшему  внимашю,  Петръ  относился  такъ,  что  пошли  слухи  объ 
уничтожены  ея.  Онъ  называлъ  гвардейцевъ  янычарами,  томилъ  пхъ 
ученьями  по  немецкому  образцу,  изм^ня-тъ  привычные  военные  обряды  и 
отдава»1ъ  предпочтен1е  своимъ  немецкимъ  войскамъ. 

И  гвард1я  чувствовала  себя  оскорбленной  и  питала  «превеликое 
неудовольств1е».  Волновались  и  крестьяне:  въ  нихъ  ясно  жило  сознаше 
того,  что  они  обязаны  государствомъ  работать  на  помещиковъ  именно 
потому,  что    пом-Ьщики  обязаны   служить  государству;  въ   нихъ  жило  со- 
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знан1е,  что  исторически— одна  обязанность  обусловлена  другой.  Теперь 
снята  дворянская  обязанность  —  сл'Ьдуетъ  снять  и  крестьянскую.  Но 
крестьяне  вид-бли,  что  правительство,  разр^шизъ  дворянск1Й  вопросъ,  не 
зам'Ьчаетъ  связаннаго  съ  нимъ  вопроса  крестьянскаго.  Поэтому  начались 
крестьянск1я  волнен1я. 

Въ  то  же  время  вн'Ьшняя  политика  Петра  не  нравилась  русскимъ 
людямъ  и  оскорбляла  нац1ональное  чувство.  Росс1я  со  славой  вела  войну 
съ  Прусс1ей,  теряла  для  нея  массу  людей,  тратила  много  денегъ,  но 
былъ  усп'Ьхъ  и  народъ  былъ  спокоенъ.  Какъ  только  вступилъ  на  пре- 
столъ  Петръ,  война  была  прекращена;  войска  получили  приказан1е  сдать 
свои  магазины  пруссакамъ  и  оставаться  въ  Померан1и  для  будущей  по- 
мощи своимъ  недавнимъ  врагамъ.  Петръ  отказался  отъ  всЬхъ  завоеван!! 
въ  Прусс1И  и  вступилъ  съ  Фридрихомъ  въ  т'Ьсный  союзъ,  услов1я  кото- 
раго  были  продиктованы  прусскимъ  посломъ  въ  Петербурге — Гольцемъ. 
Этотъ  Гольцъ  былъ  при  Петр-Ь  1П  почти  полнымъ  распорядителемъ 
д'ЬГ1ств1Й  русской  дипломатии.  Прусское  вл1ян1е  при  русскомъ  двор-Ь  было 
всемогуще.  Все  это  вышло  изъ  личныхъ  наклонностей  императора;  бла- 
говов-Ья  передъ  Фидрихомъ,  Петръ  жертвовалъ  своему  личному  чувству 
всЬми  интересами  Росс1и.  Такое  направленхе  Д'Ьлъ,  безславное  окончан1е 
славной  войны,  и  господство  въ  Петербург-Ь  голштинцевъ  и  пруссаковь 
давало  право  народу  думать,  что  давно  прошедшее  господство  н'Ьмцевъ 
наступаетъ  снова  съ  Петромъ  П1.  Понятно,  съ  какимъ  негодовашемъ 
относились  ко  всему  этому  русскге  люди.  Въ  одномъ  только  д'Ьл'Ь  Петръ  ТП 
не  шелъ  на  помочахъ  своего  кумира  Фридриха:  онъ  упорно  хот-Ьлъ  вое- 
вать съ  Дан1ей  и  отнять  у  ней  Шлезвигъ  для  Голштин1и.  Въ  этомъ  онъ 
д'Ьйствовалъ,  какъ  голштинск1й  герцогъ,  но  д-Ьйствовадъ  средствами  и 
силами  Росс1и.  Ясно,  что  эта  зат^я  могла  только  усилить  негодован1е 
русскпхъ,  справедливо  не  желавшихъ  знать  интересовъ  Голштиши.  Однако 
для  этой  Голштинш  вербовали  солдатъ  на  русск1я  деньги;  къ  походу  за 
Голштишю  д'Ьлали  приготовлен1я;  голштинцамъ  дали  первенство  и  полную 
волю  въ  Россш. 

И  личная  жизнь  Петра  возбуждала  общее  неудовольствхе.  Избавив- 
шись отъ  опеки  строгой  тетки,  Петръ  наполнилъ  ея  дворецъ  дымомъ 
солдатскаго  кнастера  и  запахомъ  портера,  которымъ  злоупотреблялъ 
почти  ежедневно  и  еще  съ  утра.  Поэтому  за  об-Ьдомъ  онъ  уже  не  вла- 
д-Ь-тъ  собою,  говорилъ  заведомый  небылицы  или  обнаруживалъ  таше  се- 
креты политики  и  придворныхъ  отношен1й,  как1е  слЬдовало  хранить 
строго. 

День  свой  часто  кончалъ  онъ  неприличными  и  шумными  пируш- 
ками, которыя  вид-^иъ  весь  городъ,  потому  что  он-Ь  происходили  не  въ 
одномъ  дворце,  и  о  которыхъ  писали  даже  иностранные  послы  своимъ  дво- 
рамъ.  У  русскихъ  людей  обливалось  сердце  кровью  отъ  стыда  за  Петра  П1; 
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имъ  хогЬлось  «б'Ьжать  неоглядно»  отъ  его  выходокъ.  Ктизаветинскхе 
вельможи  не  могли  примириться  съ  казарменными  нравами  новаго  двора: 
Ив.  Шуваловъ  на  кол'Ьняхъ  просилъ  Петра  избавить  его  отъ  всЬхъ  зна- 
ковъ  его  милости;  Кириллъ  Разумовск1й  не  могъ  сдерживать  гневной 
судороги  на  лиц-Ь,  бывая  во  дворце  и  видя  новые  порядки.  Петръ 
изд-Ьвался  надъ  ними,  заставлялъ  ихъ  маршировать  по  плацъ-парадамъ 
въ  силу  ихъ  военнаго  зван1я.  Онъ  даже  см'Ьялся  надъ  пожилыми  при- 
дворными женщинами  и  передразнивалъ  ихъ.  «Онъ  не  похожъ  на  госу- 
даря»— таковъ  былъ  приговоръ  придворной  среды  надъ  Петромъ  111. 

Къ  жен'Ь  отношенхе  Петра,  и  прежде  враждебное,  теперь  перега.то 
въ  ненависть.  Екатерина  одна  м-Ьшала  ему  жить.  При  ней  онъ  не  могъ 
жениться  на  Воронцовой;  въ  Екатерине  мерещился  ему  иногда  и  полити- 
ческ1Й  врагъ,  каждую  минуту  онъ  чувствовалъ,  что  она  осуждаетъ  его, 
стоить  въ  оппозищи  всему,  что  ему  нравится,  что  онъ  загЬваетъ.  Онъ 
хогЬлъ  обуздать  ее,  но  на  это  не  хватало  уменья,  да  и  Екатерина  вела 
себя  такъ,  что  не  было  предлога  придраться  къ  ней.  Однако  ч'Ьмъ  дальше, 
гЬмъ  р'Ьшительн'Ье  становился  Петръ  по  отношешю  къ  Екатерин'Ь.  Онъ 
однажды  оскорбилъ  ее  при  всЬхъ  на  торжественномъ  об-Ьд-Ь  и  прямо  по- 
казывалъ,  что  желаетъ  избавиться  отъ  нея:  то  начина.1ъ  говорить,  что 
заточитъ  жену  въ  монастырь,  что  разведется  съ  нею;  то  нам-Ьренъ  былъ 
заключить  ее  въ  Шлиссельбургъ.  Однажды  онъ  отда.1ъ  даже  приказъ 
арестовать  ее,  но  отм'Ьнилъ  его  по  настоян1ю  своего  дяди.  Екатерина 
знала,  что  рано  или  поздно  она  погибнегь  отъ  мужа,  если  онъ  останется 
во  власти.  Знали  это  и  въ  обществе,  а  въ  общес.тв'Ь  Екатерину  любили 
и  ея  горе  было  одною  изъ  причинъ  дурного  отношен1я  общества  къ 
Петру. 

Такъ,  д'Ьяте.тьность  и  личность  Петра  вызывали  народное  негодова- 
ше.  По  свидетельству  современниковъ,  ропотъ  на  него  бы.1ъ  «всенарод- 
нымъ»,  всЬ,  кроме  десятка  царедворцевъ,  желали  перемены  на  престоле 
и  говорили  объ  этомъ  открыто,  «отваживались  публично  и  безъ  всякаго 
опасешя  говорить  и  судить  и  рядить  вс^  дЬла  и  поступки  государевы». 
Ропотъ  поэтому  былъ  известенъ  и  при  двор*  Петра  и  даже  дошелъ  до 
Фридриха.  Петра  предостерегали  и  дома,  и  изъ-за  границы.  Фридрихъ 
сов-Ьтовадъ  ему  скорее  короноваться  и  быть  осторожнымъ.  Но  Петръ  ко 
всему  этому  относился  легкомысленно;  хотя,  наприм'Ьръ,  и  следилъ  за 
И.  Шуваловымь,  хотя  и  вспомнилъ,  что  жявъ  императоръ  1оаннъ  Анто- 
новичъ,  но  не  принималъ  серьезныхъ  м-Ьръ  общаго  характера. 

Это  и  повело  къ  развит1ю  заговора,  который  созр^лъ,  по  обычаю 
ХУ1и  в^ка,  при  двор-Ь  и  въ  гвардДи.  Руководилъ  имъ  не  Шуваловъ,  и 
направился  онъ  не  въ  пользу  императора  1оанна,  а  въ  пользу  Екатерины 
О  существован1и  заговора  знали  самыя  высокопоставленный  лица  при 
Петре— (генералъ-прокуроръ    Глебовъ,    дипломатъ  и  начальникъ  полицш 
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Корфъ,  Кириллъ  Разумовск1й,  дипломатъ  Н.  И.  Панинъ  и  др.),  они  не 
продавали  заговорщиковъ,  хотя  и  не  приставали  къ  нимъ  прямо.  Знала 
о  заговор'Ь  и  Екатерина;  она  держалась  очень  осторожно,  но  въ  сущности 
она-то  сама  и  руководила  д-бломг,  только  скрывалась  за  своими  ближай- 
шими пособниками.  Это  были:  кн.  Екатерина  Романовна  Дашкова  (рожд. 
Воронцова)  и  братья  Орловы,  гвардейск1е  офицеры,  изъ  которыхъ  одинъ, 
Григор1й  Григорьевичъ,  былъ  лично  близокъ  Екатерин*.  Эти  лица  орга- 
низовали кружокъ  гвардейскихъ  офицеровъ  съ  ц-Ьлью  возведен1я  на  пре- 
сто.тъ  Екатерины,  во  глав'Ь  котораго  кром-Ь  Орловыхъ  —  главныхъ  руко- 
водителей, стояли  преображенцы  Пассекъ  и  Бредихинъ  и  измайловцы 
Рославлевы  и  ЛасунскШ.  Эти  лица  подготовляли  гвардейскихъ  солдатъ 
къ  перевороту  и  ручались  за  то,  что  Екатерина  можетъ  располагать 
10,000  солдатъ.  Безпорядочной  жизнью  и  кутежами  заговорш,ики  отводили 
отъ  себя  ВСЯК1Я  подозр'Ьтя.  Но  брожеше  среди  солдатъ  не  могло  долго 
быть  скрытымъ. 

Л'Ьтомъ  1762  г.  Петръ  держалъ  себя  такъ,  что  Екатерина  должна 
была  со  дня  на  день  ждать  погибели,  и  поэтому  заговорп1;ики  готовы 
были  действовать,  но  не  р-Ьшались  начать  сами.  Приближалось  время 
имянинъ  Петра  и  этотъ  день  Петръ,  живш1Й  въ  Оран1енбаум'Ь,  желалъ 
провести  у  Екатерины  въ  Петергоф'Ь.  Ждали,  что  29  1юня  онъ  и  р-бынтъ 
участь  своей  жены.  Между  т-Ьмъ  27  1юня  болтливый  солдатъ,  слышавппй, 
что  Екатерина  въ  опасности,  выдалъ  тайну  заговора  постороннему  офи- 
церу. Это  повело  къ  аресту  Пассека;  боясь  открьшя  всего  заговора, 
заговорщики  р-Ьшились.  д'Ьйствовать  не  медля  и  28  1юня  удачно  совершили 
переворотъ.  Разскажемъ  о  немъ  словами  Д.  И.  Иловайскаго  (Сочинен1я 
М.  1884  г.  стр.  293—4). 

Екатерина  въ  посл'Ьднее  время  жила  уединенно  въ  Петергоф-Ь  и 
проводила  очень  безпокойные  дни,  ожидая  развязки  задуманнаго  пред- 
пр1ят1я.  Впрочемъ,  она  регулярно  получала  изв'Ьст1я  о  положеши  д-Ьлъ 
въ  лагер*  союзниковъ  и  въ  лагере  непр1яте.1ей. 

Подъ  предлогомъ  очистить  всЬ  комнаты  дворца  для  императора, 
который  собрался  пр1'Ьхать  сюда  со  всей  свитой,  императрица  поселилась 
въ  отдаленномъ  углу  Петергофскаго  сада  въ  павильон*,  носившемъ  на- 
зван1е  Монъ-Плезиръ.  Такимъ  образомъ  она  избавилась  отъ  надзора  ча- 
совыхъ,  пр10бр*ла  больше  свободы  въ  образ*  жизни  и  легко  могла 
направить  свой  путь,  смотря  по  обстоятельствамъ,  или  въ  Петербургъ, 
чтобы  тамъ  сЬсть  на  престолъ,  или  искать  спасен1я  заграницей. 

Въ  этомъ  павильон*  однажды  рано  по  утру  Екатерину  будятъ  сл*- 
дую1Ц1я  слова:  «Ваше  величество,  вставайте,  нельзя  терять  ни  одной  ми- 
нуты». Она  открываетъ  глаза  и  видитъ  передъ  собой  рослаго  гвардейца. 
На  вопросъ  ея  Алекс*й  Орловъ  отв*чалъ  только  многозначительной  фра- 
зой: «Пассекъ  арестованъ» — ^и  вышедъ  изъ  комнаты.    Н*сколько  минуть 
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спустя,  онъ  воротился,  императрица  уже  успела  кое  ьакъ  од'Ьться.  Она 
сЬла  въ  экипажъ,  приготовленный  по  распоряженш  княгини  Дашковой 
и  рядомъ  съ  ней  помЬстилась  верная  камеръ-фрау  Черековская,  позади 
сталъ  камердинеръ  Шкуринъ  (впосл^Ьдств1и  тайный  сов11тникъ).  Орловъ 
взялъ  въ  руки  вожжи  п  погналъ  лошадей  во  весь  опоръ.  На  половин'Ь 
дороги  лошади  падаютъ  отъ  усталости  и  путники  очутились  въ  крайнемъ 
затруднен1п.  Сначала  ихъ  выручаетъ  изъ  опасностп  провизжавшая  мимо 
крестьянская  телЬга,  а  потомъ  они  увид'Ьли  карету,  быстро  приближав- 
шуюся имъ  на  встр-Ьчу.  Въ  ней  сид^Ьли  Григор1Й  Орловъ  съ  княземъ 
Барятинскимъ:  «все  готово»,  кричитъ  Орловъ.  Барятинск1й  уступилъ  свое 
м4сто  Екатерине  и  въ  седьмомъ  часу  утра  она  достигла  гвардейскихъ  ка- 
зармъ,  который  состаа1яли  особый  лагерь  и  служили  предмЬстьемъ  столицы. 

Измай.10вск1й  полкъ  былъ  очевидно  предупрежденъ,  такъ  какъ  сол- 
даты усп'Ьлп  взять  изъ  кладовыхъ  мундиры  старой  (Елизаветинской) 
формы,  и  часть  полка  быстро  выстроилась,  Екатерина  обращается  къ 
солдатамъ  съ  энергичной  р'Ьчью,  прося  у  нихъ  защиты  отъ  своихъ  не- 
пр1ятелей,  которые  покушаются  на  ея  собственную  жизнь  и  на  жизнь  ея 
сына.  Солдаты  клянутся  умереть  за  императрицу  и  бросаются  ц-Ьловать 
ея  ноги,  руки  и  платье.  Въ  это  время  офицеры  приводятъ  остальныхъ 
измайловцевъ,  является  полковой  священникъ  съ  крестомъ  и  весь  полкъ 
присягнулъ  Екатерине  П.  Она  садится  опять  въ  коляску  и  "Ьдегь  въ 
казармы  Семеновскаго  полка.  Всл^дъ  за  своимъ  премьеръ-ма1оромъ 
гр.  Брюссомъ,  семеновцы  кричать  «ура»  и  пристаютъ  къ  Екатерин'Ь. 
Съ  такимъ  же  энтуз1азмомъ  примыкаетъ  къ  ней  и  преображенсюй  полкъ 
и  конная  гвардая. 

Государыня  посылаетъ  отрядъ  арестовать  начальника  конныхъ  гвар- 
дейцевъ  прпнца  Жоржа  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  предохранить  его  отъ  оскор- 
блешй,  Григор1й  Орловъ  сп'Ьшптъ  послЬ  того  къ  артиллеристамъ,  своимъ 
товарищамъ  по  службе,  и  уговариваетъ  ихъ  последовать  примеру  гвард1и, 
но  солдаты  хотятъ  узнать  прежде  мн'Ьн1е  своего  начальника.  Генералъ 
Вильбуа  н-Ьсколько  минутъ  колеблется,  однако  уступаетъ  торжественно- 
повелительвому  тону  Екатерины  и  артиллер1я  также  переходить  на  ея 
сторону. 

Между  гЬмъ  на  м-Ьсто  д1>йств1я  прибываютъ:  гетманъ  РазумовскШ, 
Н.  И.  Панинъ,  князь  Волконск1й,  И.  И.  Шуваловъ,  Строгановъ  и  друпе 
вельможи,  которые  присоединяются  къ  свит4  императрицы.  Окруженная 
войскомъ  и  стекающимся  отовсюду  народомъ,  она  отправляется  въ  Казан- 
ск1й  соборъ;  зд-Ьсь  ее  встр4чаютъ  арх1епископъ  новгородск1й  и  высшее 
духовенство.  Проп^Ьли  благодарственный  молебенъ  и  торжественно  провоз- 
гласили Екатерину  самодержавн-Ьйшей  императрицею  всея  Россш,  а  велн- 
каго  князя  Павла  Петровича — насл-Ьдникомъ  престола.  Изъ  собора  госу- 
дарьшя  перешла  въ  новый    зимшй   дворецъ,   достроенный   Петромъ  Ш, 
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гд-Ь  уже  собирались  для  принесен1я  присяги  Сенатъ  и  Сгнодъ..  Немедленно 
приняты  и  необходимый  м'Ьры  предосторожности:  подступы  къ  дворцу  за- 
щищены артиллер1ей,  на  многихъ  пунктахъ  разставлены  сильные  отряды 
часовыхъ,  а  сообщен1е  съ  Петергофомъ  и  Оран1енбаумомъ  совершеино 
прекращено.  Императрица  посп-Ьшила  разослать  курьеровъ  въ  провинщю 
гражданскимъ  и  военнымъ  начальникамъ,  а  также  генераламъ  войскъ, 
находившихся  въ  11русс1и;  дипломатическ1Й  корпусъ  получилъ  офищаль- 
ное  ув'Ьдомлен1е  о  перем'Ьн'Ь  царствующей  особы.  Необходимый  распоря- 
жения и  М'Ьры  были  приняты  настолько  быстро,  что  н-Ьтъ  никакого  сомн-Ь- 
шя  въ  томъ,  что  въ  Петербурге  объ  этомъ  заранее  кто-то  позаботился. 
До  насъ  дошло,  наприм'Ьръ  изв'Ьст1е,  что  наборщики  типограф1и  Академш 
Наукъ  были  въ  ночь  28  1юня  заарестованы,  очевидно  ожидалось,  что 
имъ  будетъ  работа  (печаташе  правительственныхъ  распоряжентй,  такъ 
какъ  таковыя  всегда  печатались  въ  этой  типографш). 

Манифестъ  о  восшеств1и  на  престолъ  Екатерины  II  также  в-Ьроятно 
составленъ  былъ  не  28  1юня,  а  ран'Ье. 

Вечеромъ  въ  тотъ  же  день  28  шня  Екатерина  съ  гвард1ей  высту- 
пила протнвъ  Петра.  Узнавъ  о  переворот-Ь,  Петръ  потерялъ  голову  бро- 
сился въ  Кронштадтъ,  чтобъ  завлад-бть  имъ  и  флотомъ,  но  тамъ  не  былъ 
принятъ,  хогЬлъ  -Ьхать  въ  Ревель  и  кончилъ  т1^мъ,  что  сдался  Екате- 
рине и  подписалъ  отречен1е.  Онъ  былъ  отправленъ  въ  Ропшу  и  тамъ  очень 
скоро  нашелъ  случайную  смерть,  въ  которой  совершенно  несправедливо 
винили  Екатерину. 

Такъ  началось  самодержавхе  Екатерины  П.  Не  всЬ,  кто  хот-Ьлъ  ея 
власти,  думали  о  самодержавш,  былъ  возможенъ  и  другой  исходъ  пере- 
ворота— воцареше  Павла  и  регентство  его  матери.  Но  Екатерина  въ 
церкви  была  провозглашена  императрицею. 

Время  Екатерины  II. 

(1762—1796  гг.). 

Новый  переворотъ  былъ  совершенъ,  какъ  и  прежн1е,  гвардейскими 
дворянскими  полками;  онъ  былъ  направленъ  противъ  императора,  зая- 
вившаго  очень  р-Ьзко  свои  не  нац10нальныя  симпат1и  и  личныя  стран- 
ности д-Ьтски-капризнаго  характера.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  вступ- 
лен1е  на  престолъ  Екатерины  им^етъ  много  общаго  съ  вступлен1емъ  на 
престолъ  Елизаветы.  И  въ  1741  г.  переворотъ  совершился  си.тами  дво- 
рянской гвард1и  противъ  не  нацюнальнаго  правительства  Анны,  полнаго 
случайностей  и  произвола  нерусскихъ  временщиковъ.  Мы  знаемъ,  что 
переворотъ  1741  г.  им-Ьлъ  сл'Ьдств1емъ  нащональное  направлеше  Елиза- 
ветинскаго   правительства  и  улучшен1е   государственнаго   положенхя  дво- 
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рянства.  Такихъ  же  сл-Ьдстехй  въ  прав'Ь  мы  ожидать  и  отъ  обстоятельствъ 
переворота  1762  г.  и,  дМствительно,  какъ  увидимъ,  подитпка  Екате- 
рины II  была  нащональной  н  благопр1ятной  дворянству.  Эти  черты  были 
усвоены  самой  императрицей,  самыми  обстоятельствами  ея  воцарен1я. 
Въ  этомъ  она  неизбежно  должна  была  сл'Ьдовать  ЕлизавегЬ,  хотя  и  от- 
носилась съ  прон1ей  къ  порядкамъ  своей  предшественницы. 

Но  переворотъ  1741  г.  поставилъ  во  глав-Ь  правлешя  Елизавету, 
женпщну  умную,  но  необразованную,  которая  принесла  на  престолъ  только 
женскШ  тактъ,  любовь  къ  своему  отцу  и  симпатичную  гуманность.  По- 
этому правительство  Елизаветы  отличалось  умомъ,  гуманностью  и  благо- 
гов'Ьшемъ  къ  памяти  Петра  Великаго.  Но  оно  не  им^ло  своей  программы 
и  поэтому  стремилось  действовать  по  началамъ  Петра.  Переворотъ 
1762  г.,  напротивъ,  поставилъ  во  власть  женщину  не  только  умную  и 
съ  тактомъ,  но  и  чрезвычайно  талантливую,  на  редкость  образованную, 
развитую  и  д'Ьяте.1ьную.  Поэтому  правительство  Екатерины  не  только 
возвращалось  къ  хорошпмъ  старымъ  образцамъ,  но  вело  государство 
впередъ  по  собственной  программе,  которую  пр1обр'Ьло  мало  по  малу  по 
указан1ямъ  практики  и  отвлеченныхъ  теор1й,  усвоенныхъ  императрицею. 
Въ  этомъ  Екатерина  была  противоположна  своей  предшественниц'Ь.  При 
ней  была  система  управлешя  и  поэтому  случайный  лица,  фавориты, 
мен-Ье  отражались  на  ход-Ь  государственныхъ  д^лъ,  ч-Ьмъ  это  было  при 
Елизавет-Ь,  хотя  фавориты  Екатерины  были  очень  заметны  не  только 
деятельностью  и  силою  вл1ятя,  но  даже  капризами  и  злоупотреблетями. 

Такъ,  обстановка  воцарешя  и  личный  качества  Екатерины  опре- 
д^ляють  заранее  особенности  ея  правлешя.  Нельзя  не  заметить,  однако, 
что  личные  взгляды  императрицы,  съ  которыми  она  взошла  на  престолъ, 
не  вполне  соответствовали  обстоятельствамъ  русской  жизни,  и  теорети- 
ческ1е  планы  Еатерины  не  могли  перейти  въ  д^ло  вследств1е  того,  что  не 
имели  почвы  въ  русской  практике.  Екатерина  образовалась  на  либераль- 
ной французской  философ1и  ХУШ  в.,  усвоила  и  даже  высказывала  от- 
крыто ея  «вольнодумные  принципы»,  но  не  могла  провести  ихъ  въ  жизнь, 
или  по  неприложимости  ихъ,  или  вследств1е  противодейств1я  окружавшей 
ее  среды.  Поэтому  появилось  некоторое  противореч1е  между  словомъ  и 
деломъ,  между  лнберальньшъ  направлешемъ  Екатерины  и  результатомъ  ея 
практической  деятельности,  которая  была  довольно  верна  историческимъ 
русскимъ  традищямъ.  Вотъ  почему  иногда  обвиняютъ  Екатерину  въ  не- 
соответств1и  ея  словъ  и  делъ.  Мы  увидимъ,  какъ  произошло  это  несо- 
ответст1е;  увидимъ,  что  въ  практической  деятельности  Екатерина  жерт- 
вовала идеями  практике;  увидимъ,  что  идеи,  введенный  Екатериной  въ 
русскШ  общественный  оборотъ  не  прошли  однако  безследно,  но  отрази- 
лись на   развит1и   русскаго   общества  и  на   некоторыхъ  правительствен- 

НЫХЪ   мерОПр1ЯТ1ЯХЪ. 
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Первое  время  правле1пя  Екатерины  II. 

Первые  годы  правлен1я  Екатерины  были  для  нея  труднымъ  вре- 
менемъ.  Сама  она  не  знала  государственныхъ  д-Ьдъ  и  не  им-Ьда  помощ- 
никовъ:  главный  д-Ьдедъ  времени  Елизаветы,  Шуваловъ,  умеръ;  способ- 
ностямъ  другихъ  старыхъ  вельможъ  довЬряла  она  мало.  Одинъ  граф7> 
Никита  Ив.  Панинъ  пользовался  ея  дов'Ьр1емъ.  Панинъ  бнлъ  диплома- 
томъ  при  Елизавете  (посломъ  въ  Швегци);  ею  же  былъ  назначенъ  воспи- 
тателемъ  воликаго  князя  Павла  и  оставленъ  въ  этой  должности  и  Ека- 
териной. При  Екатерин-Ь,  хотя  канцлеромъ  оставался  Воронцовъ,  Панинъ 
сталъ  зав'Ьдывать  вн'1;шними  д'Ьлами  Росс1и.  Екатерина  пользовалась  со- 
в'Ьтами  старика  Бестужева-Рюмина,  возвращеннаго  ею  изъ  ссылки  и 
другихъ  лицъ  прежнихъ  правлен1й.  По  это  были  не  ея  люди:  ни  в-Ьрить 
въ  нихъ,  ни  доверяться  имъ  она  не  могла.  ТЬ  же  лица,  который  возвели 
ее  на  тронъ,  не  им-Ьди  ни  знан1й,  ни  способностей  къ  управлешю.  Это 
была  гвардейская  молодежь,  мало  знающая  и  мало  воспитанная.  Екате- 
рина осыпала  ихъ  наградами,  допустила  къ  д-Ьламъ,  но  чувствовала,  что 
поставить  ихъ  во  глав-Ь  д-Ьдъ  нельзя. 

Такъ  Екатерина  не  им'Ья  надежныхъ  людей,  не  могла  ни  на  кого 
опереться.  Она  была  одинока,  и  это  зам-Ьчали  даже  иностранные  послы. 
Они  видели  и  то,  что  Екатерина  переживала  вообще  трудный  минуты. 
Придворная  среда  относилась  къ  ней  съ  некоторой  требовательностью; 
какъ  люди,  возвышенные  ею,  такъ  и  люди,  им'Ьвш1е  силу  ран^е,  осаж- 
дали ее  своими  мн'Ьн1ями  и  просьбами,  потому  что  вид-Ьли  ея  слабость  и 
одиночество  и  думали,  что  она  имъ  обязана  престоломъ.  Французскхй  по- 
солъ  Бретейль  писалъ:  «въ  большихъ  собран1яхъ  при  двор'Ь  любопытно 
наблюдать  тяжелую  заботу,  съ  какой  императрица  старается  понравиться 
всЬмъ,  свободу  и  надо'Ьдливость,  съ  какими  всЬ  толкуютъ  ей  о  своихъ 
д^лахъ  и  о  своихъ  мн'Ьн1яхъ...  Значить  сильно  же  чувствуетъ  она  свою 
зависимость,  чтобы  переносить  это». 

Это  свободное  обращен1е  придворной  среды  было  очень  тяжело 
Екатерине,  но  пресЬчь  его  она  не  могла,  потому  что  не  им^ла  в'Ьрныхъ 
друзей,  боялась  за  свою  власть  и  чувствовала,  что  сохранить  ее  она 
можетъ  только  любовью  двора  и  подданныхъ.  Она  употребля.та  всЬ  сред- 
ства, чтобы,  по  выраженш  англ1йскаго  посла  Букингама,  пр1обр'Ьсти  до- 
в'Ьр1е  и  любовь  подданныхъ. 

Были  у  Екатерины  д-Ьйствительныя  основанхя  опасаться  за  свою 
власть.  Въ  первые  дни  ея  правлешя  среди  армейскихъ  офицеровъ,  со- 
бранныхъ  на  коронац1Ю  въ  Москву,  шли  толки  о  состоян1и  престола,  объ 
императоре  Хоанн-Ь  Антоновиче  и  великомъ  князе  Павле.  Некоторые 
находили,  что  эти  лица  имеютъ  больше  правъ  на  власть,  чемъ  императ- 
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рица.  ВсЬ  эти  толки  не  выросли  въ  заговоръ,  но  очень  тревожили  Ека- 
терину. Значительно  позднее,  въ  1764  г.  обнаружился  и  заговоръ  для 
освобожден1я  императора  1оанна.  1оаннъ  Антоновичъ  со  времени  Елиза- 
веты содержался  вЪ'ШлиссельбургЬ.  АрмейскШ  офицеръ  Мировичъ  сго- 
ворился со  своимъ  товарищемъ  Ушаковымъ  освободить  его  и  его  именемъ 
совершить  переворотъ.  Оба  они  не  знали,  что  бывш1й  императоръ  въ  за- 
ключенш  лишился  ума.  Хотя  Ушаковъ  утонулъ,  Мировичъ  и  одинъ  не 
отказался  отъ  д^ла  и  возмутилъ  часть  гарнизона.  Однако,  при  первомъ 
же  движен1и  солдатъ,  согласно  инструкц1и,  Ьаннъ  былъ  заколотъ  своими 
надсмотрщиками,  и  Мировичъ  добровольно  отдался  въ  руки  коменданта. 
Онъ  былъ  казненъ,  и  его  казнь  страшно  под-Ьйствовала  на  народъ,  при 
ЕлизавегЬ  отвыкш1й  отъ  казней.  И  вн'Ь  войска  Екатерина  могла  ловить 
признаки  брожен1я  и  неудовольств1я:  не  верили  смерти  Петра  III,  гово- 
рили съ  неодобрен1емъ  о  близости  Г.  Г.  Орлова  къ  императриц'Ь.  Сло- 
вомъ,  въ  первые  годы  власти  Екатерина  не  могла  похвалиться,  что  им-Ьегь 
подъ  ногами  твердую  почву. 

При  подобныхъ  услов1яхъ  Екатерина,  понятно,  не  могла  сразу 
выработать  определенную  программу  правительственной  д-Ьятельности. 
Ей  предстоялъ  тяжелый  трудъ  сладить  съ  окружающ,ей  средой,  приме- 
ниться къ  ней  и  овладеть  ею,  ирпсмотр-бться  къ  д^ламъ  и  главнымъ 
потребностямъ  управлен1я,  выбрать  помош;никовъ  и  узнать  ближе  способ- 
ности окружающихъ  ее  лицъ.  Понятно,  какъ  мало  могли  помочь  ей  въ 
этомъ  д-Ьде  принципы  ея  отвлеченной  философ1и,  но,  понятно,  какъ  5гного 
помогли  ей  природныя  способности,  наблюдательность,  практичность  и  та 
степень  умственнаго  развитхя,  какой  она  владела  всл^дствхе  широкаго 
образован1я  и  привычки  къ  отвлеченному  философскому  мышлешю.  Упорно 
трудясь,  Екатерина  провела  первые  годы  своего  царствовангя  въ  томъ, 
что  знакомилась  съ  Росс1ей  и  съ  положешемъ  д^Ьлъ,  подбирала  сов-Ьтни- 
ковъ  и  укрепляла  свое  личное  по.южеше  во  в.1асти. 

Т^мъ  положен1емъ  д^лъ,  какое  она  застала,  вступая  на  престо.ть, 
она  не  могла  быть  довольна.  Главная  забота  правительства — финансы 
были  далеко  не  блестяпщ.  Сенатъ  не  знадъ  точно  цифры  доходовъ  и 
расходовъ,  отъ  военныхъ  расходовъ  происходили  дефициты,  войска  не 
получали  жалованья,  а  безпорядки  финансоваго  управ.1ен1я  страшно  за- 
путывали и  безъ  того  плох1я  д-Ьла.  Знакомясь  съ  этими  непр1ятностямп 
въ  СенагЬ,  Екатерина  получада  понят1е  о  самомъ  Сенат-Ь  и  съ  прошей 
относилась  къ  его  дЬятельности.  По  ея  мненш,  Сенатъ  и  всЬ  цроч1я 
учрежден1я  вышли  изъ  своихъ  основанхй;  Сенатъ  присвой лъ  себЬ  слиш- 
квмъ  много  власти  и  подавилъ  всякую  самостоятельность  подчнненныхъ 
ему  учреждешй.  Папротпвъ  Екатерина,  въ  известномъ  своемъ  маяпфесгЬ 
5  1юля  1762  г.  (въ  которомъ  она  объясняла  мотивы  переворота),  желала 
чтобы  «каждое  государственное   м-Ьсто   им'Ь.ю   свои   законы   и  пределы». 
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Поэтому  она  постаралась  устранить  неправильности  въ  положенш  Сената 
и,  мало  по  малу,  свела  его  на  степень  центральнаго  административно- 
судебнаго  учрежден1я,  воспретивъ  ему  законодательную  д'Ьятельность.  Это 
было  сд1Ьлано  ею  очень  осторожно:  для  скор-Ьйшаго  производства  д-Ьдъ 
от1а  разд-блила  Сенатъ  на  6  Департаментовъ,  какъ  это  было  при  Анн^Ь, 
придавъ  каждому  изъ  нихъ  спецхальный  характеръ  (1763  г.),  съ  Сена- 
томъ  стала  сноситься  черезъ  генералъ-прокурора  А.  А.  Вяземскаго  и 
дала  ему  секретную  инструкцхю  не  поощрять  Сената  на  законодательную 
функцш;  наконецъ  повела  всЬ  свои  важяМипя  м'Ьропр1ят1я  помимо  Се- 
ната своею  личною  инищативой  и  авторитетомъ.  Въ  результате  была 
существенная  перемена  въ  центре  управления:  умален1е  Сената,  усилеше 
единоличныхъ  властей,  стоявшихъ  во  глав-Ь  отд^льныхъ  в-Ьдомствъ,  ожив- 
лен1е  коллепй.  И  все  это  достигнуто  исподволь,  безъ  шума,  крайне 
осторожно. 

Обезпечивая  свою  самостоятельность  отъ  неудобныхъ  старыхъ  по- 
рядковъ  управлен1я,  Екатерина,  съ  помощью  того  же  Сената,  д-Ьятельно 
занималась  д-Ьлами:  искала  средствъ  поправить  финансовое  положен1е, 
решала  текупця  д-Ьла  управлешя,  присматривалась  къ  состоянш  сословШ, 
озабочена  была  д-Ьломъ  составлен1я  законодательнаго  кодекса.  Во  всемъ 
этомъ  не  было  еще  видно  опред-бленной  системы,  императрица  просто 
отвечала  на  потребности  минуты  и  изучала  положен1е  д-Ьлъ.  Волновались 
крестьяне,  смущенные  слухомъ  освобождешя  отъ  пом-Ьщиковъ — Екатерина 
занималась  крестьянскимъ  вопросомъ.  Волнен1я  достигали  большихъ  раз- 
м-Ьровъ— противъ  крестьянъ  употреблялись  пушки;  пом-Ьщики  просили 
защиты  отъ  крестьянскихъ  насил1Й — Екатерина,  принимая  рядъ  м-Ьръ  для 
водворенхя  порядка,  заявляла:  «нам-Ьрены  мы  пом'Ьщиковъ  при  ихъ  им-Ь- 
н1яхъ  п  влад'Ьн1яхъ  ненарушимо  сохранять,  а  крестьянъ  въ  должномъ 
имъ  повиновен1и  содержать».  Рядомъ  съ  этимъ  д'Ьломъ  шло  другое;  гра- 
мота Петра  Ш  о  дворянств-Ь  вызвала  н-Ькоторын  недоум'Ьн1я  недостат- 
ками своей  редакц1и  и  сильное  движен1е  дворянъ  изъ  службы;  Екатерина, 
пр1остановивъ  ея  дМствхе  въ  1763  г.  учредила  комисс1ю  для  ея  пере- 
смотра. Однако  эта  комисс1я  не  пришла  ни  къ  чему,  и  д^ло  было  отло- 
жено до  1785  года.  Изучая  положенхе  д-Ьлъ,  Екатерина  увид'Ьла  необхо- 
димость составить  законодательный  кодексъ.  Уложен1е  царя  Алексея 
устарело;  уже  Петръ  ВеликШ  заботился  о  новомъ  кодексе,  но  безусп-Ьшно, 
законодательныя  комиссш,  бывш1я  при  немъ,  не  выработали  ничего. 
Почти  вс1Ь  преемники  Петра  были  заняты  мыслью  составить  кодексъ; 
при  императриц-Ь  Анн^,  въ  1730  году  и  при  императрице  ЕлизаветЬ,  въ 
1761  году  требовались  даже  депутаты  отъ  сословШ  для  участ1я  въ  зако- 
нодательныхъ  работахъ.  Но  трудное  д-Ьло  кодификащи  не  удавалось. 
Екатерина  П  серьезно  остановилась  на  мысли  обработать  русское  зако- 
нодательство въ  стройную  систему. 
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Изучая  положен1е    Д'Ьлъ,    Екатерина    желала    познакомиться   и   съ 
самой  Росс1ей.  Она  предприняла  рядъ  по^здокъ  по  государству:  въ  1763" 
году  ездила   изъ    Москвы   въ   Ростовъ  и    Ярославль,  въ  1764  году — въ 
Остзейсшй  край^  въ  1767  г.  про'Ьхала  по  Волг^  до   Симбирска.    «Поел* 
Петра  Великаго, — говорить  Соловьевъ, — Екатерина   была  первая  госуда-!' 
рыня,  которая  предпринимала  путешеств1я  по  Россш  съ  правительствен-} 
ными  ц'Ьлями».  (ХХУ1,  8). 

Такъ  прошли  первые  пять  лгкть  внутренняго  правлен1я  молодой 
государыни.  Она  привыкла  къ  своей  обстановке,  присмотрелась  къ  д^- 
ламъ,  выработала  практическ1е  ир1емы  деятельности,  подобрала  желаемый 
кругъ  помощниковъ.  Положен1е  ея  окрепло  и  ей  не  грозили  никак1я 
опасности.  Хотя  въ  эти  пять  лЬтъ  не  обнаружилось  никакихъ  широкихъ 
меропр1ят1й,  Екатерина,  однако,  уже  строила  широк1е  планы  реформа- 
щонной  деятельности, 

Ваконодательнаа  деятельность  Екатерины  II. 

Съ  самаго  начала  Екатерининскаго  царствовашя,  какъ  мы  уже  ви- 
дели, Екатерина  выразила  желан1е  привести  все  правительственныя  места 
въ  должный  порядокъ,  дать  имъ  точные  «пределы  и  законы».  Исполнеше 
этой  мысли  явилось  только  въ  осторожномъ  преобразован1и  Сената.  Сама 
Екатерина  пока  не  шла  далее.  Но  пошелъ  да.1ее  ея  виднейшШ  совет- 
яикъ  Н.  И.  Панинъ.  Онъ  подалъ  императрице  обстоятельно  мотивиро- 
ванный проектъ  учреждешя  императорскаго  совета  (1762  г.);  доказывая 
съ  едкой  ирошей  несовершенства  прежняго  управлен1я,  допускавшаго 
широкое  вл1ян1е  фаворитизма  на  дела.  Панинъ  настаивалъ  на  учреждении 
«верховнаго  места»,  совета  и.зъ  немногихъ  лицъ  съ  законодательнымъ 
характеромъ  деятельности.  Это  законодательное  «верховное  место»,  стоя 
у  верховной  власти  въ  качестве  ея  ближайшаго  помопщика,  одно  было 
бы  въ  С0СТ0ЯН1И,  по  словамъ  Панина,  «оградить  самодержавную  власть 
отъ  скрытыхъ  иногда  похитителей  оныя»,  т.  е.  временщиковъ.  Советъ 
при  императрице,  въ  то  же  время,  былъ  бы  лучшимъ  средствомъ  противъ 
безпорядка  и  произвола  въ  управленш.  Такъ  Панинъ  отвечалъ  на  заяв- 
ленное Екатериной  намереше  внести  въ  управ-теше  законность  и  поря- 
докъ. Но  онъ  предлагалъ  старое  средство,— въ  Росс1и  суп1,ествовали  «вер- 
ховный места»  (Верховный  Тайный  Советъ  и  Кабинетъ),  которыя  однако 
не  предохраня.ш  отъ  фаворитовъ  и  не  охраняли  законности.  Съ  другой 
стороны  «верховное  мЬсто»,  усвоивъ  законодате.1Ьную  функцш,  стесняло 
бы  верховную  власть,  для  зап1;иты  которой  предназначалъ  его  Панинъ. 
Современники  заметили  недостатки  и  даже  неискренность  проекта  Па- 
нина. Когда  Екатерина,  подписавъ  бы.10  поданный  ей  проектъ,  стала  за- 
темъ  колебаться  и  собрала    мнен1я    государственныхъ    людей  о  проекте, 
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ТО  не  увидала  большаго  сочувств1я  къ  нему.  Ей  даже  высказали  (Виль- 
боа),  что  Панинъ  «тонкимъ  образомъ  склоняется  бол'Ье  къ  аристократи- 
ческому правленш.  Обязательный,  и  государственнымъ  закономъ  уста- 
новленный императорскШ  сов'Ьтъ  и  вл1ятельные  его  члены  могутъ  съ  те- 
чен1емъ  времени  подняться  до  значен1я  соправителей».  Такямъ  образомъ 
Екатерин'Ь  указали,  что  крупная  административная  реформа,  на  которую 
она  было  согласилась,  можетъ  превратить  Росс1Ю  изъ  самодержавной  мо- 
нарх1и,  въ  монархш  управляемую  олигархическимъ  сов1Ьтомъ  чиновной 
аристократ1и.  Понятно,  что  Екатерина  не  могла  утвердить  такого  проекта 
и  Панинъ,  думавш1й  пересадить  въ  Росс1Ю  знакомый  ему  формы  швед- 
скаго  управленхя,  потерп'Ьлъ  неудачу. 

Но,  отклоняя  реформу,  предлагаемую  Панинымъ,  Екатерина  вскорй 
сама  остановилась  на  весьма  оригинальномъ  законодательномъ  план'Ь 
бол'Ье  обширномъ,  ч-Ьмъ  Панинсюй  проектъ.  Это  былъ  планъ  перестройки 
законодательства.  Императрица  желала  законности  и  порядка  въ  управ- 
ленш;  знакомство  съ  д-Ьлами  показало  ей,  что  безпорядокъ  господствуетъ 
не  только  въ  частностяхъ  управлен1я,  но  и  въ  законахъ:  ея  предшест- 
венники непрерывно  заботились  о  приводе н1и  въ  систематическ1й  кодексъ 
всей  громады  отд-Ьльныхъ  законоположен1й,  накопившихся  со  времени 
Уложешя  1649  года,  и  не  могли  сладить  съ  этимъ  д'Ь.юмъ.  Екатерина 
также  поняла  настоятельность  этого  д'Ьла,  но  поняла  иначе  суть  пред- 
стояп1;ей  ей  зд^^сь  задачи.  Она  не  только  хотела  упорядочить  законода- 
тельный матерхалъ,  но  хогЬла  создать  новыя  законодательный  нормы, 
которыя  содействовали  бы  установлен1ю  порядка  и  законности  въ  госу- 
дарств-Ь.  Въ  суш;ествуюш;ихъ  же  законахъ  она  находила  недостатки  и 
думала,  что  эти  законы  не  соотв'Ьтствуютъ  вообп1,е  современному  состоя- 
шю  народа. 

Поэтому  устранен1я  существовавшихъ  на  д-Ьл-Ь  недостатковъ  Ека- 
терина искала  не  только  въ  практической  правительственной  д'Ьятель- 
ности,  но  и  въ  теоретической  перестройк'Ь  дМствовавшаго  права.  Эта 
мысль  о  выработк'Ь  новаго  законодательства  очень  заняла  Екатерину  и 
повела  къ  знаменитой  «Комиссш  для  сочинен1я  проекта  новаго  Уложен1я», 
по  поводу  которой  императрица  впервые  заявила  о  своихъ  широкихъ  ре- 
формащонныхъ  планахъ. 

Когда  въ  1648  году  при  цар-Ь  АлексМ  пожелали  составить  кодексъ, 
то  особой  комисс1и  поручили  собрать  весь  пригодный  для  кодекса  мате- 
рхалъ  изъ  стараго  русскаго,  византШскаго  и  литовскаго  законодательства, 
а  къ  слушан1ю  собранныхъ  статей  созвали  земск1й  соборъ,  который  пу- 
темъ  челобит1й  доводилъ  до  свйд^нхн  правительства  свои  желан1я  и  та- 
ки*гъ  образомъ  своими  челобитьями  дава.1ъ  новый  матер1алъ  для  законо- 
дательства. «Обш,иыъ  сов'Ьтомъ»  создано  было,  такимъ  путемъ,  Уложен1е, 
отв-Ьтившее  вполне  удовлетворительно  на  потребности  своего  времени.  И 


—  533  — 

въ  ХПП  в-Ьк-Ь  до  Екатерины  •  II,  хотя  законодательныя  работы  и  не 
цривели  къ  результату,  ясно  зам'Ьчаемъ  тотъ  же  прхемъ,  какъ  въ  1648  году: 
подготовительная  редакщонная  работа  поручается  комисс1ямъ  бюрократи- 
ческаго  состава,  а  къ-  -«слушан1ю»  составляемаго  кодекса  призываются 
земск1е  люди.  >  .г)  гпнп.в^т  кно  ;оте  ат^т- 

Екатерина  не  пошла  такимъ  путемъ.  Она  'желала  создать  новое 
законодательство,  а  не  приводить  старое  въ  систему.  О  старыхъ  русскихъ 
законахъ,  д'Ьйствовавшихъ  при  ней,  она  отзывалась  р-Ьзко,  считала  ихъ 
прямо  вредными  и,  понятно,  систематизировать  ихъ  не  желала.  Она  же- 
лала прямо  установить  отвлеченныя  «обпця  правила»,  принципы  законо- 
дательства и  думала,  что  это  ей  удастся.  «Можно  легко  найти  общ1я  пра- 
вила», писала  она  Вольтеру  въ  1767  году,  «но  подробности?..  Это  почти 
все  равно,  что  'создать  ц'Ьдый  м]ръ».  Кто  же  будетъ  опред-блять  прин- 
ципы законодательства  и  кто  обсуждать  подробности?  Ни  въ  опред-бленш 
принциповъ,  ни  въ  выработке  подробностей  Екатерина  не  нашла  воз- 
можнымъ  воспо-тьзоваться  силами  бюрократхи.  Чиновничество  выросло  на 
старыхъ  законахъ  и  знало  лишь  правительственную  практику,  но  не  на- 
родныя  нужды;  стало  быть,  ни  поставить  правпльныхъ  принциповъ,  ни 
согласовать  ихъ  съ  народными  нуждами,  въ  частностяхъ  новаго  законо- 
дательства, оно  не  могло.  Екатерина  поэтому  обошлась  безъ  него. 
«Легкое», — какъ  думала  она, — д'Ьло  установ.1ешя  принциповъ  будуш;аго 
кодекса,  Екатерина  приняла  на  себя.  Трудности  установлешя  подробностей 
она  нашла  всего  приличн-Ье  возложить  на  земскпхъ  представителей,  нужды 
которыхъ  должны  были  л'Ьчить  новые  законы. 

Уже  съ  1765  года  Екатерина  усидчиво  принялась  за  изложен1е  за- 
конодательныхъ  принциповъ  и  работала,  не  говоря  никому  о  содержан1и 
своего  труда.  «Два  года  я  читала  и  писала,  не  говоря  о  томъ  полтора 
года  ни  слова»,  сообщаетъ  сама  императрица.  «Преусп'Ьвъ,  по  мн-Ьнш 
моему,  довольно  въ  сей  работе,  я  начала  казать  по  частямъ  статьи,  мною 
заготовленныя,  людя1гь  разнымъ,  всякому  по  его  способностямъ».  Статьи 
заготовленный  Екатериной,  были  ея  изв'Ьстнымъ  Наказомъ,  въ  его  перво- 
начальной редакцш.  Хотя  содержан1е  Наказа  не  изсл-Ьдовано  еш;е  научно, 
но  уже  и  теперь  можно  указать  его  главн'Ьйшхе  литературные  источники: 
это  «1'Е8рп1  йе8  Ьохз»  Монтескье  и  вышедшее  въ  1764  году  сочинеше 
итальянца  Беккар1а — «О  преступлен1яхъ  и  наказан1яхъ».  Главнымъ  вдох- 
новителемъ  Екатерины  былъ  однако  Монтескье;  она  сама  писала  Д'Алам- 
беру,  что  въ  Наказ-Ь  «обобрала  .^президента  Монтескье,  не  называя  его; 
добрая  половина  статей  Наказа  есть  перес1сазъ  обш;ихъ  |  положенШ  Духа 
Законовъ».  Такимъ  образомъ  свои  принципы  новаго  русскаго  законода- 
тельства Екатерина  установила  на  почв-Ь  философско-публицистическихъ 
умствовашй  современной  ей  европейской  'литературы.  Ясно,  что  эти  прин- 
ципы съ  одной  стороны   были   въ  высшей    степени    либеральны,    потому 
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что  взяты  изъ  либеральнаго  источника,  а^  съ  другой  стороны — совершенно 
чужды  русской  жизни,  потому  что  слйшкомъ  либеральны  и  выросли  изъ 
услов1й  нерусской  общественной  жизни.  Они  должны  были  удивить  рус- 
ское общество  и  либерализмомъ,  и  несоотв'Ьтств1емъ  русскому  быту.  Ека- 
терина чувствовала  это;  она  рядомъ  съ  общимъ  либерализмомъ  поставила 
и  мотивировала  въ  Наказе  ясное  утверждеше,  что  единственной,  воз- 
можной для  Росс1и,  формой  власти  находитъ  самодержав1е,  какъ  по  об- 
ширности страны,  такъ  и  потому,  что  одной  власти  лучше  повиноваться, 
ч4мъ  многимъ  господамъ.  Постаралась  она  оправдать  и  отвлеченность 
своихъ  принциповъ,  и  ихъ  несоотв'Ьтств1е  русскимъ  порядкамъ;  она  пи- 
сала въ  Наказ-Ь — «Росс1я  есть  европейская  держава.  Доказательство  сему 
сл-Ьдующее.  Перем1^ны,  который  предпр1ялъ  Петръ  Велик1й,  тЬмъ  удобнее 
усп'Ьхъ  получили,  что  нравы,  бывш1е  въ  то  время,  совсЬмъ  не  сходство- 
вали съ  оиматомъ  и  принесены  были  къ  намъ  см'Ьшен1ями  разныхъ  на- 
родовъ  и  завоеван1ями  чуждыхъ  областей.  Петръ  I,  вводя  нравы  и  обы- 
чаи европейск1е  въ  европейскомъ  народе,  нашелъ  тогда  так1я  удобности, 
какихъ  онъ  и  самъ  не  ожидалъ»  (Наказъ,  гл.  1,  б,  7).  Итакъ,  по  мн-Ьнш 
Екатерины,  древняя  Росс1я  жила  съ  чуждыми  нравами,  которые  сл-Ьдо- 
вадо  переделать  на  европейск1й  ладъ,  потому  что  Росс1я — страна  евро- 
пейская. Петръ  пачалъ  эту  перед'Ьлку,  вводя  европейск1е  обычаи,  и  это 
ему  удалось.  Теперь  Екатерина  продолжаетъ  это  дело  и  вноситъ  въ  рус- 
сше  законы  обще-европейсия  начала.  Именно  потому,  что  он'Ь  европей- 
СК1Я,  ОН'Ь  не  могутъ  быть  чуждыми  Росс1и,  хотя  и  могутъ  показаться 
чуждыми  по  своей  новизне!.  Такъ  Екатерина  старалась  оправдать  либе- 
ральность и  отвлеченность  своихъ  принциповъ.  Если  она  оставалась  в-Ьрна 
народнымъ  воззр'Ьн1ямъ  въ  томъ,  что  предпочитала  самодержавие  «угож- 
денш  многимъ  господамъ»,  то  она  впадала  въ  большую  неточность  въ 
другомъ  отношен1и, — за  начала  обще -европейской  жизни  она  приняла 
принципы  европейской  философш,  которые  не  переходили  въ  жизнь  нигд-Ь 
въ  Европ'Ь  и  не  были  началами  д'Ьйствительнаго  быта.  Являясь  съ  этими 
принципами  въ  русскую  жизнь,  Екатерина  ни  мало  не  сл-Ьдовала  Петру, 
который  перенималъ  европейскую  д'Ьйствительность,  а  не  европейск1я 
мечты. 

Когда  Наказъ  былъ  выработанъ  и  показанъ  Екатериною  многимъ 
лицамъ,  то  возбудилъ  массу  возраженхй  съ  ихъ  стороны.  Сначала  Екате- 
рина показывала  его  по  частямъ  приближеннымъ  лицамъ,  и  Панинъ  на 
либеральные  принципы  Наказа  тонко  отозвался:  «се  8пп1  йез  ах1оте8  а 
гептегвег  йев  гаига111е8».  Подобное  же  отношеше  къ  либерализму  Наказа  и 
другихъ  лицъ,  заставило  Екатерину,  по  ея  собственнымъ  словамъ  «зачерк- 
нуть, разорвать  и  сжечь  больше  половины»  написаннаго.  Передъ  издашемъ 
въ  св'Ьтъ  уже  сокращенной  редакщи,  Екатерина  созвала  въ  село  Коло- 
менское, гд-Ь  тогда  находилась,  разныхъ  «вельми — разномыслящихъ  людей», 
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отдала  вмъ  Наказъ  и  позволила  имъ  «чернить  и  вымарать  все,  что  хо- 
гЬли»,  При  всемъ  разномыслш  повванныхъ  лицъ  они  однако  «бол"Ье  по- 
ловины изъ  того,  что  писано  было  ею,  помарали — и  остался  наказъ,  яко 
оный  напечатанъ>;  если  в^Ьрить  точности  словъ  Екатерины,  напечатано 
было,  стало  быть,  мен'Ьв  четверти  того,  что  она  составила.  По  сохранив- 
шимся рукописямъ  импёратртщ  Бидимъ,  что  возражен1я  избранныхъ  ею 
цензоровъ  направлены  были  противъ  того,  что  либерально,  и  противъ 
того,  что  не  соответствовало  русскимъ  нравамъ.  Цензура  окружающихъ 
заставила  Екатерину  отказаться  отъ  напечатан1я  весьма  существенныхъ 
для  нея  частностей  Наказа  и  скрыть  многое  изъ  своихъ  существенныхъ 
взглядовъ. 

Уступчивость  Екатерины  въ  д'Ьл'Ь  составлешя  Наказа  показываетъ 
намъ,  во  первыхъ,  до  какой  степени  доходила  зависимость  императрицы 
отъ  окружавшей  ее  придворной  среды,  въ  первые  годы  ея  правлетя,  а 
во  вторыхъ,  до  какой  степени  рознились  ея  личныя,  отвлеченный  воз- 
зр-Ьптя  отъ  т^хъ  взглядовъ,  как1е  Екатерина  высказывала  офиц1ально.  Для 
примера  возьмемъ  одинъ  важный  вопросъ  общественной  жизни,  который 
при  Екатерине  сталъ  на  очереди  въ  правительственной  практик'Ь,  вопросъ 
крестьянск1й;  мы  вид-бли,  что  еще  съ  ХУП  в-Ька  жизнь  и  правительствен-^ 
ная  практика  неудержимо  шли  къ  тому,  что  бол-Ье  и  бол-Ье  подчиняли 
личность  и  трудъ  крестьянина  власти  помещика.  Съ  освобождешемъ  дво- 
рянства отъ  государственныхъ  повинностей,  по  логике  истор1и,  съ  крестьянъ 
должна  была  быть  снята  ихъ  частная  зависимость,  потому  что  исторически 
эта  зависимость  была  обусловлена  дворянскими  повинностями:  крестья- 
нгшъ  долженъ  былъ  служить  дворянину,  чтобы  дворяпинъ  могъ  исправно 
служить  государству.  Съ  освобождешемъ  дворянства  выступалъ  вопросъ 
и  объ  освобожден1и  крестьянъ:  они  волновались  уже  съ  манифеста  о  воль- 
ности дворянства,  потому  что  смутно  помнили  ходъ  закрепощешя.  (При 
Петре  Великомъ  крестьянинъ  Посошковъ  весьма  определенно  заявилъ: 
«крестьянамъ  помещики  не  вековые  владельцы...  а  прямой  ихъ  владе- 
тель ВсероссШсшй  Самодержецъ,  а  они  владеютъ  временно».  Соч.  I,  183). 
Но  освобождеше  крестьянъ  казалось  въ  половине  ХУ1П  в.  вещью  не- 
возможной, оно  затрагивало  и  привиллег1и  дворянъ,  только  что  установ- 
ленныя,  и  хозяйственные  интересы,  потому  что  лишило  бы  ихъ  дарового 
труда.  Дворянство,  составлявшее  правительственный  и  административный 
классъ  ХУ1П  века  и  ставшее  привиллегированнымъ  землевладельческимъ 
сослов1емъ,  хотя  и  задумывалось  надъ  крестьянскимъ  вопросомъ,  но  было 
далеко  отъ  его  разрешен1я.  Крепостное  право  продолжало  не  только  су- 
ществовать, но  и  развиваться. 

Екатерина,  воспитавшаяся  на  освободительныхъ  теор1яхъ  ХТШ  века, 
не  могла  сочувствовать  крепостному  праву  и  мечтала  объ  освобожден1и 
крестьянъ.    Въ  ея  личныхъ  бумагахъ  находили  любопытные  проекты  по- 
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степеннаго  уничтожен1я  кр'Ьпостной  зависимости  ''путемъ  освобожден1Я 
крестьянъ  въ  отд'Ьльныхъ  им11Н1яхъ  при  ихъ  купл'Ь-продаж'Ь.  Однако  общее 
единовременное  освобожден1е  кр'Ьпостныхъ  ее  пугало  и  она  искренно  была 
убеждена,  что  «не  должно  вдругъ  и  черезъ  общее  узаконенте,  д-Ьлать  боль- 
шое число  освобожденныхъ»  (Наказъ  260).  Но  въ  то  же  время  она 
искренно  желала  облегчить  положение  «рабовъ»,  т.  е.  крестьянъ  и  уничто- 
жить «рабство»  въ  своей  импер1и.  И  вотъ  въ  первоначальной  редакц1я 
Наказа  разсЬяно  много  зам-ЬчанШ  и  размышлений  о  крестьянахъ  и  о 
необходимости  улучшить  ихъ  положен1е  и  уничтожить  кр-Ьпостиое  право. 
Но  въ  окончательной  печатной  редакщи  мног1я  изъ  этихъ  либеральныхъ 
размышлешй  о  крестьянахъ  были  выпущены,  очевидно  подъ  вл1ян1емъ 
«разномыслящихъ  персонъ»,  читавшихъ  и  корректировавшихъ  Наказъ 
(Соловьевъ,  т.  ХХУП,  80). 

Мало  того,  сама  Екатерина  была  какъ  бы  вынуждена  изм-Ьнить  свои 
взгляды,  сд-Ьлавъ  уступки  консервативнымъ  взглядамъ  своихъ  сов'Ьтни- 
ковъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  первоначальномъ  Наказе  она  писала:  «Два 
рода  покорностей:  одна  существенная,  другая  личная,  т.  е.  крестьянство 
и  холопство.  Существенная  привязываетъ,  такъ  сказать,  крестьянъ  къ 
участку  земли,  имъ  данной.  Такхе  рабы  были  у  германцевъ.  Они  не  слу- 
жили въ  должностяхъ  при  домахъ  господскихъ,  а  давали  господину  своему 
изв'Ьстное  количество  хл'Ьба,  скота,  домашн1я  рукод-Ьяхн  и  проч.  и  дал'Ье 
ихъ  рабство  не  простиралось...  Личная  служба  или  холопство  сопряжено 
съ  услужен1емъ  въ  дом'Ь  и  принадлежитъ  больше  къ  лицу.  Великое  зло- 
употребленхе  есть,  когда  оно  личное  и  существенное».  Зд'К^сь  Екатерина 
обнаружила  довольно  точныя  представлен1я  о  существ-Ь  крестьянской  и 
холопской  зависимости  и  справедливо  осудила  ихъ  см-Ьшен^е,  которое  вредно 
отразилось  на  судьбахъ  крестьянства.  Но  въ  окончательной  редакц1и 
Наказа  это  разсужден1е  выпущено  и  мало  того,  Екатерина  обнаружила 
даже  взглядъ,  совершенно  противоположный,  внушенный  ей  со  стороны. 
Когда  Сумароковъ,  читавш1й  Наказъ  до  его  напечатан1я  и  уже  не  на- 
шедш1Й  выписаннаго  нами  м'Ьста,  зам'Ьтилъ  Екатерин'Ь:  «между  кр-Ь- 
постного  и  невольника  разность:  одинъ  привязанъ  къ  земл-Ь,  а  другой 
къ  пом'Ьпщку»,  то  Екатерина  ответила  ему  съ  сердцемъ:  «какъ  это  ска- 
зать можно?  Отверзите  очи».  Между  т-Ьмъ  Сумароковъ  говорилъ  совсЬмъ 
тоже,  что  раньше  говорила  сама  Екатерина.  Ясно,  что  она,  такъ  сказать, 
подчинилась  факту  русской  жизни,  полному  см'Ьшен1ю  крестьянъ  и  холо- 
повъ,  и  отступилась  отъ  своихъ  теоретическихъ  взглядовъ,  не  находя 
уже  «великаго  злоупотреблешя»  въ  этомъ  смФ>шен1и.  Н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что 
зд-Ьсь  дМствовало  вл1яше  окружающихъ  людей,  «помаравшихъ  ея  Наказъ». 
Отступничество  отъ  высказанныхъ  взглядовъ  у  Екатерины  не  было 
искреннимъ.  Когда  большинство  земскихъ  представителей,  собранныхъ 
Екатериною  въ  комисс1ю,  оказались  поборниками  кр-Ьпостного  права,  Ека- 
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терина  была  очень  недовольна.  Ясно,  что  Екатерина  не  считала  крестья- 
нина рабомъ  и  желала  освобожден1я  его  изъ  той  зависимости  холопа,  ка- 
кая развилась  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь;  но  она  должна  была  скрывать  свои  мн-Ьтя 
и  желашя,  отказаться  отъ  нихъ  по  вн-Ьшности,  не  отказываясь,  однако, 
внутренне. 

Взятый  нами  прим'Ьръ  свид'Ьтельствуетъ,  какъ  мы  сказали,  о  зави- 
симости Екатерины  отъ  окружавшей  ее  среды  и  о  разнице  ея  д'Ьйстви- 
тельныхъ  взглядовъ  отъ  гЬхъ,  какхе  она  высказывала  офиц1ально.  Она 
считала,  что  установить  общ1е  принципы  новаго  законодательства  будетъ 
д'Ьломъ  легкимъ.  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь  это  легкое  д^ло  оказалось  тяжелымъ 
я  до  некоторой  степени  потерп'Ьло  неудачу.  Устанавливая  новые  прин- 
ципы, Екатерина  въ  нихъ  делала  уступки  той  самой  сред'Ь,  которую  хо- 
гЬла  исправ.1ять  новы5ш  законавш,  и  потому  ея  новые  принципы  не  были 
развиты  такъ  полно,  какъ  бы  ей  хогЬлось.  Еще  до  окончательной  редак- 
щя  Наказа  Екатерина  въ  немъ  какъ  будто  разочаровалась  и  писала 
Д'Аламберу,  что  Наказъ  вовсе  не  похожъ  на  то,  что  она  хогЬла  ед-блать. 
Однако  и  въ  окончательной,  т.  е.  сокращенной  редакции  Наказа,  Екате- 
рина усп-Ьда  сохранить  цельность  своего  либеральнаго  направлешя  и  вы- 
сказать, хотя  и  не  вполн'Ь,  но  съ  достаточной  определенностью,  т^  отвле- 
ченный начала,  какими  должно  было  руководиться  предполагаемое  ею 
земское  законодательное  собран1е  въ  своей  практической  деятельности. 

Наказъ,  сокращенный  и  выдержавш1Й  цензуру  сотрудниковъ  Екате- 
рины, будучи  напечатанъ,  произве.1ъ  все-таки  сильное  впечатл-Ьше  и  въ 
Росс1и  и  заграницей.  Во  Францш  онъ  былъ  даже  запрещенъ.  Действи- 
тельно, въ  качестве  офищальнаго  документа,  онъ  не  могъ  не  произво- 
дить впечатлен1я,  потому  что  былъ  исключительнымъ  правительственнымъ 
актомъ,  какъ  по  своему  общему  характеру  отвлеченнаго  философскаго 
разсуждешя,  такъ  н  по  либеральности  своего  внутренняго  направлен1Я. 

Читая  печатный  Наказъ,  мы  видимъ,  что  онъ  содержитъ  въ  себе 
20  главъ  (2  главы:  21  и  22,  о  полицш  и  о  государственномъ  хозяйстве, 
Екатерина  приписала  къ  Наказу  уже  въ  1768  г.)  и  около  500  парагра- 
фовъ,  или  краткихъ  статей.  Содержаше  этихъ  статей  касается  всехъ 
главнейшихъ  вопросовъ  законодательства.  Кроме  общихъ  разсужденШ 
объ  особенностяхъ  Росс1и,  какъ  государства,  и  о  русскомъ  государствен- 
номъ правлены,  въ  частности,  обсуждается  положен1е  сослов1й,  задачи 
законодательства,  вопросъ  о  преступлен1яхъ  и  наказан1яхъ,  судопроизвод- 
ство, предметы  гражданскаго  права,  кодификащя  и  целый  рядъ  вопро- 
совъ государственной  жизни  и  политики  (есть  даже  разсужден1е  о  при- 
знакахъ,  по  которымъ  можно  узнать  паден1е  и  разрушете  государ- 
ства). Своимъ  содержан1емъ  Наказъ  действительно  довольно  по.1но  охва- 
тываетъ  сферу  техъ  вопросовъ,  как1е  представляются  законодате-чю,  но 
онъ  только    намечаетъ  эти    вопросы,  трактуетъ  очень    отвлеченно    и    не 
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служить  практическимъ  руководствомъ  для  законодателя.  Наказъ,  какъ 
того  и  хогЬла  Екатерина,  есть  только  изложен1е  принциповъ,  какими 
долженъ  руководиться  пишущ1й  законъ. 

Такъ  была  исполнена  первая  часть  задуманнаго  императрицей 
плана:  найдены  «общ1я  правила»  новаго  законодательства.  Въ  исполненш 
этой  первой  части,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  Екатерину  постигла  некоторая 
неудача.  Она  не  могла  полно  и  откровенно  высказывать  свои  принципы, 
потому  что  кругомъ  себя  встр-Ьтила  противод'Ьйств1е.  Неудача  постигла 
ее  и  во  второй  части  плана — въ  разработк-Ь  подробностей  новаго  законо- 
дательства. Эти  подробности  не  были  выработаны. 

Для  составлен1я  новаго  кодекса  манифестомъ  14  Декабря  1766  г. 
были  созваны  въ  Москву  представители  земства  и  присутственныхъ 
м4стъ.  Ихъ  собран1е  получило  назван1е  «комисс1и  для  сочиненхя  проекта 
новаго  уложен1я».  Въ  эту  комисс1ю  дворянство  каждаго  уЬзда  должно 
было  послать  одного  депутата;  низшхе,  разныхъ  службъ  служилые  люди 
(пахотные  солдаты  и  пр.)  отъ  провинщи  также  одного  депутата;  госу- 
дарственные крестьяне  изъ  каждой  провинщи  по  одному  депутату;  не 
кочующ1е  инородцы,  отъ  каждой  провинщи,  отъ  каждаго  народа,  по 
одному  депутату.  Сенатъ,  Сунодъ,  Коллепи  и  др.  присутственныя  м-Ьста 
должны  были  также  прислать  по  депутату.  Такимъ  образомъ,  основашя 
представительства  бьыи  различны:  одн'Ь  части  населен1я  посылали  пред- 
ставителей отъ  уЬзда,  друпя  отъ  провинщи,  третьи  отъ  отд-Ьльнаго  пле- 
мени, четвертый  отъ  присутственнаго  м^ста,  одни  избирали  по-сословно 
(дворяне,  крестьяне),  друг1е  по  м-Ьсту  жительства  (горожане,  домовла- 
д-Ьльцы,  инородцы).  Частно-влад'Ьльческ1е  крестьяне  и  совсЬмъ  были 
лишены  права  представительства.  Не  было  и  прямыхъ  представителей 
духовенства.  Такимъ  образомъ,  хотя  и  собрали  въ  Москву  лицъ  самыхъ 
разнообразныхъ  общественныхъ  состояшй  и  племенъ,  но  все-же  предста- 
вительство, установленное  Екатериной,  было  далеко  не  полно. 

Депутатъ  обезпечивался,  на  все  время  пребывашя  въ  комиссш, 
казеннымъ  жалован1емъ  и  долженъ  былъ  привезти  въ  Москву  инструкщю 
отъ  своихъ  избирателей  съ  изображен1емъ  ихъ  нуждъ  и  желан1й.  Эти 
инструкщи  получили  назван1е  депутатскихъ  наказовъ,  а  Наказъ  Екате- 
рины, въ  отлич1е  отъ  нихъ,  сталъ  называться  «большимъ  Наказомъ»,  Зван1е 
депутата  Екатерина  старалась  сд-Ьлать  весьма  почетнымъ  въ  глазахъ  обще- 
ства: депутаты  навсегда  освобождались  отъ  казни,  т^леснаго  наказашя  и 
конфискащи  им'Ьн1я,  за  обиду  депутата  виновный  несъ  двойное  наказаше, 

30  шля  1767  г.  съ  торжествомъ  были  открыты  зас'Ьдан1я  комиссш 
въ  Грановитой  Палате  въ  Москв"!).  ВсЬхъ  представителей  въ  комисс1ю 
было  выбрано  565.  Одна  треть  изъ  нихъ  были  дворяне,  другая  треть  — 
горожане;  число  лицъ  отъ  податныхъ  сельскихъ  классовъ  не  доходило  и 
до  100;  депутатовъ   отъ  присутственныхъ  м^стъ  было   28.  Понятно,  что 
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такое  разнородное  собрате  могло  съ  удобство мъ  обсуждать  принципы 
законодательства,  но  не  могло  удобно  заниматься  редакц1ей  законовъ  въ 
полномъ  своемъ  состав'Ь.  Оно  могло  ихъ  только  слушать,  обсуждать  и 
принимать  ^ъ-^'отовой  редакщи.  Поэтому  общее  собрание  комисс1и  должно 
было  выд'Ьлить  изъ  себя  особыя  комиссш,  который  бы  сд'Ьлали  для  общаго 
собран1я  всЬ  вспомогательный  и  подготовительныя  работы.  Эти  комисс1и 
и  были  выд-блены:  одн'Ь  изъ  нпхъ  занимались  т^мъ,  что  вырабатывали 
отд-бльвыя  части  будущаго  кодекса  посл'Ь  обсужден1я  сихъ  посл'Ьднихъ 
общимъ  собран1емъ,  друпя  же  приготовляли  предварительно  матер1алъ 
для  занятШ  общаго  собрашя.  Одна  изъ  этихъ  комисс1й,  дирекц1онная — 
руководила  занят1ями  какъ  частныхъ  комиссШ,  такъ  и  общаго  собранхя, 
была  главной  пружиной  всего  д4ла.  Въ  ней  были  поэтому  членами  ге- 
нералъ-прокуроръ  и  председатель  общаго  собран1я  комисс1и  (А.  И.  Биби- 
ковъ).  Масса  частныхъ  комисс1й  вносила  большую  сложность  въ  дело- 
производство: каждый  частный  вопросъ  проходилъ  черезъ  несколько  ко- 
миссШ и  по  несколько  разъ  черезъ  одну  и  ту  же.  Это  вызывало  неиз- 
бежную медленность  законодательныхъ  работъ.  А  такъ  какъ  отношешя 
частныхъ  комисс1й  и  общаго  собран1я  не  были  точно  определены,  то 
неизбежны  были  безпорядки  и  путаница  въ  ихъ  деятельности.  Такъ  не- 
совершенство внешней  организащи.  деда,  ея  сложность  и .  неопределен- 
ность, создавали  первое  препятств1е  для  успешнаго  ведешя  дела. 

Бъ  ходе  занятШ  комисс1и  найдемъ  и  друг1я  препятствия.  Общее 
собран1е  прежде  всего  прочитало  Наказъ  императрицы  и  узнало  изъ 
него  те  отвлеченные  принципы  д'Ьятельности,  которые  ему  ставила  Ека- 
терина. Вместе  съ  темъ,  члены  собрашя  привезли  съ  собой  массу  депу- 
татскихъ  наказовъ,  должны  были  ознакомиться  съ  ними  и  уяснить  себе 
те  нужды  и  желан1я  русскаго  земства,  как1я  въ  нихъ  находились.  Эти 
нужды  и  желан1я  депутуты  должны  были  ^примирить  съ  теоретическими 
желаниями  Наказа  и  слить  ихъ  въ  гармонически-стройный  законодатель- 
ный кодексъ.  Для  такой  цели  необходимо  было  разработать  депутатств 
наказы  и  привести  въ  систему  все  ихъ  содержаше.  Этотъ  кропотливый 
трудъ  могъ  быть  совершенъ  только  спещальной  комисс1ей,  потому  что 
былъ  неудобенъ  для  собран1я  въ  500  человекъ  и  былъ  въ  сущности 
черновой  приготовительной  работой.  Далее,  желашя  сословШ  были  часто 
противоположны  и  непримиримы:  для  должнаго  къ  нимъ  отношешя  мало 
было  знать  отвлеченные  принципы,  а  следовало  изучить  исторически 
положен1е  того  или  другого  вопроса,  т.  е.,  иначе  говоря,  разобраться  въ 
старомъ  законодательстве,  которое  состояло  изъ  массы  (более  10,000) 
отдельныхъ  законоположешй,  весьма  неупорядоченныхъ.  Поэтому  вмест;^ 
съ  систематизащей  депутатскихъ  накаловъ  являлась  другая  подготови- 
тельная работа,  недоступная  общему  собран1Ю — систематизаддя  или  простое 
собран1е  старыхъ  законовъ. 
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Пока  об4  эти  работы  не  были  исполнены,  общему  собранш  нечего 
было  д'Ьлать,  оно  должно  было  ждать  ихъ  исполнен1я  и  зат'Ьмъ  уже  обсу- 
ждать приготовленные  матер1алы  и  примирять  ихъ  съ  теоретическими 
началами.  Но  этихъ  работъ  не  думали  исполнять  предварительно  и  ожи- 
дали ихъ  отъ  общаго  собран1я. 

Въ  инструкщи,  данной  Екатериной  комисс1и  и  опред'Ьлявшей  по- 
рядокъ  ея  д'Ьйств1Й,  видимъ,  что  Екатерина  на  общее  собрате  возла- 
гаетъ  обязанность  «читать  наказы»,  «разобравъ  по  матер1ямъ  и  сд^Ьлавъ 
выписку».  Въ  этомъ  скрывается  отсутств1е  яснаго  представлен1я  о  томъ, 
что  подготовительныя  законодательныя  работы  недоступны  для  обшир- 
наго  собран1я,  не  им-Ьющаго  къ  нимъ  подготовки.  Такъ,  рядомъ  съ  несо- 
вершенствами вн-Ьшней  организации,  и  неумелая  постановка  самыхъ  за- 
дачъ,  см-Ьшенхе  подготовительныхъ  работъ  съ  самой  обязанностью  комиссш, 
служили  вторымъ  препятств1емъ  къ  усп'Ьху  д-Ьла. 

Комисс1я  сначала  в-Ьрио  поняла,  что  ей  необходимо  было  д-Ьлать  въ 
ея  обстановк^Ь.  Прочтя  Наказъ  Екатерины,  она  приступила  къ  чтенш 
наказовъ  депутатскихъ  и  прослушала  н'Ьсколько  крестьянскихъ  наказовъ. 
Но  загЬмъ,  не  окончивъ  этого  д-Ьла,  по  предложешю  маршала  комисс1и 
Бибикова,  она  перешла  къ  чтен1ю  законовъ  о  купечеств-Ь.  Потративъ  на 
это  около  60  засЬдашй,  комисс1я  занялась  вопросомъ  о  правахъ  Остзей- 
скихъ  дворянъ  и  не  окончила  этого  д'Ьла,  какъ  не  кончала  прежнихъ. 
Въ  конц-Ь  1767  г.  комисс1ю  перевели  въ  Петербургъ,  гд-Ь  она  также 
переходила  отъ  предмета  къ  предмету  и  ничего  не  достигла.  Въ  конц-Ь 
1768  года  члены  общаго  собран1Я  были  распущены  въ  виду  войны  съ 
Турщей.  Частныя  комисс1и  работали  немяогимъ  лучше.  Виною  такого 
безпорядка  въ  занят1яхъ  было,  по  мн'Ьшю  изсл-Ьдователей,  неум-Ьихе  Би- 
бикова и  другихъ  направляющихъ  лицъ.  Сама  Екатерина  чувствовала 
неусп'Ьхъ  д'Ьла,  старалась  ему  помочь,  посылала  наставлен1я  Бибикову  и 
не  добилась  ничего.  Такъ,  рядомъ  съ  другими  препятств1ями  неум-Ьихе 
ближайшихъ  руководителей  дЬла  м-Ьшало'  усп^^ху  его.  Бол-Ье  опытный 
предс'Ьдатель  и  бол-Ье  опытная  дирекцшнная  комисс1я  скор^^е  поняли  бы, 
что  нужно  делать.  Это  поняла,  кажется,  только  сама  Екатерина.  Распу- 
стивъ  общее  собрате,  она  оставила  некоторый  частныя  комисс1и,  кото- 
рый и  работали,  кажется,  до  1774  года.  Общее  собрате  въ  то  же  самое 
время  не  считалось  уничтоженнымъ,  а  было  распущено  на  время.  Та- 
кимъ  образомъ,  подготовительныя  работы  не  прекратились,  но  ихъ  обсу- 
ждете  въ  общемъ  собрати  было  острочено.  Въ  этомъ  было  бы  можно, 
пожалуй,  видеть  правильный  шагъ  въ  ход^  законодательныхъ  работъ, 
ро  съ  1775  г.  Екатерина  стала  забывать  о  своей  комиссхи  и  р-Ьшилась 
повести  свою  законодательную  д^Ьятельность  безъ  ея  участ1я.  Комисс1я 
не  была  созвана  вторично.  Блестя Щ1е  и  широюе  планы  не  совершились, — 
затЬя  новаго  законодательства  не  удалась. 
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Припомнимъ  вкратце  весь  ходъ  д-Ьла:  Екатерина  уб-Ьдилась  въ  не- 
обходимости исправить  недостатки  русскаго  общественнаго  быта  путемъ 
создан1я  новаго  законодательства.  Въ  этомъ,  въ  сущности,  неисподни- 
момъ  предпр1ятШ'«е  пугали  не  общ1е  принципы  законовъ,  а  ихъ  подроб- 
ности. Она  думала,  что  общ1е  принципы  уже  твердо  установлены  въ  тру- 
дахъ  французскихъ  либеральныхъ  философовъ  и  сама  взялась  истолковать 
ихъ  въ  своемъ  Наказ'Ь.  Но  ей  не  удалось  этого  сд-Ьлать  съ  желаемой 
полнотой  и  ц-блостностью  направлен1я.  Подробности,  который  должны 
были  нарости  на  общихъ  началахъ  Наказа,  по  мысли  Екатерины,  опре- 
д-блялись  нуждами  и  желан1ями  русскаго  обп1;ества.  Оно  и  было  призвано 
высказать  то,  что  думало,  въ  депутатскихъ  наказахъ  и  было  обязано 
прислать  своихъ  депутатовъ  для  законодательныхъ  работъ.  Вся  трудность, 
всЬ  частности  этихъ  работъ  были  возложены  именно  на  депутатовъ.  Для 
нихъ  не  были  сделаны  самыя  необходимый  подготовительный  работы — 
собираше  и  систематизащя  какъ  стараго,  такъ  и  новаго  законодатель- 
наго  матер1ала,  старыхъ  и  новыхъ  законовъ.  Въ  то  же  время  депутаты 
были  подавлены  сложностью,  какая  была  внесена  въ  организацию  ихъ 
собран1я,  и  нейсностью,  съ  какой  были  опред'Ьлены  ихъ  задачи  и  ихъ 
положеше  въ  общемъ  собран1и  и  частныхъ  комисс1яхъ.  Практическая 
неопытность  маршала  и  распорядительной  дирекщонной  комисс1и  оконча- 
тельно связала  руки  депутатамъ.  Всл'Ьдств1е  всЬхъ  этихъ  причинъ,  т.  е.. 
во  1)  отсутств1я  подготовительныхъ  работъ,  2)  непрактичности  и  неопре- 
деленности вн-Ьшней  организацш  д^ла  и  3)  практическаго  неумЬнья  ру-  \ 
ководителей, — комисс1я  не  только  не  свершила  всего  этого  д-Ьла,  не 
только  не  обработала  вполне  какой  нибудь  части  будущаго  кодекса,  но 
даже  въ  полтора  года  и  200  своихъ  засЬданхяхъ  не  прочла  вс^хъ  депу- 
татскихъ наказовъ. 

Н^тъ  основания  винить  въ  этомъ  самихъ  депутатовъ:  они  не  могли 
сд-Ьдать  большаго  и  д'Ьлали  то,  что  съ  нихъ  спрашивали.  У  нихъ  спра- 
шивали мн'Ьн1й  по  различнымъ  вопросамъ — они  давали  ихъ;  у  нихъ  тре- 
бовали работы  въ  частныхъ  комисс1яхъ — они  работали.  Не  они,  а  несо- 
вершенства организащи  комиссш  лишили  ее  всякаго  прямого  результата. 
Если  бы,  впрочемъ,  д'Ьло  устроено  было  и  лучше  съ  внешней  стороны, 
все  таки  можно  было  предсказать,  что  изъ  работъ  комисс1и  ничего  не 
выйдетъ.  Гранд1озный  проектъ  новаго  законодательства  былъ  недости- 
жимой утоп1ей,  прежде  всего  по  количеству  необходимаго  для  сего 
труда.  Кром-Ь  того,  нельзя  было  примирить  либеральные  принципы 
французской  философхи  съ  противоречивыми  желан1ями  русскихъ  со- 
слов1й.  Депутаты  стояли  въ  этомъ  отношен1и  среди  многихъ  исключаю- 
пщхъ  другъ  друга  противоположностей,  и  можно  ручаться,  что  они  ни- 
когда не  вышли  бы  изъ  нихъ,  какъ  не  могла  выйти  изъ  нихъ  и  сама 
Екатерина. 


X) 
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Однако,  не  смотря  на  полную  неудачу  комисс1и,  не  смотря  на  ясный 
отказъ  Екатерины1(отъ  обп1,ей5реформы  законодательства,  Екатерининская 
К0МИСС1Я  им-Ьда  важныя  посл'Ьдств1я  для  посл-Ьдующей  д-Ьятельности  импе- 
ратрицы. Въ  этомъ  вл1ян1и  комиссш  на  правительственную  деятельность 
Екатерины  заключается  историческое  значен1е  зпаменитаго  собран1я  де- 
путатовъ  1767—68  гг.  Депутаты  не  сд-йлали  ничего  осязательнаго,  но 
они  привезли  съ  собою  массу  наказовъ  и  оставили  ихъ  въ  рукахъ  Ека- 
терины. Они  много  говорили  и  отъ  лица  своихъ  избирателей,  и  лично 
отъ  себя  о  самыхъ  разнообразныхъ  предметахъ  государственной  жизни, 
и  р-Ьчи  ихъ  остались  въ  бумагахъ  комисс1и.  Такимъ  образомъ  мн-Ьн^я 
всего  земства  и  отд'Ьльныхъ  избранныхъ  имъ  лицъ  о  предметахъ,  инте- 
ресовавшихъ  Екатерину,  были  высказаны  и  Екатерина  могла  ихъ  узнать 
изъ  архива  комисс1и.  Сохраняя  свои  принципы,  она  овлад'Ьла  теперь 
мн'Ьн1ями  и  желаниями  русскаго  общества  и  могла  ихъ  изучить  обстоя- 
тельно. Она  и  изучила  ихъ.  По  ея  собственному  признанш,  комисс1я 
подала  «св'Ьтъ  и  св'Ьд'Ьн1я  о  всей  имперш,  съ  к^мъ  д-Ьло  им'Ьемъ  и  о 
комъ  пещись  должно».  Ясно,  что  при  такомъ  взгляде  на  значен1е  ко- 
миссии Екатерина  должна  была  въ  своей  дальнМшей  детальности  обрэг 
щать  большое  внимание  на  сословныя  заявлен1я.  Она  сама  взяла  на  себя 
задачу  примирять  разнор'Ьчивыя  и  противор-Ьчивыя  желашя  депутатовъ 
къ  общей  пользе  сослов1й  и  согласовать  практичесшя  стремлешя  сословШ 
съ  теоретическими  взглядами  своей  философии.  На  почв^  отвлеченной 
философ1и  и  ясно  высказанныхъ  земскихъ  желанШ  ей  предстояла  воз- 
можность строить  законодательный  реформы,  который  могли  быть  отв-Ь- 
томъ  на  земск1я  желан1я.  Съ  неудачей  комиссхи  не  умирало  ея  д-Ьдо, 
Если  оно  не  удалось  депутатамъ,  то  могло  удаться  самой  императриц'Ь. 

Такъ,  съ  распущен1емъ  комисс1и  не  только  не  падала  мысль  Ека- 
терины путемъ  переделки  законодательства  перед-блать  формы  обще- 
ственной жизни  къ  лучшему,  но  эта  мысль  становилась  какъ  будто  ближе 
къ  осуществленхю.  Созывая  комисс1ю,  Екатерина  им^ла  то.1Ько  принципы; 
комисс1я  показала,  что  именно  надо  исправить,  къ  чему  нужно  прило- 
жить эти  принципы,  о  чемъ  прежде  всего  «пещись  должно».  Этотъ  ре- 
зультатъ  К0МИСС1И  и  не  позволилъ  Екатерин'Ь  разочароваться  въ  комисс1и 
и  въ  своемъ  план^.  Она  принялась  по  частямъ  выполнять  свой  иланъ, 
давала  рядъ  отд'Ьльныхъ  законоположешй,  пзъ  которыхъ  замечательны 
губернск1я  учреждешя  1775  г.  и  грамоты  сослов1ямъ  1785  г.  Мы  уви- 
димъ  при  ихъ  разбор'Ь,  какъ  совмещались  въ  нихъ  и  принципы  Екате- 
рины, и  стремлен1я  сослов1й. 

-' !•  г  Губернск1я  учрежден1я  Екатерины  II  составили  эпоху. м-Ьст- 
наго  управлен1я  Росс1и.  Мы  видЬли,  что  въ  управлен1и  центральномъ 
Екатерина  произвела  н-Ькоторую  перем-Ьну  еще  въ  первое  время  своего 
царствован1я, — она  отняла  у  Сената  его  полномочхя,  какими  онъ  пользо- 
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вался  при  ЕлизаветЬ.  Сенатъ  получилъ  эти  полномоч1я  какъ  бы  въ  на- 
следство отъ  кабинета  Анны,  но  Екатерина  не  возстановила  Кабинета  и 
не  удержала  при  себ*  того  сов-Ьта  изъ  9  членовъ,  какой  сформировался 
было  при  Петр-Ь  Ш.  Она  вообще  не  поставила  въ  государственномъ 
управлен1и  ничего  выше  Сената.  Только  съ  1768  г.  по  случаю  начав- 
шейся войны  съ  Турками,  у  нея  явилась  мысль  устроить  при  себ*  сов-Ьтъ, 
на  манеръ  конференщи  Елизаветы.  Этотъ  сов-Ьтъ  и  суш;ествовалъ,  но  не 
им^ъ  опред-бленной  организации  и  не  вл1я.1ъ  заметно  на  управлете. 
(Собственно  этимъ  и  ограничивалась  реформащонная  деятельность  Екате- 
рины относительно  центральныхъ  учрежден1й. 

За  товъ  1775  г.  были  изданы  знаменитыя  «Учреждешядля  управлешя 
губернШ».  Вместо  прежнихъ  20  губерн1й,  суп1,ествовавшихъ  въ  1766  г., 
по  этимъ  учреждешямъ  о  губершяхъ  явилось  къ  1795  г.  уже  пятьдесятъ 
одна  губерн1я.  Прежде  губерши  делились  на  провинцхи,  а  провинщи  на 
у^зды.  Прежде  областное  делен1е  производилось  случайно,  почему  и  вы- 
ходило такъ,  что  напр.,  Московская  губ.  шг^лв,  2.230,000  жителей,  а 
Архангельская  только  438,000;  а  между  т^мъ  численный  штатъ  админи- 
стращи  былъ  приблизительно  одинаковъ  и  въ  той  и  въ  другой  губерн1и. 
Теперь  же,  при  новомъ  административномъ  разд^леши,  было  принято  за 
правило,  чтобы  въ  каждой  губерн1и  было  отъ  300  до  400  тысячъ  жителей, 
а  въ  у^зде — отъ  20 — 30  тысячъ. 

Въ  основу  новаго  д^ленхн  было,  такимъ  образомъ,  положено  на- 
чало дтатистическое.  При  большей  дробности  новыхъ  административ- 
ныхъ  округовъ,  нужно  было  и  бол-Ье  адмнистративныхъ  центровъ; 
поэтому  возникло  много  новыхъ  городовъ,  созданныхъ  совершенно 
искусственно. 

ИзмЬнивъ  областныя  границы,  Учреждешя  о  губершяхъ  изменили 
и  устройство  областжо1оуправлен1я.  До  1775  г.  главнымъ  органомъ  упра- 
влешя въ  губершяхъ,  провинщяхъ  и  уЬздахъ  были  губернаторы  и  вое- 
воды со  своими  канцеляр1ями.  Земсшй  элементъ,  введенный  въ  област- 
ное управлен1е  Петромъ,  удержался  только  въ  городскомъ  самоуправлеши 
и  исчезъ  изъ  губернскаго  управлен1я,  почему  местная  администрац1я 
стала  бюрократической.  Судъ,  отделенный  при  Петре  отъ  администра- 
цш,  вскоре  снова  слился  съ  нею.  Такимъ  образомъ  бюрократизмъ  н 
смешеше  ведомствъ  стали  от.1ичительными  признаками  местнаго  управле- 
шя. При  этомъ  составь  админпстрац1и  былъ  малочиеленъ  и  администра- 
ц1я  была  слаба.  Эта  слабость  ясно  сказалась,  во  время  московскаго  бунта 
1771  г.,  происшедшаго  подъ  впечатленхемъ  чумы.  Московсше  сенаторы 
(въ  Москве  было  два  департамента  Сената)  и  проч1я  власти  растерялись 
при  первомъ  движении  народа.  Противъ  мятежной  толпы,  убившей  архь 
епис"опа  Амврос1я,  не  могли  собрать  и  500  солдатъ.  МосковскШ  главно- 
командующШ  графъ  Салтыковъ  горько  жаловался  Екатерине  на  недоста- 
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точность  своихъ  средствъ  для  борьбы  съ  чернью:  «я  одинъ  въ  городе  и 
Сенатъ»,  писалъ  онъ,  «помощниковъ  н'Ьтъ,  команды  военной  недостаетъ... 
помочь  мн'Ь  некому».  Еще  сильн'Ье  сказалась  слабость  администращи  во 
время  изв'Ьстнаго  Пугачевскаго  бунта  1773 — 74  гг.  Этотъ  бунтъ  возникъ 
среди  казачества  на  Урал^  и  былъ  последней  попыткой  его  борьбы  съ 
режимомъ  государства.  Не  страшное  само  по  себ-Ь  движен1е  казаковъ 
стало  опаснымъ,  потому  что  сообщилось  крестьянству  всего  Поволжья 
По  случаю  турецкой  войны  у  правительства  было  мало  войскъ,  а  адми- 
нистращя  не  могла  ни  во  время  сдержать  крестьянскихъ  волнен1Й,  ни 
принять  должныхъ  м'Ьръ,  чтобы  обезопасить  не  только  общество,  но  и 
самихъ  себя  отъ  всякихъ  случайностей  и  опасностей.  При  такихъ  усло- 
в1яхъ  Пугачевъ  подъ  именемъ  Петра  П1  могъ  овлад-бть  громадными  про- 
странствами отъ  Оренбурга  до  Казани  и  борьба  съ  нимъ  обратилась  въ 
упорную  войну.  Только  посл-Ь  ряда  битвъ  Пугачевъ  былъ  пойманъ  и 
казненъ  въ  1774г.  Шайки  его  разсЬялись,  но  волнен1е  утихало  не  сразу^и 
Екатерина  выработала  свои  учреждешя  о  губерн1яхъ  подъ  св'Ьжимъ  впе- 
чатл'Ьн1емъ  необыкновеннаго  погрома. 

Она  стремилась  увеличить  силы  администрацш,  разграничить  вЪ- 
домства  и  привлечь  къ  участтю  въ  управлеши  земск1е  элементы;  въ  этомъ 
ея  стремлен1е  напоминаетъ  стремлен1е  Петра  Великаго,  но  формы  Ека- 
терининской администращи  далеко  разошлись  съ  формами  Петровскаго 
времени,  да  и  основан1я  ихъ  были  мало,  въ  сущности,  сходны:  учрежде- 
Н1Я  Екатерины  прежде  всего  были  гораздо  сложнее  учрежденШ  Петра. 

Въ  каждомъ  губернскомъ  город'Ь  Екатерина  установляла:  1)  Губерн- 
(  ское  правлен1е — главное  губернское  учреждеше  съ  губернаторомъ  во  глав'Ь. 
Оно  им-бло  административный  характеръ,  являлось  ревизоромъ  всего  упра- 
влен1я,  представляло  собою  правительственную  власть  губерши.  2)  Палаты 
уголовная  и  гражданская,  высппе  органы  суда  въ  губерши.  3)  Палата 
казенная— органъ  финансоваго  управленхя.  ВсЬ  эти  учрежден1я  им'Ьли 
коллег1альный  характеръ  (губернское  правлеше— лишь  по  форм-Ь)  и  бюро- 
кратическ1й  составъ,  и  выдали  всЬ  сословхя  губерн1и.  Зат'Ьмъ  въ  губерн- 
скомъ город'Ь  были:  4)  ВерхнШ  земск1й  судъ — судебное  м^сто  для  дворян- 
скихъ  тяжбъ  и  для  суда  надъ  дворянами.  5)  Губернск1й  магистратъ— 
судебное  м'Ьсто  для  лицъ  городского  сослов1Я  по  искамъ  и  тяжбамъ  на 
нихъ.  6)  Верхняя  расправа  —  судебное  м'Ьсто  для  однодворцевъ  и  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ.  Эти  суды  им-Ьди  коллег1альный  характеръ,  со- 
стояли изъ  предс'Ьдателей — коронныхъ  судей,  и  засЬдателей — выборныхъ 
того  сослов1я,  д-Ьдами  котораго  занималось  учрежден1е.  По  кругу  д'Ьлъ  и 
по  составу  эти  учреждешя  были,  стало  быть  сословными,  но  д-Ьйствовади 
подъ  руководствомъ  коронныхъ  чиновниковъ.  Паконецъ,  въ  губернскомъ 
город'Ь  были:  7)  Совестный  судъ  для  полюбовнаго  р4шен1я  тяжбъ  и  для. 
суда  надъ  невменяемыми    преступниками  и  непреднамеренными    престу- 
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пден1ями,  и  8)  Приказъ  общественнаго  призр'Ьн1я — для  устройства  школъ, 
богад'Ьленъ  и  пр1ютовъ.  Въ  обоихъ  этихъ  м-Ьстахъ  предсЬдательствовалп 
коронные  чиновники,  засЬдали  представители  всЬхъ  сослов1й  и  в-Ьдались 
лица  всЬхъ  С0СЛ0В1Й.  Такъ,  не  будучи  сословными,  эти  учреждешя  не 
были  и  бюрократическими. 

Въ  каждомъ  у^Ьздномъ  город'Ь  находились:  1)  Нижн1Й  земсюй  судъ — 
в'Ьдавш1Й  у'Ьздную  полищю  и  администращю  и  состояв1п1й  изъ  исправника 
(капитана  исправника)  и  засЬдателей;  и  тотъ  и  друпе  избирались  изъ 
дворянъ  у'Ьзда.  Исправникъ  считался  начальникомъ  уЬзда  и  былъ  испол- 
нительнымъ  органомъ  губернскаго  управлен1я.  2)  УЬздный  судъ  для  дво- 
рянъ, подчиненный  верхнему  земскому  суду.  3)  Городской  магистратъ — 
судебное  м'Ьсто  для  горожанъ,  подчиненное  губернскому  магистрату  (го- 
родская полиц1я  была  вверена  коронному  чиновнику  —  городничему). 
4)  Нижняя  расправа  ■ —  судъ  для  государственныхъ  крестьянъ,  подчинен- 
ный Верхней  расправ'Ь.  ВсЬ  эти  учрежден1я  по  своему  составу  были 
коллепальными  и  сословными  местами  (изъ  лицъ  того  сослов1я,  д-Ьла 
которого  в'Ьдали),  только  председатель  Нижней  расправы  бы.1ъ  назна- 
чаемъ  отъ  правительства. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  учрежден1й  слЬдуетъ  зам-Ьтить  еще  два:  для 
попечен1я  о  вдовахъ  и  д-Ьтяхъ  дворянъ  была  установлена  Дворянская 
Опека  (при  каждомъ  Нижнемъ  земскомъ  суд^),  а  для  призр1^н1я  вдовъ  н 
сиротъ  горожанъ — Сиротстй  Судъ  (при  каждомъ  городовомъ  магистрате). 
И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  учреждеши  членами  были  сословные  предста- 
вители. Въ  дворянской  опеке  председательствовалъ  предводитель  у^зд- 
наго  дворянства  (они  стали  существовать  со  времени  Екатерининской 
комисс1и),  а  въ  Сиротскомъ  суде — городской  голова. 

Такова  была  система  местныхъ  учреждеши  Екатерины  II.  Мы  ви- 
димъ,  что  вместо  довольно  простыхъ  формъ  прежняго  времени,  теперь 
раскинута  въ  каждой  губерн1и  целая  сеть  учрежденШ  съ  многочислен- 
нымъ  составомъ  и  эта  многочисленная  адмияистращя  сосредоточена  те- 
перь въ  меньшихъ  административныхъ  округахъ.  При  обилш  новыхъ 
учрежден1й  замечаемъ,  что  они  строго  выдерживаютъ  модный  въ  ХУШ 
веке..прннципъ  разделен1я  ведомствъ  и  властей;  администращя  отделена 
отъ  суда,  судъ  отъ  финансовъ.  Местныя  общества  подучили  учалпе  въ 
делахъ  местнаго  управлен1я:  и  дворянство,  и  горожане,  и  даже  люди 
низшихъ  классовъ  пополняли  своими  представителями  большинство  но- 
выхъ учрежден1Й.  Местная  администращя  приняла  видъ  земскаго  само- 
управлен1я,  действовавшаго  подъ  контролемъ  и  въ  значительной  зависи- 
мости отъ  немногихъ  правительственныхъ  лицъ  и  бюрократическихъ 
органовъ.  Такъ  Екатерина  достигла  своихъ  целей:  усилила  составъ  адми- 
нистращи,  правильно  распределила  ведомства  между  органами  управлешя 
и  дала  широкое  учаспе  земству  въ  новыхъ  учреждешяхъ.  местное  управ- 
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леше  вышло  и  очень  симпатично,  и  либерально.  Оно  отв-Ьчало  до  н'Ько- 
торой  степени  и  отвлеченнымъ  теор1ямъ  Екатерины,  потому  что  отразило 
на  себ-Ь  либеральныя  учен1я  европейскихъ  публицистовъ,  и  желан1яжъ 
сословий,  потому  что  им'Ьло  несомн'Ьнную  связь  съ  депутатскими  жела- 
шями.  О"  самоуправленш  говорили  въ  комисс1и  1767 — 68  г. 

■  •  Однако,  будучи  очень  симпатичны  сами  по  себ^},  м-Ьстныл  учреж- 
детя  1775  г.  не  привели  въ  систему  всего  государственнаго  управлешя. 
Он'Ь  не  затронули  формъ  центральнаго  управлен1я,  но"  им-Ьди  на  него 
косвенное  вл1ян1е.  Центръ  тяжести  всего  управлен1я  былъ  перенесенъ 
въ  области  и  въ  центре  оставалась  лишь  обязанность  руководства  и  об- 
щаго  наблюдешя.  Екатерина  сознавала  это.  Но  она  не  тронула  перво- 
начально ничего  въ  центральномъ  управлен1и,  а  между  гЬмъ  перем-Ьны 
въ  немъ  должны  были  произойти,  потому  что  Петръ  именно  на  петер- 
бургск1я  коллегхи  возложилъ  главную  тяжесть  управлен1я.  Перем-Ьны 
и  произошли  скоро:  за  яеим'Ьн1емъ  д-Ьлъ,  Коллепи  мало  по  малу  стали 
уничтожаться.  За  водворен1емъ  стройной  системы  въ  м'Ьстномъ  управлен1и 
сл'Ьдовало  разстройство  прежней  системы  въ  управлен1и  центральномъ. 
Оно  въ  свою  очередь  стало  требовать  реформы  и  получило  ее  уже  при 
императоре  Александре  I  (когда  учреждены  были  министерства). 

Таковы  были  главныя  м^ры  Екатерины  относительно  управлешя. 
Новыя  учреждения,  притягивая  къ  себЬ  силы  м-Ьстныхъ  обществъ,  вно- 
сили н^что  новое  въ  жизнь  и  отношен1я  сословШ.  Легко  заметить,  что 
за  исключен1емъ  2-хъ  учреждешй  (Сов'Ьстнаго  Суда  и  Приказа  Общест- 
веннаго  Призр^нхя)  всЬ  остальныя  были  органами  какого  нибудь  одного 
сослов1я.  Самоуправлеше  получило  строго-сословный  характеръ,  оно  не  было 
новостью  Д.11Я  горожанъ,  зато  громадною  новостью  было  для  дворянства. 

Мы  видели,    что  становясь   привиллегированнымъ  и  обособленнымъ 

сослов1емъ,  дворянство  не  им'Ьло  еш,е  сословной  организацш,  а  съ  уничто- 

"  жешемъ  обязательной  службы  могло   потерять   и  служебную  организацш. 

Учреждетя  1775  г.,  давая  дворянству  самоуправлен1е,  этимъ  са- 
мымъ  давали  ему  внутренную  организащю.  Для  избран1я  должностныхъ 
лицъ  дворяне  должны  были  съ'Ьзжаться'1С1ЕГмъ  уЬздомъ  черезъ  каждые 
три  года  и  выбирали  себе  уЬзднаго  предводителя,  капитана-исправника 
и  заседателей  въ  различный  учрежден]я.  Дворянство  каждаго  уезда  ста- 
новилось целымъ  сплоченнымъ  обществомъ  и  черезъ  своихъ  представи- 
телей управляло  всеми  делами  уезда;  и  полищя  и  администращя  нахо- 
дились въ  рукахъ  дворянскаго  учреждешя  (НижнШ  земсшй  судъ).  По 
своему  сословному  положен1ю  дворяне  становились  съ  1775  г.  не  только 
землевладельцами  уезда,  но  и  его  администраторами.  Въ  то  же  время, 
въ  техъ  учрежден1яхъ  1775  г.,  составъ  которыхъ  былъ*Ъюрократическимъ, 
или  на  половину,  или  совсемъ,  громадное  число  чиновниковъ  принадле- 
жало къ  дворянству;  поэтому  можно  С1газать,   что   не  только   уездное^  но 
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я  губернское  управлен1е  вообще  сосредоточилось  въ  дворянскихъ  рукахъ. 
Дворянство  же  изъ  свопхъ  рядовъ  давно  уже  поставляло,  какъ  мы  ви- 
д-Ьди,  главныхъ  д-Ьятелей  п  въ  центральныя  учрежден1я.  Съ  упадкомъ 
«тарой  аристократ1я,  дворяне  стали  ближайшими  помощниками  верховной 
.власти  въ  д'Ьл'Ь  управлешя  и  наполняли  всЬ  высш1я  учрежден1я  въ  ка- 
честв'Ь  коронныхъ  чпновниковъ.  Такимъ  образомъ,  съ  1775  г.  вся  Росс1я 
отъ  высшихъ  до  низшихъ  ступеней  управлен1я  (кромок  разв-Ь  городовыхъ 
магпстратовъ)  стала  управляться  дворянствомъ:  вверху  они  д'Ьйствовали 
въ  вид-Ь  бюрократы,  внизу — въ  качестве  представителей  дворянскихъ 
<1амоуправляюпщхся  обществъ.  и 

Такое  значеше  для  дворянства  нм^ли  реформы  1775  г.;  он-Ь  дали 
ез1у  сословную  организац1ю  и  первенствующее  административное  значеше 
въ  стран^Ь.  Въ  «Учрежденгяхъ  для  управлешя  губершй»  однако  и  орга- 
низац1я,  данная  дворянству,  и  ея  вл]ян1е  на  местное  управлете,  разсма- 
триваются  какъ  факты,  созданные  въ  интересахъ  государственнаго  управ- 
лешя, а  не  сословий.  Поздн-Ье  Екатерина,  гЬ  же  факты,  ею  установлен- 
ные и  прежн1я  права  и  преимущества  дворянъ  изложила  въ  известной 
Жалованной  Грамоте  дворянству  1785  года.  Зд-Ьсь  уже  начала  сословнаго 
.самоуправлен1я  разсматриваются,  какъ  сословныя  прнвиллегш  наряду  со 
всЬми  т-Ьми  правами  и  льготами,  как1я  дворяне  им-бли  раньше.  Жало- 
ванная грамота  1785  года  явилась,  такимъ  образомъ,  не  новымъ  по  су- 
ществу закономъ  о  дворянств^^,  но  систематическимъ  изложешемъ  ран-Ье 
-сущестБОвавшихъ  правъ  п  преимуществъ  дворянъ  съ  некоторыми,  впро- 
чемъ,  прибавлешями.  Эти  прибавлешя  составляли  да-тья-Ьйшее  развит1е 
того,  что  уже  существовало.  Главною  новостью  было  прпзнаше  дворянства 
не  одного  уЬзда  а  ц^лой  губерти,  за  отдельное  общество  съ  характе- 
ромъ  юридическаго  лица. 

Грамотою  1785  года  завершенъ  былъ  тотъ  процессъ  сложешя  и 
возвышешя  дворянскаго  сосювгя,  какой  мы  наблюдали  на  пространств1Ь 
всего  ХУШ  в^ка.  Прп  Петр-Ь  Великомъ  дворянинъ  определялся  обязан- 
ностью безсрочной  службы  и  правозгь  личнаго  землевлад'Ьн1я,  причемъ 
это  право  принадлежало  ему  не  исключительно  и  не  вполне.  Прп  импе- 
ратрице Анне  дворянинъ  облегчилъ  свою  государственную  службу  и  уве- 
личи.1ъ  землевладельческ1я  права.  При  Елизавете  онъ  достигъ  первыхъ 
сословныхъ  приви.1.1ег1Й  въ  сфере  имущественныхъ  правъ  и  положилъ  на- 
чало сословной  замкнутости.  При  Петре  П1  снялъ  съ  себя  служебную 
довпнность  и  получилъ  некоторый  исключительный  личный  права.  На- 
конецъ,  при  Екатерине  П,  дворянинъ  сталъ  членомъ  губернской  дворян- 
ской корпорацш,  привиллегнрованной  и  державшей  въ  своихъ  рукахъ 
местное  управлете.  Грамота  1785  года  постановила,  что  дворянинъ  не 
можетъ  иначе,  какъ  по  суду,  лишиться  своего  звашя,  передаетъ  его  жене 
и  детямъ;  судится  только  равными  себе,  свободенъ  отъ  податей  и  тЬлес- 
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ныхъ  наказанШ,  влад-Ъехъ  какъ  неотъемлемой  собственностью  всЬмъ,  что 
находится  въ  его  им'Ьн1и;  свободенъ  отъ  государственной  службы,  но  не 
можетъ  принимать  участ1я  въ  выборахъ  на  дворянская  должности,  если 
не  им'Ьетъ  «офицерскаго  чина».  Таковы  главн'Ьйш1я  права  всякаго  дво- 
рянина. Участ1е  дворянскихъ  обществъ  въ  м'Ьстномъ  управлен1и  намъ 
уже  изв'Ьстно.  Помимо  этого  участ1я  дворянск1я  общества  им-йли  всЬ 
права  юрпдическихъ  лицъ  и  пользовались  широкимъ  просторомъ  въ 
устройств'Ь  своихъ  общественныхъ  д'Ьлъ.  Къ  такимъ  результатамъ  дво- 
рянство пришло  къ  концу  ХУШ  в-Ька;  искдючительныя  личныя  права, 
широкое  право  сословнаго  самоуправлен1я  и  сильное  вл1яше  на  м-Ьстное 
управлен1е — вотъ  результаты,  къ  .  какимъ  привела  дворянское  сослов1е 
политика  императрицы. 

Къ  этимъ  результатамъ  сл-Ьдуеть  причислить  и  прогрессъ  кр-Ьпост- 
ного  права.  Мы  вид-бли,  что  положен1е  крестьянъ  ухудшалось  непрерывно 
въ  ХУШ  в'Ьк'Ь.  Столкновен1е  интересовъ  пом'Ьш;ика,  строившаго  все  свое 
хозяйство  на  даровомъ  труд-Ь  крестьянина,  съ  интересами  крестьянина 
сознававшаго  себя  не  рабомъ,  а  гражданиномъ,  было  непримиримо  и  раз- 
решалось, закономъ  и  жизнью,  въ  пользу  пом'Ьп1;ика.  Екатерина  мечтала 
о  крестьянскомъ  освобожденхи,  строила  его  проекты,  но  она  взошла  на 
престолъ  и  правила  съ  помош;ью  дворянства  и  не  могла  нарушить  союзъ 
свой  съ  господствующимъ  сослов1емъ.  Поэтому,  не  отступаясь  отъ  своихъ 
воззр'Ьн1й,  она  въ  то  же  время  поступила  вопреки  имъ.  При  Екатерин'Ь 
крепостное  право  росло  и  въ  смысле  его  силы,  и  въ  смысле  широты 
его  распространен1я.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  росли  и  думы  о  его  уничтоже- 
ши  и  въ  самой  императрице,  и  въ  людяхъ,  шедшихъ  за  течен1емъ  в^ка. 
И  ч^мъ  дальше,  т^мъ  больше  становилось  такихъ  людей. 

Законодательство  о  крестьянахъ  времени  Екатерины  по  прежнему 
направлялось  къ  дальнейшему  ограничен1ю  крестьянскихъ  правъ  и  уси- 
лешю  власти  надъ  ними  помеш;ика.  Во  время  крестьянскихъ  волнен1й 
въ  1765 — 66  годахъ  помещики  получили  право  ссылать  своихъ  крестьянъ 
не  только  на  поселен1е  въ  Сибирь  (это  ужъ  было  ранее),  но  и  на  ка- 
^торгу  «за  дерзости»  помещику.  Помещикъ  во  всякое  время  могъ  отдать 
крестьянина  въ  солдаты,  не  дожидаясь  времени  рекрутскаго  набора. 
Когда  же  эти  меры  не  привели  къ  подавлен1ю  крестьянскихъ  волнен1Й 
и  крестьяне  продолжали  волноваться  и  жаловаться  на  помещиковъ,  то 
указомъ  1767  года  крестьянамъ  было  запрещено  подавать  как1я  бы  та 
ни  было  жалобы  на  помещиковъ.  Въ  Комиссш  1767 — 68  годовъ  были 
собраны  представители  всехъ  классовъ  общества,  но  не  было  ни  одного 
владельческаго  крестьянина.  Учрежден1я  1775  года  давали  право  само- 
управлешя  всемъ  классамъ  местнаго  общества,  кроме  владельческихъ 
•'крестьянъ.  Все  эти  указы  и  меры  свидетельствуютъ  о  томъ,  что  на 
крестьянъ   смотрели  не  какъ   на  гражданъ,   а  какъ  на  помещичью  соб- 
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ствонность.  Грамота  дворянству  1785  года,  не  говоря  прямо  о  существе 
пом-Ьщичьей  власти  надъ  крестьянами,  признавала  ихъ  косвенно  частной 
собственностью  дворянина  вм-Ьст^Ь  съ  прочимъ  его  им'Ьн1емъ. 

Но  такой^  взглядъ  на  крестьянство  не  повел ъ  къ  полному  уничто- 
жен1ю  гражданской  личности  крестьянъ:  они  продолжали  считаться  по- 
датнымъ  классомъ  общества,  пм-бли  право  искать  въ  судахъ  и  быть  сви- 
детелями на  суд'Ь,  могли  вступать  въ  гражданск1я  обязательства  и  даже 
записываться  въ  купцы  съ  соглас1я  помещика.  Казна  даже  допускала  ихъ 
къ  откупамъ  за  поручительствомъ  пом-Ьщика,  Въ  глазахъ  закона,  такимъ 
образомъ,  крестьянинъ  одновременно  былъ  и  частнымъ  рабомъ,  и  гражда- 
ниномъ.  И  даже  касаясь  частныхъ  отношенШ  крестьянина  и  его  вла- 
д-Ьльца,  законъ  не  доходилъ  до  признан1я  полнаго  его  рабства  и  считалъ 
возможнымъ  и  должны мъ  ограничивать  право  распоряжен1я  крестьяни- 
вомъ.  Пом^щикъ  могъ  продавать  и  отпускать  на  волю  крестьянъ,  но  за- 
конъ запрещалъ  ему  торгъ  крестьянами  во  время  рекрутскихъ  наборовъ 
(а  равно  запрещалъ  и  торгъ  отдельными  людьми  съ  молотка)  и  отпускъ 
на  волю  такихъ  крепостныхъ,  которые  не  могли  прокормить  себя  по 
бол'Ьзнн  пли  старости. 

Такая  двойственность  законодательства  въ  отношен1И  крестьянъ  ука- 
зывала на  отсутств1е  твердаго  взгляда  на  нихъ  правительства.  Это 
отсутств1е  и  было  причиною  того,  что  въ  то  самое  время,  какъ  Екатерина 
грамотами  1785  года  определила  государственное  положен1е  дворянъ  и 
горожанъ,  положен1е  крестьянъ  осталось  неопределеннымъ  и  крепостное 
право  не  получило  законодательной  формулы  и  общихъ  определенШ. 
Въ  правительстве  было  уже  два  известныхъ  намъ  направлешя  въ  во- 
просе о  крестьянахъ:  императрица  хотела  ихъ  освобожден1Я,  окружаюпце 
ее — дальнейшаго  развит1я  помещичьихъ  правъ.  Смотря  по  тому,  чьи 
взгляды  брали  перевесъ,  отдельный  меры  о  крестьянахъ  принимали  тотъ 
или  другой  характеръ.  Вотъ  почему  въ  положеши  крестьянскаго  вопроса 
при  Екатерине  наблюдаемъ  рядъ  замечательныхъ  противореч1й.  Для  при- 
мера возьмемъ  некоторый  изъ  нихъ.  Рядомъ  указовъ  Екатерина  старалась 
01раничить  распространен1е  крепостного  права  и  прямо  запрещала  сво- 
боднымъ  людямъ  и  вольноотпущеннымъ  вновь  вступать  въ  крепостную 
зависимость.  Учреждая  новые  города  изъ  селъ,  насе.тенныхъ  крепостными, 
правительство  выкупало  крестьянъ  и  обращало  ихъ  въ  горожанъ.  Вся 
масса,  около  милл1она, — крестьянъ,  принад.1ежащихъ  духовенству,  была 
окончательно  изъята  изъ  частнаго  владешя  и  превращена  въ  особый  раз- 
рядъ  государственныхъ  крестьянъ  подъ  именемъ  экономическихъ  (1763). 
Но  рядомъ  съ  этимъ  Екатерина  щедро  раздавала  приближеннымъ  людямъ 
имен1я  и  число  новыхъ  крепостныхъ  въ  этихъ  имен1яхъ  достигало  гро- 
мадной цифры.  Да.1ее  во  все  свое  царсгвован1е,  Екатерина  искренно 
с1Т)0ила   проекты   освобожден1я   крестьянъ:   уже   во  вторую   половину  ея 
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царствован1я  вид-Ьли  проектъ  закона  о  томъ,  чтобы  объявить  свободными 
вс'Ьхъ    д-Ьтей  кр'Ьпостныхъ    крестьянъ,    рожденныхъ   посл-Ь    Жалованной 
грамоты  1785  г.   Но  рядомъ  съ  этимъ  Екатерина  воспретила  свободный 
переходъ  малорусскихъ  крестьянъ  и  т-Ьмъ  водворила  въ  Малоросс1и  крепост- 
ное право,  хотя  надо  сказать,  что  сама  жизнь  до  нея  уже  подготовила  его. 
Результате мъ  такихъ  противор'Ьчтй  было   не  прекращен1е  или  огра- 
ничен1е  кр'Ьпостного  права,  а  еще  болыпШ  его  расцв'Ьтъ.   Изсл^Ьдователи 
исторш  кр'Ьпостного  права  зам-Ьчаготъ,  что  в^къ  Екатерины  былъ  време- 
немъ  наибольшаго  развит1Я  крестьянской  зависимости.    И  какъ   разъ  въ 
это  же  самое  время    общественная  мысль  обратилась   къ  теоретическому 
обсужден1ю  кр'Ьпостного  права.  Не  одна  императрица  задумывалась  надъ 
ненормальнымъ  явлешемъ  рабства.  Посл'Ь  манифеста  о  вольности  дворян- 
ской и  у  крестьянъ,  и  у  дворянъ  явилась  мысль  о  томъ,  что  съ  уничто- 
жен1емъ  повинности  дворянъ  естественнымъ  стало  уничтожеше  и  крестьян- 
ской зависимости.   Въ   обществ-Ь   явился  такъ   называемый   крестьянскШ 
,'  вопросъ  и  два  взг.1яда  на  него:  одинъ  въ  пользу  освобожден1я  крестьянъ, 
^другой  противъ  освобожден1я.    Екатерина  допустила  обсуждеше  этого  во- 
проса не  только  въ  правительственныхъ  сферахъ,  гд'Ь  судьба  крестьянства 
давно  составляла  вопросъ,  но  и  въ  сфер'Ь  общественной  жизни.    Въ  Пе- 
тербургскомъ  Вольномъ  Экономя ческомъ  ОбществЬ,  устроенномъ  въ  1765  г. 
для  поощрен1я  подезныхъ  знан1Й  въ  области  сельскаго  хозяйства,  съ  пер- 
выхъ  же    минутъ   его   д-Ьятельности   былъ   возбужденъ   вопросъ    о  быт-Ь 
крестьянъ.  Близшй  къ  императриц'Ь  челов-Ькъ,  Гр.  Гр.  Орловъ  предложилъ 
(въ  1766  г.),  чтобы   Общество   поставило    на  публичное    обсуждеше  во- 
просъ о  кр-Ьпостномъ    прав-Ь  въ  Росс1и,    Тема   д'Ьйствительно    была  дана 
Обществомъ  я  вызвала  массу   трактатовъ  о  крестьянскомъ  вопросЬ,  при- 
сланныхъ    въ  Общество  и  изъ   Росс1и,  и  изъ-за   границы.    Прем1я  была 
присуждена    Обществомъ  сочинен1ю    Ахенскаго  ученаго    Беарда-Делабея, 
который  высказался  за  освобожден1е  крестьянъ.  Дал'Ье,  въ  комисс1и  1767  г, 
допущено  было  широкое  обсужден1е  крестьянскаго  вопроса. 

Таковы  были  главн'Ьйшхе  факты  законодательной  д'Ьятельности  импе- 
ратрицы Екатерины.   Въ  противуположность  Петру  Великому,  Екатерина 
1  выступила  на  поле  д'Ьятельности  съ  широкимъ  преобразовательнымъ  пла- 
номъ,  въ  основан1е  котораго  легли  отвлеченные  принципы.  Она  не  усп'Ьла 
)  выполнить  своего  плана  ц-Ьликомъ  и  не  провела  посл-Ьдовательно  своихъ 
I  идей.  Мысли  Наказа  не  перешли  въ  практику,  законодательство  не  было 
I    перестроено  на  новыхъ  основан1яхъ,  отношешя  сослов1й  остались  по  су- 
•   ществу  прежними  и  развивались    въ  томъ  направлен1и,  какое  дано  было 
въ  предшествующее  время.  Развит1е  кр'Ьпостного  права,  сословность  само- 
управлен1я  прямо  противор'Ьчили   т^Ьмъ   отвдеченнымъ   теор1ямъ,  какимъ 
поклонялась   императрица,  но    за  то  прямо    соотвЬтствовали    желанхямъ 
самаго  вл1ятельнаго  сос.10в1Я — дворянскаго.    Кодлиз1я  личныхъ  взглядовъ 
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Екатерины  и  русской  дМствительности    всегда  приводила  Екатерину  къ 

уступкамъ  действительности  во  всЬхъ  важныхъ  ея  м'Ьропр1ят1яхъ.  На  Ека- 

,  терин^  оправдалась   справедливость    историческаго  положен1я  о  безсддш., 

\  личности,  изм^нщь-  обпой  ходъ  событ1й.  Какъ  историческ1й  д-Ьятель,  Ека- 

'терина  осталась  в^рна  т-Ьмъ  началамъ   русской  жизни,  как1я  были  зав'Ь- 

щаны  ея  времени  временами  предыдущими;  она  продолжала  свою  д'Ьятель- 

ность  въ  томъ  же  направлен1и,  въ  какомъ  работали  ея  предшественники, 

хотя  иногда  и  не  сочувствовала  имъ  и  не  желала  дЬйствовать  такъ,  какъ 

они.  Сила  собьтй  и  отношешй  была  сильн'Ье  ея  личной  силы  и  воли. 

Однако  не  слЬдуетъ  думать,  что  личность  Екатерины  и  ея  личные 
взгляды  прошли  безсл'Ьдно   въ  ея  правительственной   деятельности.    Они 
сказывались,  съ  одной  стороны,  въ  общихъ   пр1емахъ,  просвЬщенныхъ  и 
либеральныхъ,  всей  государственной   деятельности  Екатерины,  и  во  мно- 
гихъ  отд'Ьльныхъ   ея  меропр1ят1яхъ;    съ  другой   стороны  они  отразились 
на  самомъ   русскомъ    обществе  и  много    содействовали   распространен1ю 
образован1я  вообще  и  гуманно-лпберальныхъ  идей  ХУШ  века  въ  частности. 
Изъ  отдЬльныхъ  меропр1ят]й  просвещеннаго  правительства    Екате- 
рины, особенно  замечательны  меры    относительно  народнаго  образовашя 
и  заботы  о  народной  гипене.  Съ  Петра  I  образованхе  въ  России  носило 
практичесшй    характеръ  —  усвоен1я    знан1я   для   потребности   службы    и 
жизни.  Екатерина  II,  въ  своемъ  Наказе,   первая   заговорила   о  воспита- 
тельномъ  значенш  образован1я  и  стала  затемъ  заботиться  объ  учрежден1И 
воспитательныхъ  заведен1й.  «Одинъ  только  украшенный  и  просвещенный 
науками  разумъ  не  де.1аетъ  еще  добраго  и  прямого    гражданина»,— такъ 
говорила  Екатерина  (въ  своихъ  «Учрежден1яхъ,  касающихся  до  воспита- 
Н1Я»),  «но  во  многихъ  случаяхъ  вредъ  бываетъ,  если  кто  отъ  самыхъ  неж- 
ныхъ  юности  своей  летъ   не  на  добродЬтеляхъ  воспптанъ  и  твердо  оныя 
въ  сердце  не  вкоренены...  По  сему  ясно,  что  корень  всему  злу  и  добру — 
воспитан1е».  Д.1я  того  же,  чтобы  воспитать  русское  общество,  Екатерина 
лучшимъ  средствомъ  считала   «произвести   сперва  способомъ  воспиташя, 
такъ  сказать,  новую  породу,  или  новыхъ  отцовъ  и  матерей»  нравственно 
совершенныхъ.  Эта  новая  порода  людей  должна  была  вырасти  въ  воспи- 
тательныхъ училищахъ  подъ  надзоромъ  опытныхъ  педагоговъ,  въ  полномъ 
разобщенш  съ  семьей  и  обществомъ.  Такими  воспитательными  училищами 
явились:  Воспитательные   дома    въ  Москве  (1763)  и  ПетербургЬ  (1767), 
закрытые  институты   отдельно   для  девицъ — ^дворянокъ   и   для  девицъ — 
горожанокъ  (съ  1764)  и  кадетск1е  корпуса.  Кроме  заведешй  воспитате.ть- 
ныхъ,  Екатерина  заботилась  также  и  о  распространен1й  открытыхъ  уч  и 
лищъ:  въ  каждомъ  уездномъ  городе  должны  были  явиться  Малыя  народ- 
ныя  училища,  въ  каждомъ  губернскомъ   городе — Главныя  яародныя  учи- 
.1ища,  наконецъ,  въ  Екатеринославле,  Пензе,  Чернигове  и  Пскове  пред- 
полагалось  учредить    университеты.    Хотя   этотъ    планъ    по   недостатку 
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средствъ  и  не  осуществился  вполн'Ь,  однако  для  народнаго  образован1я 
при  Екатерин'Ь  сд'Ьлано  было  очень  много.  Энерпя  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  Ека- 
терины и  ея  помощника  И.  И.  Бецкаго  заслуживаетъ  благо дарнаго  вос- 
поминан1я,  хотя  современная  намъ  педагопя  и  строится  на  иныхъ  осно- 
вашяхъ,  ч-Ьмъ  основан1я  педагогической  системы  Бецкаго. 

Заботы  о  народномъ  здоровь'Ь  и  гиг1ен'Ь  вызвали  при  Екатерин'Ь 
попытку  правильно  организовать  врачебную  помощь  во  всей  стран1^.  Ме- 
дицинская Комисс1я,  учрежденная  въ  1763  г.  и  Приказы  общественнаго 
призр-Ьихн,  должны  были  блюсти  медицинскую  часть  въ  империи.  Каждый 
городъ  обязанъ  былъ  им^тъ  врачей  не  только  для  города,  но  и  для  уЬзда; 
обязанъ  также  былъ  устраивать  госпитали  и  больницы,  заводить  пр1юты 
для  неизл-Ьчимо  больныхъ,  сумасшедшихъ  (богоугодный  заведешя).  Такъ 
какъ  не  доставало  врачей,  ихъ  выписывали  изъ-за  границы  и  заботились 
объ  образованш  русскихъ  лекарей  и  хирурговъ.  Въ  то  же  время  осно- 
вывали аптеки  и  фабрики  для  хирургическихъ  инструментовъ. 

Весь  этотъ  рядъ  заботъ  объ  умственномъ  и  нравственномъ  совер- 
1пенствован1и  народа  и  его  физическомъ  здоровь-Ь  сильно  отражалъ  на 
себ4  идеи  в-Ька,  усвоенный  Екатериной,  Та  же  зависимость  отъ  западно- 
европейскихъ  идей  сказалась  и  въ  отношеши  Екатерины  къ  русской  тор- 
говле и  промышленности.  Она  стремилась  покровительствовать  имъ:  дала 
въ  1785  г.  Жалованную  грамоту  городамъ,  подтверждая  ею  права  город- 
ского самоуправлен1я;  желала  лучше  организовать  кредитъ  и  учредила 
Государственный  Заемный  Банкъ  съ  большимъ  капиталомъ;  изыскивала 
средства  увеличить  вывозъ.  Но  ея  экономическая  политика  отличалась 
существенно  отъ  политики  предыдущихъ  царствован1й.  Съ  Петра  Вели- 
каго  у  насъ  установилась  надъ  торговлей  и  промышленностью  система 
строгаго  правительственнаго  надзора  и,  деятельность  торгово-промышлен- 
наго  класса  была  стеснена  регламентащей.  Екатерина  сняла  эти  ст-Ьсне- 
н1я,  уничтожила  самые  органы  контроля,  Бергъ  и  Мануфактуръ-Коллегш 
и  стала  держаться  въ  отношен1я  торговли  и'  промышленности  изв^стнаго 
принципа:  «1а158ег  Га1ге,  Ыззег  ра88ег».  Этотъ  принципъ  въ  ея  время  былъ 
уже  высказанъ  и  англ]йскими  и  французскими  экономистами  и  сочув- 
ственно принимался  корифеями  французской  философхи.  Екатерина  усвоила 
его:  она  содействовала  развипю  промышленности  и  торговли,  но  она  не 
направляла  это  развит1е  въ  ту  или  другую  сторону. 

Такъ  отражались  взгляды  и  образованте  Екатерины  въ  правитель- 
ственной практике.  Не  безследно  проходила  ея  личность  и  въ  обществен- 
ной жизни.  Изучен1е  литературы  ХТШ  века  покажетъ  вамъ,  какою  ши- 
рокою струей  при  Екатерине  вливались  въ  русскую  общественную  жизнь 
идеи,  выработанныя  на  западе,  какъ  оживилась  и  быстро  шла  впередъ 
общественная  мысль,  какъ  развивалась  наша  литература  и  журналистика. 
Однимъ  изъ  деятелей  этой  литературы  и  однимъ  изъ  наиболее  крайнихъ 
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проводниковъ  въ  русское  общество  европейскихъ  идей  была  сама  Екате- 
рина, Такимъ  образомъ,  подчиняясь  практической  необходимости,  Екате- 
рина отступала  иногда  отъ  своихъ  теор1Й,  но  не  оставляла  ихъ  совсЬмъ 
и,  если  жизнь  разбивала  ея  философск1я  мечты  и  заставляла  Екатерину 
противор-Ьчить  слову  д^Ьломъ,  то  въ  другихъ  случаяхъ,  мечты  Екатерины 
действовали  на  русскую  жизнь  и  влекли  ее  за  собою. 

Вц'Ьшняя  политика  Екатерины  II. 

Не  трудно  зам-Ьтить,  что  внутренняя  политика  Екатерины  П  не 
стремилась  возвратить  русское  общество  къ  формамъ  быта,  существовав- 
шимъ  при  Петр-Ь.  Екатерина  не  подражала  В7>  этомъ  ЕлизавегЬ.  Она 
желала  широкой  законодательной  реформой  поставить  общественную  жизнь 
Росс1и  на  обще-европейск1я  основан1я  и  не  могла  осуществить  своего 
плана:  вместо  общей  реформы,  въ  русской  жизни  продолжали  развиваться 
т-Ь  явлен1я,  как1я  мы  наблюдали  въ  первой  половип'Ь  ХУШ  в-Ька.  Однако, 
не  подражая  ни  Петру,  ни  Елизавет'Ь,  Екатерина  еще  менЬе  подражала 
н'Ьмецкимъ  правительствамъ,  бывшимъ  на  Руси:  при  ней  у  д-Ьлъ  стояли 
русск1е  люди  и  интересы  Росс1и  понимались  чисто  по  русски.  Екатерина 
бы.1а  нащональной  государыней  не  мен-Ье,  ч-Ьмъ  Елизавета. 

И  во  вн'Ьшннхъ  сношенхяхъ  и  столкновен1яхъ  Екатерина  не  стре- 
милась подражать  кому  бы  то  ни  было  изъ  своихъ  предшественниковъ  и, 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  ум-Ьла  понять  исконный  задачи  русской  политики,  и  по- 
тому была  прямою  подражательницею  Петра,  Мы  вид-Ьди,  что  изъ  трехъ 
вопросовъ  русской  вн-Ьшней  политики,  стоявшихъ  на  очереди  при  Петр-Ь, — 
шведскаго,  польскаго  и  турецкаго,  Петръ  разр'Ьшилъ  только  первый.  Его 
ближайш1е  преемники  не  разрешили  ни  второго,  ни  третьяго.  Ихъ  раз- 
решила Екатерина  П  и,  хотя  н-Ькоторые  и  думаютъ,  что  ихъ  р-Ьшете 
произведено  съ  ошибками,  т^мъ  не  мен^е  у  Екатерины  нельзя  отнять  той 
чести,  что  она  поняла  и  счастливо  закончила  то,  что  не  усп^лъ  закон- 
чить Петръ.  Ко  времени  Екатерины  задачи  Росс1и  состояли  въ  томъ, 
чтобы  отнять  у  Турц1и  Крымъ  и  северные  берега  Чернаго  моря,  иначе 
говоря,  достигнуть  на  югЬ  естественныхъ  географическихъ  границъ  импе- 
р1и.  По  отношенью  къ  ПольшЬ  задачи  Россш  состояли  въ  томъ,  чтобы 
освободить  православно-русское  населенье  Польши  отъ  католическо-поль- 
скаго  владычества,  т,  е.  отнять  у  Польши  старо-руссгая  земли  и  достиг- 
нуть съ  этой  стороны  этнографическихъ  границъ  русской  народности. 
Екатерина  счастливо  исполнила  все  это:  Росс1я  при  ней  завоевала  Крымъ 
и  берега  Чернаго  моря  и  присоединила  отъ  Польши  всЬ  русск1я  области, 
кроме  Галищи.  Въ  этомъ  заключались  важн^йшье  результаты  внЬшней 
политики  Екатерины,  увеличившей  народонаселенье  импер1и  на  12  мил- 
л10новъ  душъ:  но  этимъ  не  исчерпывалось  ея  содержанье. 
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Вступая  на  престолъ,  Екатерина  застала  конецъ  семил^Ьтней  войны 
въ  Европ'Ь,  охлаждеше  къ  Австр1и  и  сближеше  съ  Прусс1ей,  наконецъ, 
приготовлешя  къ  войнЬ  съ  Дан1ей,  сд'Ьланныя  Петромъ  Ш-  Прекративъ 
ихъ  и  сохранивъ  нейтралитетъ  въ  Семил-Ьтней  войнЬ,  Екатерина  уничто- 
жила прусское  вл1яше  при  русскомъ  дворЬ  и  постаралась  поставить  себя 
вн'Ь  всякихъ  союзовъ  и  дипломатическихъ  обязательствъ.  Она  хот'Ьла 
мира,  чтобъ  упрочить  свое  положен1е,  и  избегала  обязательствъ,  чтобы 
развязать  себ-Ь  руки  относительно  Польши,  гд'1^  ожидали  смерти  Августа  III 
и  гд'Ь  следовало  посадить  удобнаго  для  Росс1и  короля.  Между  гЬмъ  евро- 
пейск1е  дворы  искали  союза  съ  Росс1ей,  чтобы  съ  ея  помощью  получить 
выгодныя  услов1я  мира  при  окончан1и  Семилетней  войны,  и  потому  Ека- 
терин-Ь  нужно  было  большое  искусство  и  немало  труда,  чтобы  отъ  всЬхъ 
отделаться  и  никого  не  обидеть.  «Со  всЬми  государями  Европы  я  веду 
себя,  какъ  искусная  кокетка»,  говорила  сама  о  себе  Екатерина.  Въ  сущ- 
ности, ей  не  удалось  достигнуть  своей  ц^ли.  Положен1е  д^-гь  заставило 
Екатерину  связать  себя  союзомъ  съ  Прусс1ей,  воевать  въ  Польше  и 
принять  войну  съ  Турц1ей,  объявленную  всл'Ьдств1е  интригъ  Франц1и. 
Это  были  главн'Ьйш1я  вн'Ьшн1я  событ1я  первой  половины  царствован1я 
Екатерины.  ВсЬ  они  находились  въ  зависимости  одно  отъ  другого  и  отъ 
вн-Ьшняго  положен1я  д^Ьлъ  въ  Европе.  На  первый  взглядъ  въ  нихъ  много 
случайнаго.  Но  Екатерина  не  руководилась  только  случайностями  и  ми- 
молетными соображен1ями.  Съ  первыхъ  же  л^тъ  ея  политики  у  нея  яви- 
лась известная  политическая  система  и,  отзываясь  на  ту  или  другую 
политическую  случайность,  она  сообразовывалась  съ  требован1ями  своей 
системы.  Эта  система  родилась  въ  голове  русскаго  дипломата  нЬмца 
Корфа,  была  разработана  Нанинымъ  и  принята  Екатериной.  Система 
была  изв'Ьстна  подъ  своеобразнымъ  назван1емъ  «С^вернаго  аккорда»  и 
по  содержашю  была  большою  утошей.  Корфъ  и  Панинъ  желали,  «на 
севере  составить  знатный  и  сильный  союзъ  державъ»  изъ  Россш,  Прусс1и, 
Польши,  Англш  и  др.  северныхъ  государствъ  и  съ  целями  мира  проти- 
вопоставить его  французско-австр1йскому  союзу.  Невозможно  было  ждать 
чтобы  все  северный  государства  имевш1я  между  собой  много  счетовъ  и 
неудовольствШ,  могли  сблизиться  въ  прочный  и  долг1й  союзъ.  Однако 
идея  «Севернаго  аккорда»  была  причиной  разрыва  традищоннаго  союза 
Росс1и  съ  Австр1ей,  державшагося  со  времени  Петра  Великаго.  Въ  1764  г. 
Росс1я  вступила  въ  союзъ  съ  врагомъ  Австр1и,  Фридрихомъ  Прусскимъ, 
для  совместныхъ  действ1й  въ  Польше. 

Мы  не  станемъ  останавливаться  на  внешнихъ  подробностяхъ  воен- 
ныхъ  и  политическихъ  событ1Й  времени  Екатерины,  весьма  известныхъ. 
Относительно  перваго  раздела  Польши  замЬтимъ  лишь,  что  въ  техъ  ре- 
лиг1озныхъ  и  политическихъ  смутахъ,  как1я  начались  въ  Польше  со 
смертью  Августа  Ш  н  вступлен1емъ   на  престолъ  Августа  1У  (Понятов- 
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скаго),  Росс1я  была  заинтересована  бол^Ье  другихъ  сосЬдей  Полыни, 
потому  что  ей  прпходилось  одновременно  защищать  двоякаго  рода  инте- 
ресы: политические  и  релипозно-нащональные.  Какъ  европейская  держава, 
сосЬдняя  съ  Лолыпей,  Росс1я  не  желала  никакихъ  перем'Ьнъ  въ  Польш-Ь 
и  договоромъ  1768  г.  гарантировала  польскому  королю  непзмЬняемость 
политическаго  строя  Польши.  Но,  какъ  государство  православное,  Росс1я 
годомъ  раньше  добилась  важной  реформы  въ  польскомъ  государственномъ 
стро'Ь:  всЬхъ  политическихъ  правъ  для  лицъ  не  испов'Ьдующихъ  католи- 
цизмъ.  Двойственность  интересовъ  создавала  такимъ  образомъ  двойствен- 
ность политики:  защищая  православ1е  въ  Польше  Росс1я  въ  то  же  время 
гарантировала  неприкосновенность  правъ  польскихъ  пановъ  на  право- 
славныхъ  крестьянъ.  Одновременно  съ  этимъ  настойчивое  вмешательство 
Россш  въ  польскую  жизнь  создавало  другое  неудобство— боязнь  чрезм^р- 
наго  усилен1я  России.  Франщя,  дМствовавшая  противъ  Росс1и  прямо 
въ  самой  Польш-Ь,  д-Ьйствовала  и  посредствомъ  Турц1и:  она  подбила 
Турщю  на  войну  и  съ  1769  г.  силы  Россш  подЬлились  между-  двумя 
врагами. 

064  войны  затянулись,  но  окончились  усп-Ьшно  для  Росс1и,  не 
смотря  на  то,  что  польскимъ  конфедератамъ  помогали  Франц1я  и  Сак- 
сон1я,  а  Турц1п  хотЬла  помочь  Австртя.  Силы  конфедерад1И  были  уни- 
чтожены, движете  затихло  и,  пользуясь  удобной  минутой,  Фридрихъ 
прусск1Й  пустидъ  въ  ходъ  излюбленную  свою  мысль  о  разд'Ьл'Ь  Польши 
между  ея  сосЬдямп:  Россхей,  Прусс1ей  и  Австр1ей.  Мысль  эта  была  стара: 
съ  планами  разд-Ьда  былъ  знакомъ  еще  Петръ  I  и  не  сочувствова.тъ  имъ. 
Но  Екатерина  согласилась  на  разд'Ьлъ  потому,  что  была  подъ  сильнымъ 
давлен1емъ  Прусс1и  и  Австрш,  и  не  могла  имъ  дать  отпора,  находясь 
въ  войне  съ  Турпдей. 

Нолучивъ  въ  1772—73  гг.  Б-Ьлоруссш,  Екатерина  не  была  однако 
довольна  исходомъ  д-бла,  потому  что  чувствова-ча  всю  горечь  невольныхъ, 
вынужденныхъ  уступокъ  и  союзнице  своей  Пруссш,  и  явно  враждебной 
Австр1и.  Не  могъ  быть  доволенъ  и  Панинъ,  система  котораго  наруша- 
лась разд-Ьломъ  Польши  и  учаспемъ  въ  немъ  Австр1и. 

За  то  императрицу  могли  радовать  усп-Ьхи  противъ  турокъ.  Не 
смотря  на  рядъ  политическихъ  затрудненШ,  война  со  стороны  Росс1н 
была  ведена  энергично.  Русск1Й  флотъ  обошелъ  всю  Европу,  явился  въ 
Архипелаге,  возмутилъ  Морею  противъ  Турокъ  я  одерживалъ  победы 
надъ  Турками.  Правда,  онъ  не  могъ,  какъ  было  предположено,  пройти 
въ  Черное  море,  ибо  Турки  укр'Ьпили  Дардане.1лы;  но  эффектъ  отъ  бле- 
стящаго  морского  предпр1ят1я  получился  полный  и  въ  Турцш,  и  въ 
Европе.  Не  менее  блестяпщми  были  победы  Румянцева,  перешедщаго 
даже  Дунай,  и  Долгорукаго,  занявшаго  весь  Крымъ.  Миръ  1774  г.  далъ 
Росс1и  берега  Чернаго   и   Азовскаго   морей   и   сделадъ   Крымскаго  хана 
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независимымъ  отъ  Турщи.  Результатомъ  этихъ  условий  явилось  присое- 
динен1е  въ  1783  г.  Крыма.  Такимъ  образомъ,  ц-Ьдь  была  достигнута:  на 
югЬ  пр1обр'Ьтены  естественныя  границы. 

1774  годомъ  окончился  первый,  трудный  и  тревожный  пер10дъ 
Екатерининскихъ  войнъ.  Сложныя  дипломатическгя  комбинащи,  направ- 
ленный противъ  Росс1и  во  время  этихъ  войнъ,  потеряли  свою  остроту  и 
опасность.  Военное  могущество  Россш  было  доказано  и  давало  русской 
дипломатш  весьма  ув-бренный  тонъ,  высокое  чувство  собственнаго  до- 
стоинства и  сознан1е  силы  представляемаго  ею  государства.  У  Екате- 
рины и  ея  помощниковъ  (особенно  у  Г.  А.  Потемкина)  росли  гранд10зные 
планы  завоеванШ,  зр-Ьлъ  такъ  называемый  греческ1й  проектъ.  Онъ  со- 
стоялъ  въ  томъ,  чтобы  завоевать  Турц1ю,  которая  казалась  уже  очень 
слабымъ  государствомъ,  и  на  ея  м'ЬсгЬ  возстановить  греческую  импер1ю 
съ  русскимъ  правительствомъ.  Исторхя  этого  проекта,  быть  можетъ,  на- 
ходится въ  связи  съ  древне-русскими  мечтами  о  взят1И  Царьграда  и  съ 
планомъ  турецкой  войны  Петра  въ  1711  году.  Взятый  же  отд'Ьльно  гре- 
ческ1й  проектъ  представляется  блестящей  мечтой,  но  невыполнимымъ 
Д'Ьломъ,  однако  къ  этому  д-Ьлу  шли  приготовлен1я:  былъ  занятъ  Крымъ, 
колонизовался  и  устраивался  ЧерноморскШ  край  (Новая  Росс1я),  заво- 
дился Черноморск1Й  флотъ.  Для  д15йств1й  противъ  Турщи  Екатерина 
вступила  даже  въ  союзъ  съ  Австр1ей  и  оставила  союзъ  съ  Прусс1ей. 

Эта  перем-Ьна  союза  въ  1787  году  и  воинственные  замыслы  Россш 
послужи.ш  причиною  новыхъ  войнъ,  упавшихъ  на  Росс1ю  во  вторую  по- 
ловину царствован1я  Екатерины.  Прусс1я  и  Англ1я — ея  союзницы,  под- 
няли Турцш  на  новую  войну  съ  Росс1ей  (1787 — 1791)  и  вызвали  на 
то  же  самое  Швецш  (1788 — 1790  г.).  Шведская  война  кончилась  ни- 
ч-^мъ,  отъ  Турщи  Росс1я  получила  Очаковъ.  Еще  не  окончились  эти 
войны,  какъ  Екатерина  должна  была  вмешаться  въ  польсюя  д'Ьла,  3-го 
мая  1791  года  въ  Польш-Ь  было  провозглашено  новое  государственное 
устройство,  съ  тайнымъ  сочувствхемъ  и  учасиемъ  Прусс1и  въ  этомъ  пе- 
реворот^^.  Но  Росс1я,  гарантировавшая  неприкосновенность  стараго  поль- 
скаго  устройства,  немедленно  послала  въ  Польшу  войска.  Въ  1793  году 
къ  русскимъ  войскамъ  присоединились  прусск1я  и  произведенъ  былъ 
второй  разд'Ьлъ  Польши,  давш1й  Росс1и  4500  квадратныхъ  миль.  Когда 
же  въ  Нольш-Ь  явилась  попытка  возстановить  прежняя  границы,  то  въ 
1795  году  посл-Ьдовало  и  окончательное  уничтожен1е  Польскаго  государ- 
ства. По  третьему  разд'Ьлу  Росс1я  получила  Литву  и  Курлянд1ю.  Этимъ 
закончилась  вторая  сер1я  Екатерининскихъ  войнъ,  доставившая  Росс1и 
новыя  завоевашя.  Руссшя  земли,  въ  течея1е  многихъ  в'Ьковъ  бьшш1я 
подъ  властью  Литвы  и  Польши  возвратились  къ  Росс1и:  взято  было  много 
и  лпшняго.  Но  Червонная  Гусь  или  Галищя  отдана  была  Австр1и  и 
остается  за  ней  донын-Ь. 
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Таково  въ  краткихъ  чертахъ  содержание  внЬшяей  политики  Ека- 
терины и  результаты,  ею  достигнутые.  При  постоянномъ  воздМствш 
западныхъ  державъ,  при  очень  сложныхъ  политическихъ  затруднен1яхъ, 
дипломат1Я  Екатерины  не  всегда  могла  достигнуть  того,  къ  чему  стреми- 
лась, не  всегда  ясно  сознавала  къ  чему  ей  слЬдуетъ  стремиться,  словомъ 
терп'Ьла  неудачи  и  д'Ьлала  ошибки,  но  она  завершила  усп'Ьшнымъ  кон- 
цомъ  в-Ьковыя  стремлен1я  нашего  племени  и,  оканчивая  р'Ьшен1е  старыхъ 
задачъ,  спЬшпла  ставить  новыя,  въ  родЬ  «аккорда»  и  греческаго  проекта, 
не  всегда  вытекавш1я  изъ  реальныхь  потребностей  времени  и  народа,  но 
иногда  близк1я  народному  духу. 

Историческое  значен1е  деятельности  Екатерины  П. 

Историческое  значен1е  д'Ьятельности  Екатерпны  II  определяется 
довольно  легко  на  основан1и  того,  что  было  сказано  нами  объ  отд-бль- 
ныхъ  сторонахъ  Екатерининской  политики. 

Мы  вид'Ьли,  что  Екатерина,  по  вступлен1и  на  престолъ,  мечтала  о 
широкихъ  внутреннихъ  преобразован1яхъ,  а  въ  политик-Ь  вн'Ьшней  отка- 
залась сл'Ьдовать  за  своими  предшественниками,  Елизаветой  и  Петромъ  III. 
Она  сознательно  отступала  отъ  традиц1й,  сложившихся  при  Петербург- 
скомъ  двор^,  а  между  тЬмъ  результаты  ея  д'Ьятельности,  по  своему  су- 
п];еству  были  таковы,  что  завершили  собою  именно  традиц1онныя  стремлен1я 
русскаго  общества  и  правительства. 

Въ  д'Ьлахъ  внутреннихъ  законодательство  Екатерины  II  завершило 
собой  тотъ  историческ1Й  процессъ,  который  начался  при  временщикахъ. 
Равновес1е  въ  положеши  главныхъ  сослов1й,  во  всей  сил11  существовавшее 
при  Петр'Ь  Великомъ,  начало  разрушаться  именно  въ  эпоху  временщи- 
ковъ  (1725 — 1741),  когда  дворянство,  облегчая  свои  государственный 
повинности,  стало  достигать  н^^которыхъ  имущественны хъ  привиллегШ  и 
большей  власти  надъ  крестьянами  по  закону.  Нарощен1е  дворянскихъ 
правъ  наблюдали  мы  и  во  время  Елизаветы  и  Петра  III.  При  Екате- 
рин'Ь  же  дворянство  становится  не  только  при  вилл  егированнымъ  клас- 
сомъ,  им'Ьющимъ  правильную  внутреннюю  организащю,  но  и  классомъ, 
господствуюпцшъ  въ  уЬзд'Ь  (въ  качеств^Ь  землевлад^льческаго  класса)  и 
въ  общемъ  управлен1и  (какъ  бюрократхя).  Параллельно  росту  дворян- 
скихъ правъ  и  въ  зависимости  отъ  него  падаютъ  гражданск1я  права 
влад'Ьльческихъ  крестьянъ.  Расцв^тъ  дворянскихъ  привиллегШ  въ 
ХУШ  кЬк'Ь  необходимо  соединялся  съ  расцв'Ьтомъ  кр-Ьпостного  права. 
Поэтому  время  Екатерины  II  было  гЬмъ  историческимъ  моментомъ,  когда 
кр'Ьпостное  право  достигло  полнаго  и  наибольшаго  своего  развит1я.  Та- 
кимъ  образомъ  д'Ьятельность  Екатерины  И  въ  отношеши  сослов1й  (не 
забудемъ,  что  и  административный  м-Ьры  Екатерины  II  носили  характеръ 
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сословныхъ  м-Ьръ)  была  прямымъ  продолжен1емъ  и  завершен"1емъ  т-Ьхъ 
уклонен1й  отъ  древне-русскаго  строя,  как1я  развивались  въ  ХУП1  в^Ьк'Ь; 
Екатерина  въ  своей  внутренней  политигсЬ  д-Ьйствовала  по  традищямъ, 
зав-Ьщаннымь  ей  отъ  ряда  ближайшихъ  ея  предшественниковъ,  и  довела 
до  конца  то,  что  они  начали. 

Напротивъ,  въ  политике  внЬшней,  Екатерина,  какъ  мы  вид-кли 
была  прямою  последовательницей  Петра  Великаго,  а  не  мелкихъ  поли- 
тиковъ  ХУШ  в-Ька.  Она  съумЬлакакъ  Петръ  Велик1й,  понять  коренныя 
задачи  внешней  русской  политики  и  ум^ла  завершить  то,  къ  чему  стре- 
мились веками  Московск1е  государи.  И  зд-Ьсь,  какъ  въ  политик-Ь  внутрен- 
ней, она  довела  до  конца  свое  д-Ьло,  и  посл'Ь  нея  русская  дипломат1Я 
должна  была  ставить  себ^  новыя  задачи  (въ  постановке  этихъ  задачъ 
наша  дипломат1я  сделала  ц-Ьлый  рядъ  ошибокъ  и  вступила  на  истинно 
нащональную  дорогу  лишь  въ  прошлое  царствоваше),  потому  что  старыя 
были  исчерпаны  и  упразднены,  и  если  бы  въ  концЬ  царствован1я  Ека- 
терины М0СК0ВСК1Й  дипломатъ  ХУ1  или  ХУН  вв.  всталъ  изъ  гроба,  то 
онъ  бы  почувствовалъ  себя  вполне  удовлетвореннымъ,  такъ  какъ  уви- 
/  д-Ьлъ  бы  р-Ьшенными  удовлетворительно  вс^  вопросы  внешней  политики, 
/  которые  такъ  волновали  его  современниковъ,  Итакъ,  Екатерина — тради- 
/  щонный  д'Ьятель,  не  смотря  на  отрицательное  ея  отношеше  къ  русскому 
/  прошлому,  не  смотря,  наконецъ,  на  то,  что  она  внесла  новые  пр1емывъ 
управлен1е,  новыя  идеи  въ  общественный  оборотъ.  Двойственность  т-Ьхъ 
,  традиц1Й,  которымъ  она  следовала,  определяетъ  и  двоякое  отношен1е  къ 
ней  потомковъ.  Если  одни  не  безъ  основан1я  указываютъ  на  то,  что 
внутренняя  деятельность  Екатерины  узаконяла  ненормальныя  посл-Ьд- 
ств1я  темныхъ  эпохъ  ХУШ  в^ка,  то  друпе  преклоняются  передъ  вели- 
ч1емъ  результатовъ  ея  внешней  политики.  Какъ  бы  то  ни  было,  истори- 
ческое значен1е  Екатерининской  эпохи  чрезвычайно  велико  именно  по- 
тому, что  въ  эту  эпоху  были  подведены  итоги  предыдуп1,ей  истор1и,  за- 
вершились историчесше  процессы,  раньше  развивавш1еся.  Эта  способность 
Екатерины  доводить  до  конца,  до  полнаго  разрешешя  те  вопросы,  как1е 
ей  ставила  истор1я,  заставляетъ  всехъ  признать  въ  ней  первостепеннаго 
историческаго  деятеля,  независимо  отъ  ея  личныхъ  ошибокъ  и  слабостей. 

Время  Павла  I. 

(1796—1801). 

Наследовавш1й  императрице  Екатерине,  ея  сынъ  Павелъ  Петро- 
вичъ  вступилъ  на  престолъ  6  ноября  1796  года  уже  42  летъ  отъ  роду, 
переживъ  много  тяжелыхъ  минутъ  въ  своей  жизни  и  испортивъ  свой 
характеръ  подъ    вл1ян1емъ  холодныхъ,  неискреннихъ    и    даже    враждеб- 
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ныхъ  отношенШ,  существовавшпхъ  между  нимъ  и  его  матерью.  Импе- 
ратрица Екатерина  не  только  не  любила  своего  сына,  но  даже  подозри- 
тельно относилась  къ  нему,  такъ  какъ  не  могла  не  вид'Ьть  въ  немъ 
претендента  на  власть,  перешедшую  къ  ней  помимо  Павла  отъ  его  отца, 
Петра  III.  Конечно  благодаря  этой  подозрительности  она  держала  Павла 
вдали  отъ  д^лъ,  не  допуская  его  къ  участш  ни  въ  своемъ  Сов-ЬгЬ,  ни 
въ  администрапди,  ни — къ  командован1Ю  войсками.  Отсутств1е  любви  къ 
сыну  в  ызыва.то  въ  Екатерин-Ь  небрежность  въ  обращены  съ  нимъ  и 
такая  небрежность  усвоена  была  и  всЬми  любимцами  императрицы. 
Павелъ  былъ  въ  открытой  опал1Ь  при  двор-Ь  и  не  былъ  гарантпрованъ 
даже  отъ  дерзостей  со  стороны  придворныхъ  его  матери. 

Понятно,  какъ  должно  было  все  это  угнетать  и  раздражать  само- 
любиваго  Павла,  который,  при  всей  своей  политической  сдержанности,  не 
могъ  не  понимать,  что  право  на  его  стороне, — что  унижетя  и  оскорблен1я, 
которымъ  онъ  подвергался,  составляютъ  не  просто  дерзость,  невежливость, 
а  прест)шлен1е.  Чувство  .шчной  обиды  соединялось  у  Павла  и  съ  чуцствомъ 
обиды  за  своего  отца  Петра  III,  судьба  котораго  была  ему  въ  точности 
неизвестна  до  самой  смерти  Екатерины  (когда  онъ  узналъ,  что  смерть 
Петра  III  была  случайной,  и  что  Екатерина  въ  ней  нисколько  неповинна), 
какъ  не  могъ  быть  известенъ  ему  и  характеръ  Петра  III.  Отношеше 
Павла  къ  матери  было  очень  сложно  и  не  могло  быть  безпристрастно. 

Находясь  въ  стороне  отъ  двора  и  политики,  Павелъ  искусственно 
ограничпвалъ  свои  интересы  семьею,  личнымъ  хозяйствомъ  и  командой 
надъ  т^ми  немногочисленными  войсками,  которыя  составляли  гарннзонъ 
вновь  устроеннаго  Павломъ  городка  Гатчины.  На  государственное  управ- 
лен1е  и  на  придворную  жизнь  смотр^лъ  онъ  со  стороны,  какъ  чуждый 
зритель,  и  поэтому  оценивалъ  факты  государственной  жизни  съ  полной 
свободой  критики.  Песовпаден1е  его  личныхъ  идеаловъ  съ  гЬмъ,  что 
совершалось  на  его  глазахъ,  вызвало  въ  немъ  чувство  глубокаго  недо- 
вольства ходомъ  д^лъ,  осуждеше  и  правяпщхъ  лицъ  и  самой  системы 
управления.  Онъ  рвался  къ  деятельности,  а  возможности  действовать  у 
него  не  было  никакой.  Силы  ума  понево.1е  растрачивались  на  мелочи  и 
не  обогаш;ались  необходимымъ  опытомъ  государственной  деятельности. 

При  такихъ  услов1яхъ  императоръ  Павелъ,  вступая  во  власть, 
обнаружплъ  явную  вражду  къ  порядкамъ,  суш;ествовавшимъ  при  дворе 
его  матери  и  къ  людямъ,  имевшимъ  вл1ян1е  на  дела  при  Екатерине.  Съ 
первыхъ  минутъ  его  царствован1я  стало  ясно,  что  новый  государь  будетъ 
действовать  съ  помоп];ью  новыхъ  людей  и  совершенно  въ  новомъ  на- 
правленш.  Властные  фавориты  Екатерины  потеряли  всякое  значенае; 
раньше  унижаемый  ими  Павелъ  теперь  высказывалъ  самое  высокое  пред- 
ставлеше  о  существе  своей  власти.  Исполненный  самыхъ  лучшихъ  на- 
мерешй,  онъ  стремился  всей  душой  къ  благу  государства,  но  отсутств1е 
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правительственныхъ  навыковъ  м-Ьшало  ему  д-Ьйствовать  удачно, — недо- 
вольный системою  управления,  онъ  не  могъ  найти  вокругъ  себя  талантли- 
выхъ  людей,  чтобы  зам-Ьнить  ими  прежнюю  администрац1ю.  Желая  водво- 
рить порядокъ  при  двор'Ь  и  въ  администрац1и,  онъ  осуждалъ  громко  и 
искоренялъ  старое,  новое  же  насаждалъ  съ  такою  строгостью,  что  оно 
вс^Ьмъ  казалось  горше  стараго.  Неподготовленность  къ  д-Ьламъ  сказыва- 
лась на  всемъ,  что  д^Ьлалъ  Павелъ  и,  соединяясь  съ  неровностью  его 
характера,  сообщала  всЬмъ  его  м'Ьрамъ  колоритъ  чего-то  случайнаго, 
бол'Ьзненнаго  и  капризнаго.  Съ  годами  горячность  и  впечатлительность 
Павла  перешла  въ  тяжелую  с[10собность  терять  самообладан1е  изъ-за 
пустяковъ;  любовь  къ  порядку  и  законности  зам-Ьнялась  пристраст1емъ 
къ  вн'Ьшнимъ  формамъ  подчинен1я  и  благочин1я;  вспыльчивость  обрати- 
лась въ  припадки  жестокости.  Если  бы  всЬ  эти  черты  Павла  оставались 
въ  узкихъ  рамкахъ  его  личной  жизни,  он-Ь  были  бы  едва  зам-Ьтны  для 
историка,  но  Павелъ  свои  случайный  настроен1я  переносилъ  въ  законо- 
дательство и  политику  и  он'Ь  стали  неизб'Ьжнымъ  матер1аломъ  для  ха- 
рактеристики его  какъ  правителя. 

А  между  т'Ёмъ  какую  симпат1ю  будитъ  въ  насъ  личность  Павла  въ 
его  д-Ьтскте  годы;  онъ  росъ  подъ  руководствомъ  умнаго  П.  И.  Панина. 
Ни  Паяинъ,  ни  Порошинъ,  одинъ  изъ  младшихъ  наставниковъ  Павла, 
день  за  днемъ  отм-Ьчавшхй  въ  своемъ  дневник'Ь  всЬ  поступки  маденькаго 
Павла,  р'Ьшительно  никто  не  зам-Ьчадъ  въ  мальчик'Ь  ненормальныхъ  пси- 
хическихъ  чертъ  или  несимпатичныхъ  сторонъ  характера;  наоборотъ, 
читая  дневникъ  Порошина,  мы  видимъ  передъ  собой  ПаЬла  живымъ, 
способнымъ  мальчикомъ,  интересующимся  серьезными  для  его  возраста 
вещами.  Павелъ  10—11  л'Ьтъ  охотно  занимался  съ  Порошинымъ  мате- 
матикой и  любилъ  читать.  Во  время  об'Ьда  когда  обыкновенно  прх-Ьзжалъ 
его  воспитатель  П.  И.  Панинъ,  за  столомъ  шелъ  интересный  и  часто 
серьезный  для  д'Ьтъ  Павла  разговоръ,  ум'Ьло  поддерживаемый  Панинымъ; 
къ  сожал'Ьшю,  друг1я  служебный  обязанности  отвлекали  Панина  отъ 
воспитательской  должности,  да  и  обращался  онъ  съ  Павломъ  сухо  и  н'Ь- 
сколько  свысока, — все  это  въ  значительной  степени  парализовало  вл1ян1е 
воспитателя  на  воспитанника.  И  отъ  бол'Ье  поздняго  времени  до  насъ 
дошло  много  хорошихъ,  даже  восторлшнныхъ  отзывовъ  о  Павл^,  какъ 
челов-Ьк-Ь,  семьянин-Ь  и  общественномъ  д'Ьятел'Ь. 

Важн'Ьйшхе  факты  внутренней  д-Ьятельности  императора  Павла  не 
могутъ  быть  изложены  въ  вид-Ь  стройной  и  правильной  системы  управ- 
лен1я,  именно  потому  что  въ  основ'Ь  д-Ьятельности  Павла  лежали  его 
личныя  чувства  и  взгляды,  не  всегда  постоянные  и  определенные.  Пер- 
вымъ  правительственнымъ  актомъ  большой  важности  въ  царствован1е 
Павла  былъ  актъ  о  престолонасл4д]и,  обнародованный  при  коронованш 
императора    5    апреля     1797    г.    Порядокъ     насл-Ьдоватя    опред'Ьлялся 
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«учрежден1емъ  объ  императорской  фамилии»  очень  подробно  по  праву 
«естественному».  Вместо  прежняго,  установленнаго  Петромъ  Великимъ 
въ  1721  г.  порядка  произвол ьнаго  назначен1я  наследника  престола  ли- 
цемъ  царствующймъ,  установлялся  неизм^Ьнный  порядокъ  перехода  пре- 
стола по  прямой  нисходящей  лин1п  отъ  отца  къ  старшему  сыну,  «дабы 
государство  не  было  безъ  насл-Ьдиика,  дабы  насл1Ьдникъ  былъ  назначенъ 
всегда  закономъ  самимъ,  дабы  не  было  нп  малМшаго  сомн'Ьн1я  кому 
наследовать».  Учреждеше  императора  Пав.1а,  какъ  не  трудно  заметить,  ^(К 
возстановляло  и  узаконя.10  старый  до-Петровск1й  обычай  перехода  власти.' 
Нарушен1е  этого  обычая  Петромъ  I  дало  горьк1е  плоды  въ  ХПП  в.  и 
на  самомъ  Пав-т^  отразилось  тяжелымъ  образомъ.  Подъ  вл1ян{емъ  холод- 
ныхъ  отношен1Й  матери  у  него  создалась  мысль  о  возможности  лишиться 
своего  законнаго  права,  мысль  эта  угнетала  Павла  задолго  до  смерти 
Екатерины,  самый  актъ  о  престолонасл-Ьд^и  составленъ  былъ  имъ  и  его 
супругой  Мар1ей  веодоровной  (урожденная  Соф1я  Доротея  Бюртемберг- 
ская,  внучка  сестры  Фридриха  П  прусскаго)  задолго  до  обнародован1я 
его,  еще  въ  1788  году,  въ  гЬ  дни,  когда  Павелъ  думалъ  -Ьхать  изъ 
Петербурга  на  театръ  войны.  4?н.  .г* 

Мен-Ье  важны  были  м'Ьропр1ят1я  императора  Павла  въ  сфер-Ь  управ- 
лешя  и  относительно  сословий.  Недово.тьный  пр1емамп  Екатерининской 
администращп  и  безпорядкомъ  въ  д^лахъ,  Павелъ  перенесъ  свое  недо- 
вольство отъ  злоупотреблешй  на  административную  систему,  при  которой 
эти  злоупотреблен1я  существовали.  Онъ,  можно  сказать,  пытался  даже 
изменить  эту  систему,  возстановилъ  упраздненныя  при  ЕкатеринЬ  Колле- 
гш,  изм-Ьнилъ  административное  д^лете  Росс1и  (уменьшивъ  число  губер- 
шй),  возврати,1Ъ  прежшя  формы  управлешя  окраинамъ  государства,  тЬмъ 
областямъ,  который  отошли  къ  Росс1и  отъ  Швец1и  и  По.1ьши,  отм^нилъ 
многое  въ  томъ  м^стномъ  самоуправлен1и,  на  которомъ  была  построена 
при  Екатерине  мЬстная  администрация.  ВсЬ  эти  м^ры  плшератора  Павла 
нарушая  стройность  прежней  системы,  ничего  новаго,  однако  не  создавали 
взам'Ьнъ:  он-Ь  мало  приносили  пользы,  иногда  же  клонились  и  ко  вреду. 
Общ1я  формы  управлен1я,  д'Ьйствовавш1я  во  всемъ  государстве,  были 
распространены  Екатериной  на  недавно  пр1обретенныя  провинщи,  запад- 
ный и  юго-западныя.  конечно  съ  целями  скор^йшаго  сл1ятя  нхъ  насел е- 
шя  съ  основнымъ  населен1емъ  государства;  реформы  Павла  испортили 
это  благое  д-кло.  Возстановлен1е  коллепй  не  вдохнуло  новой  жизни  въ 
отживш1я  учрежден1я,  и  преемникъ  Павла,  Императоръ  А.1ександръ,  за- 
1гЬнилъ  коллепй  министерствами. 

Въ  отношети  сослов1Й  политика  императора  Павла  проникнута  была 
гЬмъ  же  духомъ  противореч1я  политике  Екатерины,  какой  заметенъ  и  въ 
его  административныхъ  мерахъ.  Рядъ  привиллег1й,  данныхъ  Екатериной 
дворянству  и  въ  меньшей  степени  горожанамъ,   не  согласовался   съ  лич- 

36 


—  662  — 

ными  взглядами  Павла  на  государственное  положен1е  русскихъ  сословШ. 
Императоръ  не  допускалъ  возможности  существования  въ  государств'Ь 
привиллегированныхъ  лицъ,  а  т^мъ  бол-Ье  Ц'Ьлыхъ  группъ  и  высказывалъ 
это  въ  очень  р'Ьзкихъ  фразахъ.  «Въ  Россхи  великъ  только  тотъ,  съ  к-Ьмъ 
я  говорю  и  только  пока  я  съ  нимъ  говорю»,  такъ  высказался  однажды 
Павелъ  въ  бесйд-Ь  о  русской  аристократш.  Ясно,  что  не  только  закр'Ьп- 
лен1я,  но  и  соблюдешя  сословныхъ  правъ,  созданныхъ  Екатериною,  отъ 
Павла  ожидать  было  трудно.  И  действительно,  Павелъ  уничтожилъ  н-Ько- 
торыя  привиллепи  высшихъ  классовъ  (при  немъ  дворяне  и  горолсане  снова 
подпали  т'Ьлеснымъ  наказан1ямъ  за  уголовный  преступлен1я);  Павелъ  огра- 

I  |ничилъ  во  многомъ   д'Ьйствхе   Жалованныхъ    грамотъ    1785  г.,    ст'Ьснилъ 
ПМ'Ьстное    сахМоуправлен1е,    установилъ  закономъ   1797   г.   высшую    норму 

II  крестьянскаго  труда    въ  пользу  помуьщиковъ    (три  дня  барщины   въ  не- 
[I  д'Ьлю)    и   такимъ    образомъ   положилъ    первое    ограниченге    помгьщичьей 

(/|  власти.  Къ  такому  же  ограниченш  вело  и  запрещен1е  продавать  дворо- 
I  выхъ  людей  и  крестьянъ  безъ-зе]шццзъ  молотка.  Такое  направлен1е  м^ръ 
Павла  въ  защиту  низшаго  класса  и  въ  ущербъ  интересамъ  высшихъ 
классовъ  указываетъ  на  начало  переворота  въ  правительственной  дея- 
тельности, который  наступилъ  ясн^е  въ  эпоху  Александра  I  и  поздн-Ье 
повелъ  къ  уничтожен1ю  крепостного  права  и  исключительныхъ  сословныхъ 
привиллепи.  Под1>  вл1ян1емъ  распоряжен1й  Павла,  крестьянство  заговорило 
о  свободе  отъ  помещиковъ,  и  уже  въ  1797  г.  начались  ^крестьянск1я 
волнен1Я  во  внутреннихъ  губернхяхъ.  Однако  императоръ  Павелъ  далекъ 
былъ  отъ  строгой  последовательности  и  въ  сословной  политике.  При  немъ 
въ  Поворосс1и  былъ  воспрещенъ  существовавши  тамъ  свободный  пере- 
ходъ  крестьянъ,  а  въ  центральныхъ  местахъ  масса  казенныхъ  населен- 
ныхъ  земель  была  пожалована  въ  частное  владейте  и  темъ  самымъ 
крестьяне  государственные  обращались  въ  частновладельческихъ,  т.  е. 
крепостныхъ.  Въ  4  года  царствовашя  Павелъ  роздалъ  265,000  крестьянъ 
мужского  пола,  тогда  какъ  Екатерина  за  36  летъ  своего  царствовашя 
раздала  ихъ  400,000. 

Вн'Ьшняя  политика  Павла  I. 

Въ  моментъ  смерти  Екатерины  П  Росс1я  находилась  въ  формаль- 
номъ  союзе  съ  Австр1ей,  Англ1ей  и  Прусс1ей  противъ  Франц1и. 

Суворовъ  получилъ  приказан1е  сформировать  арм1ю  въ  60,000  чел. 
Д.1Я  совместнаго  действ1я  съ  австр1йцами.  Императрица  Екатерина  счи- 
тала, такимъ  образомъ,  необходимымъ  противодействовать  французской 
рево.1Юц1и  и  возстановить  французскую  монарххю.  Императоръ  Павелъ 
сначала  не  признавалъ  этой  необходимости.  Вступая  на  престолъ,  онъ 
заявилъ,    что    «остается   въ  твердой   связи    съ  своими    союзниками»,  но 
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отказывается  отъ  прямой  войны  съ  Франщей,  ибо  Росия,  будучи  въ 
«непрерывной»  войн*  съ  1766  г.,  нын-Ь  нуждается  въ  отдохновенш. 
Итакъ,  вопреки  своей  матери,  Павелъ  желалъ  держаться  политики  не- 
вм'Ьшательства.  Но  это  желан1е  онъ  не  могь  исполнить  и  почти  все  свое 
царствоваше  провелъ  или  въ  войн*  съ  Франщей,  или  въ  приготовле- 
Н1яхъ  къ  войн*  съ  Англ1ей,  довольно  случайно  м-Ьняя  свой  политиче- 
скШ  фронтъ. 

Сперва  рядъ  произвольныхъ   дМствШ   французскаго  правительства 
на  запад*  обнаружилъ  передъ  императоромъ  Павломъ  полное  неуважете 
директор1и  къ  международному    праву  и  прилич1ю.  Загадочный   пригото- 
влешя    Франщи  къ  какой-то    войн*  (эта  была    египетская   экспедищя), 
арестъ  русскаго  консула  на  1оническихъ  островахъ,  покровительство  поль- 
«кимъ  эмигрантамъ,  слухи  о  нам*рен1и  французовъ  напасть  на  с*верный 
берегъ  Чернаго  моря  —  все  это  заставило    императора   Павла  примкнуть 
къ  коалищи,  образовавшейся  въ  1799  г,    противъ   Франпди   изъ  Англ1и, 
Австрш,  Турц1и  и  Неаполя.  Русск1Й  флотъ  д*йствовалъ  противъ  францу- 
зовъ на  Средпземномъ  мор*  и  посылалъ  дессанты  въ  Итал1ю  на  помощь 
неаполитанскому   королю   Фердинанду  У1.   Русская  арм1я,   въ  соединенш 
«ъ  австрийскими  войсками  подъ  начальствомъ  Суворова,  д*йствовала  про- 
тивъ французовъ,  въ  с*верной  Итал1и.    Суворовъ,   не  только  опытный  и 
отважный   боевой   генералъ,   но  и  самостоятельный   тактикъ,    одаренный 
зам*чательнымъ  талантомъ  военнаго    творчества, — быстро,  всего  въ  пол- 
тора м*сяца,  очистилъ    всю  с*верную  Италш  отъ  французскихъ  войскъ, 
разбивъ  французовъ  на  р*к*  Адд*.    Когда  же   французск1я   арм1и  Моро 
л  Макдональда  устремились  на  Суворова  съ  ц*лью  липшть  его  завоеватй 
и  выт*снить  изъ  Итал1и,  Суворовъ   заставилъ  Моро   отступить  безъ  боя, 
а   Макдональда    разбплъ    въ    трехдневной    битв*   на    берегахъ    Треб1и. 
Назначен1е    новаго    французскаго     главнокомандующаго    (вм*сто    Моро) 
Жубера  не  поправило  д*ла:  Жуберъ  былъ  разбить  и  убить  въ  битв*  при 
тород*  Нови.   Съ  паден1емъ  кр*пости  Мантуи   с*верная   Итал1я   оконча- 
тельно  перешла   во   власть   Суворова,    но  въ  это  время   Суворовъ  былъ 
оттуда  отозванъ    для  д*йотв1Й   въ  Швейцар1и.  Вступивъ   въ  Швейцарш 
поел*  упорныхъ  бптвъ   съ  французами  у  С.  Готарда,  русск1я  войска  не 
•были  во  время  поддержаны  австр1йцами  и  попали  въ  отчаянное  положе- 
те,  такъ  какъ  были  лишены    припасовъ  и  снарядовъ  п  окружены   пре- 
восходными силами    непр1ятеля    въ  Мутенской  долин*.    Съ    громадными 
усил1ями  удалось  однако   С^'ворову,  одержавъ   н*сколько   блестяпщхъ  по- 
б*дъ,  пробиться  къ  Гларису,  а  оттуда  уйти  въ  южную  Гермашю.  Другой 
же  руссшй   корпусъ   Римскаго-Корсакова,  д*йствовавш1й   въ  Швейцар1и, 
былъ  разбить  французами    при  Цюрих*.  Съ  полнымъ  основан1емъ  Суво- 
ровъ приписывалъ   неудачи   компан1п   плохимъ   распоряжешямъ  австрШ- 
скаго  военнаго  сов*та   (Гофкригсрата),  желавшаго  изъ   В*ны  руководить 
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вс'бми  движен1ями  на  театр-Ь  войны.  Императоръ  Паведъ  разд^^лялъ  мн-Ь- 
н1е  Суворова  и,  обвиняя  австр1йцевъ  въ  поражен1и  отряда  Римекаго- 
Корсакова,  отозвалъ  свои  войска  въ  Россш  и  разорвалъ  союзъ  съ  Австр1ей, 
отозвавъ  своего  посла  изъ  ВЬны  въ  1800  году.  Въ  томъ  же  году  ото- 
званъ  былъ  русск1й  посолъ  изъ  Лондона,  всл'Ьдствхе  совершенно  анало- 
гичныхъ  причинъ:  императоръ  Павелъ  былъ  недоволенъ  отношешемъ 
англичанъ  къ  вспомогательному  русскому  корпусу,  д^Ьйствовавшему  про- 
тивъ  французовъ  въ  Голланд1и. 

Такъ  совершился  разрывъ  Павла  съ  его  союзниками,  Въ  1800  г., 
всл'Ьдств1е  этого  разрыва,  Росс1я  заключаетъ  миръ  съ  Франщей  и  гото- 
вится къ  войн'Ь  съ  прежними  союзниками.  Императоръ  Павелъ  заклю- 
чаетъ союзъ  съ  Прусс1ей  противъ  Австр1и  и  союзъ  съ  Прусс1ей  же,  Шве- 
д1ей  и  Дашей  противъ  Англш.  Особенно  д-Ьятельно  идутъ  приготовлешя 
къ  военнымъ  д'Ьйств1ямъ  противъ  Англ1и:  Донское  казачье  войско  уже 
выступило  въ  походъ  къ  Оренбургу  съ  ц'Ьлью  нападен1я  на  Инд1ю.  Но  не- 
ожиданная смерть  Павла  (И  марта  1801  года)  прекратила  эти  при- 
готовлешя. 

Итакъ,  принципъ  невм'Ьшательства  не  былъ  выдержанъ  императо- 
ромъ  Павломъ.  Отвлеченное  чувство  законности  и  страхъ  подвергнуться 
нападен1ямъ  со  стороны  Францхи  заставили  Павла  воевать  съ  французами 
личное  чувство  обиды  заставило  его  отступить  отъ  этой  войны  и  гото- 
виться къ  другой.  Элементъ  случайности  такъ  же  силенъ  былъ  въ  поли- 
тике внешней,  какъ  и  въ  политике  внутренней:  и  тамъ  и  зд-Ьсь  импе- 
раторъ Павелъ  руководился  скорее  чувствомъ,  чЬмъ  идеей. 
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Задачи    русской    ИСТОрЫ,    КаКЪ   науки  ^^^чд:  4чш»  иинм^тт^^^щьЬ 

Очеркъ  русской  исторюграф|"и .    .    .    .  «б 

ДревЕерусск1е  историческ1е  труды,  обработка  русской  исторш 
въ  ХУШ  в'Ьк'Ь:  Байеръ,  Миллеръ,  Ломоносовъ. 

«Исторш»  Татищева  и  кн.  Щербатова;  труды  Болтина; 
Новиковъ  и  ГОЛИКОБЪ. 

Шлецеръ  и  Карамзинъ;  критика  Карамзина;  Коче- 
новскШ  и  Погодинъ,  Чаадаевъ  л  западники;  славянофильская 
школа. 

Школа  родового  быта.  Соловьевъ  и  Кавелинъ. 

Состоян1е  Русской  истор1и,  какъ  науки,  въ  последую- 
щее время. 

Обзоръ   ИСТОЧНИКОВЪ 21 

Отношеше  къ  памятникамъ  старины  въ  ХУШ  и  начади 
XIX  в^ка;  собиратели  историческаго  матер1ала  Г.  Ф.  Мил- 
леръ, Татищевъ,  Новиковъ;  издан1я  академш  наукъ.  Графъ 
Н.  П.  Румянцевъ  и  деятели  архива  иностранной  коллегш; 
собрате  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ  и  друпя 
издашя  гр.  Румянцева. 

Развит1е  археографш  въ  середине  XIX  в.  П.  М.  Строевъ 
и  его  археографическая  экспедипДя;  учреждеше  археографиче- 
скихъ  К0МИСС1Й  и  их:ъ  д-Ьятельность. 

Виды  источниковъ:  .1'Ьтописи;  летопись  Несторова  или 
первоначальный  сводъ;  л'Ьтописи    мЬстныя;   позджЬйш1е  л^Ьто- 
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писные  своды.  Источники  литературнаго  типа:  сказан1я,  жит1я, 
мемуары  русскихъ  людей  и  иностранцевъ;  иностранные  исто- 
рическ1е  труды. 

Источники  юридическаго  типа:  государственные  акты, 
административныя  грамоты,  челобитья,  памятники  частныхъ 
гражданскихъ  отношешй;  памятники  дипломатическихъ  сно- 
шен1й;  приказныя  книги. 


Глава   I. 

Предварительный  историчестя  свЪдЪн1я ,    .     48 

Древн^^йшая  истор!я  нашей  страны. 

Характеристика  страны  и  ея  древнМшая  истор1я;  эллины  и 
скиео-сарматсшй  М1ръ;  готы,  гунны,  авары.  Славяне;  изв'Ьспя 
о  ихъ  появлен1и  и  разселеши  на  великой  сЬверной  равнин-Ь. 
Соседи  славянъ. 

Общественный  бытъ  древнихъ  славянъ 51 

•  Племя,  родъ  и  община;  теорхя  Эверса  и  школы  родового 
быта,  теор1я  К.  С.  Аксакова  и  И.  Д.  Б'Ьляева;  теор1я  Леон- 
товича  и  посл'Ьдующихъ  изсл-Ьдователей;  переходъ  племенного 
быта  въ  волостной  или  городской;  появлен1е  князей  въ  го- 
родахъ  и  волостяхъ. 

К1евская  Русь 56 

Образован1е  Шевскаго  княжества      .    .    .    .    , 

Варяго-русскШ    вопросъ.    Норманская   и  славянская  школы. 
Старцы    градск1е.   В-Ьче.  Политическое  объединеше  русскихъ 
славянъ. 
За1гЬчан1я  о  первыхъ  вреженахъ  Ехевскаго  княжества.    .    .      62 

Вопросъ  о  варяжскомъ  вл1ян1и  на  обш,ественный  бытъ  славянъ, 
д^Ьятельность    первыхъ    князей    К1евскихъ    и   ея   результаты,   . 
принятхе  хриспанства  и  его  посл'Ьдствтя. 

Шевская  Русь  въ  XI — XII  вв 70  ^ 

Политическое  ея  устройство:  фактичесшя  данныя  о  порядке 
насл-Ьдоватя  великокняжескаго  стола;  вопросъ  о  причинахъ 
раздроблен1я  Руси  между  князьями  и  вопросъ  объ  основатяхъ 
ея  единства. 

Власти  и  общество  К1евской  Руси:  князья  и  дружина. 
Городсшя  в-Ьча.  Общественное  д^леше.  Русская  правда,  какъ 
источникъ  для  истории  общественнаго  порядка. 
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Культура  К1евской  Руси:  торговля,  просв'Ьщен1е,  искус- 
ство. Причины  упадка  К1евской  Руси  и  возникновение  новыхъ 
общественныхъ  центровъ. 

Колонизац1я  Суздальско-Владим1рской  Руси 86 

Топограф1я  страны  и  первоначальное  населен1е;  пути  славян- 
ской колонизацш;  вл1ян1е  страны  на  разселеше  и  быть  по- 
селенцевъ;  сл'Ьдств1я  колонизации  этнограф  и  ческ1я  и  политиче- 
ск1я;  образован1е  и  возвышен1е  Суздальско-Владим1рскаго 
княжества. 

Вл1ян1е  татарской  власти  на  удельную  Русь 90 

Разд'Ьлен1е  Руси  на  сЬверную  (Владим1рскую  и  Новгород- 
скую) и  южную  (подчиненную  Литв'Ь). 

УдЪльный  быть  Суздальско-Владим!рской  Руси 94 

Его  основныя  черты;  отношен1я  уд-бльнаго  князя  къ  земл'Ь, 
къ  населенш  и  къ  другимъ  князьямъ;  литературный  мн'Ьн1я 
о  характер'Ь  этихъ  от'Ьошешй;  устройство  уд'Ьльнаго  общества. 

НОВГОрОДЪ .^^^. 102 

Его  территор1я  п  населен1е. 

Ходъ  обособлешя    Новгорода    и  услов1я,  создавш1я  особен-     ' ' 
ности  новгородской  жизни.  .    .    , 103 

Устройство  и  управлеше 105 

Общественные  классы  въ  Новгород'Ь:  причины  упадка  Нов- 
города. 

ПСКОВЪ 109 

Литва 110 

Литература  о  Литв'Ь;  м^Ьсто  поселен1я  Литвы  и  ея  племенное 
Д'Ь.тенхе;  появленхе  н-Ьмцевъ;  борьба  съ  ними  Литвы  и  отно- 
шешя  Литвы  къ  сосЬднимъ  русскимъ  княжествамъ;  образо- 
ваше  Литовскаго  княжества. 

Возвышен1е  Московскаго  княжества 115 

Первыя  изв'Ьст1я  л-Ьтописи  о  Москв'Ь;  сильн'Ьйш1Я  княжества 
Владим1рской  Руси  въ  XIV  в.  и  первые  политическ1е  усп'Ьхи 
Московскихъ  князей.  Литературный  мн'Ьтя  о  причинахъ 
возвышен1я  Москвы. 

Ходъ  усилен1я  Москвы;  территор1альныя  пр1обр'Ьтен1я 
Московскихъ  князей;  отношен1я  Московскихъ  великпхъ  и 
уд-Ьльныхъ  князей;  характеристика  княжескихъ  завЬщашй. 
Черты  вн^^шней  исторш  Северной  Руси  въ  Х1У— XV  вв. 
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Усилен1е  Литовскаго  княжества 123 

Гедиминъ,  его  завоевашя  и  отношенхя  къ  сЬверной  Руси; 
сыновья  Гедпмина  Ольгердъ  и  Кейстутъ,  ихъ  характеристика; 
ун1я  Литвы  съ  Польшей  ири  Ягайд'Ь;  политическое  значеше 
этого  акта  и  посл'Ьдств1я  его  для  литовско-русскаго  общества; 
Витовгь,  историческое  значен1е  его  д'Ьятельности. 

Московское  княжество  въ  XV  и  начале  XVI  вЪка   ....    128 

Характеристика  московскихъ  князей  и  ихъ  политика  до 
Ивана  III;  Иванъ  III  и  Василий  III;  нацшнально-государ- 
ственныя  черты  ихъ  дЬятельности;  перем^Ьны  во  вн'Ьшней 
политик'Ь  Москвы  въ  связи  съ  объединен1емъ  сЬверной  Руси; 
перем-Ьны  во  внутреннемъ  порядк'Ь  московской  жизни. 

Составъ  московскаго  боярства  и  изм'Ьнен1я  въ  немъ 
въ  ХУ  в^кЬ;  отношешя  московскихъ  князей  и  боярства  въ 
ХГ  и  ХУ1  вв. 


Глава   II. 

Московское  государство  передъ  смутою 137 

Политическое  противор'Ьч1е  въ  московской  жизни  ХТ1  в'^ка      — 

Власть  и  боярство  въ  Московскомъ  государстве.  Опричнина 
Грознаго,  территорхадьный  составъ  опричнины.  Отнопшнхе 
опричнинскаго  управлен1я  къ  земству.  Посл'Ьдствхя  оприч- 
нины. 

Ооцхальное  противор'Ьч1е  въ  московской  жизни  ХУ1  в-Ька    .    158 

Образован1е  служилаго  класса  и  испом'Ьщен1е  служилыхъ  людей 
въ  городахъ  и  уЬздахъ.  Вл1ян1е  этого  процесса  на  положен1е 
тяглыхъ  м1ровъ  и  на  развиие  крестьянской  кр-Ьпости.  Ослож- 
нен1е  этого  процесса  опричниною.  Выселен1е  крестьянъ  какъ 
посл-Ьдстите  этого  процесса.  Посл'Ьдств1я  выселешя  и  борьба 
г.  {  съ  нимъ  правительства  и  землевлад'Ьльцевъ;  крестьянск1й  пе- 
ревозъ;  экономическое  закабален1е  крестьянъ;  развит1е  ка- 
бальныхъ  отношешй  и  закладничества.  Заключеше. 

Смута  8Ъ  Московскомъ  государстве 175 

Первый  пер10дъ  смуты:  борьба  за  московсшй  престолъ    .     .    177 

Прекращенхе  династхи — 

Точка  зр-Ьихн  на  боярскую  смуту  конца  ХУ1  в-Ька.  Прекра- 
щен1е  династ1и.  Сыновья  Ивана  1Т;  ихъ  характеристика; 
смерть  царевича  Дмвтр1я;    сл'Ьдств1е   о  его  смерти  и  сказан1я 
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О  его  уб1енш;  степень  достов-Ьриости  ихъ  и  мн'Ьн1я  изсл-Ьдо- 
вателей  о  его  смерти. 

Царствован1е  Бориса  Годунова 184 

Кончина  царя  веодора;  бол-Ье  видные  боярсое  роды  того 
времени;  избран1е  Бориса  Годунова  въ  цари;  земскхй  соборъ 
1598  года.  Разборъ  изв'Ьст1й  объ  обстоятельствахъ  язбрашя 
Бориса  Годунова;  в'Ьроятныя  причины  этого  избрашя.  Отно- 
шешя  ученыхъ  къ  личности  Бориса.  Историческая  роль  Го- 
дунова; характеръ  его  правлешя,  его  внешняя  политика.  Ха- 
рактеристика его  личности. 

Появленхе   перваго   Самозванца     ■     •     • 1^8 

Московск1й  голодъ  1601 — 1603  годовъ;  появлен1е  самозванца 
и  вероятное  участ1е  бояръ  въ  д'Ьл'Ь  его  появлешя;  мн'Ьн1я 
изсл-Ьдователей  о  личности  перваго  самозванца;  его  перво- 
начальный похожден1я  и  отношенте  къ  нему  римской  кур1и, 
польскаго  общества  и  правительства.  Настроеше  умовъ  въ 
Москве;  свержеше  веодора  Борисовича.  Походъ  самозванца 
къ  Москве.  Характеристика  Лжедимитр1я;  его  женитьба  и 
свержеше. 

Второй  пер10дъ  смуты:  разрушен!е  государственнаго  порядка .    207 

Воцарен1е   В.   И.   Шуйскаго — 

Избран1е  В.  И.  Шуйскаго  въ  цари;  подкрестная  запись  царя 
Васил1я  не  есть  ограничительная;  окружныя  грамоты  Шуйскаго; 
отношен1е  народа  къ  новому  правительству  и  причина  даль- 
н^йшихъ  смутъ.  Характеръ  смуты  при  Шуйскомъ  и  главные 
ея  моменты:  движете  Шаховскаго,  Болотникова,  Ляпунова 
и  др.;  осада  Тулы.  •  \;  ;' 

Появлен1е  второго  самозванца  .....' 217 

Появлен1е  вора;  св-Ьд-Ьихи  о  его  происхожден1и;  его  движен1е 
къ  Москве;  Тушино;  стремлентб  тушинцевъ  въ  сЬверныя  об- 
ласти государства  и  осада  Троицкаго  монастыря;  движен1е  с^Ь- 
верныхъ  городовъ.  Положеше  Москвы  и  Шуйскаго  въ  1608  —9  гг.; 
его  союзъ  со  шведами;  М.  В.  Скопинъ-ШуйскШ  и  его  движен1е 
къ  Москв-Ь.  Война  съ  Польшей;  осада  Смоленска.  Разложен1е 
Тушина;  договоръ  тушинцевъ  съ  Сигизмундомъ,  главный  статьи 
этого  договора. 

Паден1е   Тушинскаго   и   Московскаго   правительствъ     .     .    226 
Смерть  Скопина-Шуйскаго.    Битва  при  1Слушин4  и  свержеше 
Шуйскаго. 

Трет1й  перюдъ  смуты:  попытки  возстановлен!я  порядка  .     .    228 

Избран1е  Владислава 
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Обстоятельства  избран1я  Владислава;  договоръ  4  февр.  1610  года 
о  призван] и  Владислава  на  Московски  престолъ.   Жолк-Ьвстй 
и  Великое  посольство.  Ц-бли  Сигизмунда  и  отношен1я  къ  нему 
боярства  и  народа.  Движете  противъ  поляковъ. 
Образован1е  и  разложен1е  перваго  земскаго  правительства.    23Е 
Значен1е  смерти  вора  въ  развитхи  смуты.   Положен1е  -Москов- 
скаго  государства  въ  минуту  смерти  вора;  патртархъ  Гермогенъ; 
движете  городовъ  и  первое  ополчение  противъ  поляковъ;    со- 
ставъ   этого   ополчен1я  и  его  устройство;    приговоръ   30  1юня 
1611  г.,  его  значете  и  посл'Ьдствхя. 
Образован1е  второго   земстсаго   правительства    и   его   тор- 
жество     239 

Разложете  перваго  земскаго  ополчен1я  и  смерть  Ляпунова. 
Положен1е  московскаго  государства  въ  это  время.  Второе  дви- 
жен1е  противъ  поляковъ  въ  городахъ  и  его  руководители: 
патр1архъ  Гермогенъ,  власти  Троицкаго  монастыря,  м-Ьстные 
д-Ьятели,  князь  Пожарск1й  и  Мининъ.  Начало  Нижегородскаго 
ополчетя,  его  походъ  въ  Ярославль,  устройство  ополчетя, 
земсюй  соборъ  въ  ополчен1и.  Причины  долгаго  пребыванхя 
кн.  Пожарскаго  въ  Яросдавл-Ь.  Освобожден1е  Москвы  и  походъ 
Сигизмунда. 

Избран1е  М.  9.  Романова 24& 

Земск1й  Соборъ  1613  года;  его  составъ;  св'Ьд'Ьтя  о  ход-Ь  избра- 
шя;  избраше  въ  цари  М.  0.  Романова;  посольство  отъ  собора 
въ  Кострому. 

Завлючеше 253 

Результаты  смутной  эпохи  и  взгляды  ученыхъ  на  нихъ. 

Время  Михаила  Оеодоровича 258 

1613—1645. 
Путешеств1е  царя  изъ  Костромы  въ  Москву  и  сношен1я  его  съ 
земскимъ  соборомъ;  вопросъ  объ  ограничетяхъ  царя  Михаила 
и  степень  ихъ  достоверности;  постоянные  земсше  соборы  въ 
Москве;  положен1е  государства  въ  первые  годы  царствоватя 
Михаила  Оеодоровича:  Заруцк1Й,  казаки,  войны  съ  Польшей  и 
Швещей.  Характеръ  Михаила  Оеодоровича  и  инокини  Мареы; 
придворная  жизнь  до  прйзда  Филарета  Никитича;  личность 
Филарета  и  его  значенхе  при  двор-Ь  (д^ло  Хлоповой). 

Внутренняя  д-Ьяте льность  правительства  Михаила  веодоровича    270 

Значен1е  Филарета  Никитича  въ  государстве;  соборъ  1619  г. 
меры  правительства  Михаила  Оеодоровича,  направленныя   къ 
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улучшен1ю  администращи  и  поднят1ю  народнаго  благосостояшя; 
усаройство  и  положен1е  сослов1й;  торговые  и  промышленные 
иностранцы  въ  московскомъ  государств-Ь;  положен1е  русской 
торговли  въ  первой  половин*  ХУП  в-Ька.  Малоусп^шность 
правительственныхъ  м4ръ  и  экономическое  разстройство  мо- 
сковскаго  общества. 

Литературные   памятники   эпохи   смутнаго  времени  и  вре- 
мени Михаила  Оеодоровича.    .    .    .  > 283 

Время  Алексея  Михайловича  .    .        ./'-..    .    .    ;    .    287 

1645—1676.                                  "  ■''■"'' 
Общ1Й  обзоръ  царствован1я  Алексия  Михайловича. 
Внутренняя  д-Ьятельность    правительства   АлексЬя   Михай- 
ловича       288 

Морозовъ,  Милославск1й  и  волнен1я  въ  Москве,  Устюг-Ь  и  т.  д. 
Уложен1е;  причины  его  вызвавш1я;  земск1Й  соборъ  1648 — 49  гг. 
и  реформы,  проведенныя  въ  Уложен1и;  волнешя  въ  Псков-Ь  и 
Новгород-Ь.  М-Ьдвыя  деньги  и  финансовый  кризисъ.  Законо- 
дательная деятельность  правительства  поел*  Уложешя. 

Щерковныя  д^ла  при  АлексМ  Михайлович* 301 

Исправлен1е  богослужебныхъ  книгъ;  патр1архъ  Никонъ  и  его 
падеше.  Соборъ  1667  года. 

Культурная  реформа  при  Алекс**  Михайлович*      ....    326 

Различный  культурный  вл1ян1я;  значен1е  западно-европейскаго 
вл1яшя.  * 

Личность  царя  Алекс* я  Михайловича 331 

Главные  моменты  въ  иотор1и  Южной  и  Западной  Руси  въ 
XVI— XVII  вв 339 

Ун1я  Литвы  съ  Польшей.  ГородельскШ  сеймъ  и  его  посл-Ьд- 
ств1я.  Люблинская  (реальная)  ушя  Литвы  съ  По.1Ьшей.  Защита 
православ1я  отъ  католиковъ.  Церковная  ун1я  1596  года.  Мало- 
росс1йск1е  казаки.  Богданъ  Хм-бльництй.  Присоединен1е  Ма^ 
лоросс1и. 

Время  беодора  Алексеевича .    .    350 

1676—1682. 
Личность  царя  беодора.  Проектъ  учрежден1я  Академш.  Воен- 
ная и  податная  комиссш.  Уничтожеше  местничества. 
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Глава   III. 
Взгляды  науки  и  русскаго  общества  на  Петра  Великаго  .    355 

Вопросъ  объ  отношен1и  преобразован1й  Петра  Великаго  къ 
древне-русскому  быту.  Мн-Ьнхя  кн.  Щербатова,  Болтина,  Но- 
викова, Карамзина,  Чаадаева.  Славянофилы  и  западники. 
Соловьевъ. 

Положен!е  Московской  политики  и  жизни  въ  концЪ  XVII  в^ка.    370 

Внешняя  политика  Росс1и  до  Петра  Великаго  и  степень  успеха, 
достигнутаго  Московскимъ  государствомъ  въ  борьб-Ь  съ  вн'Ьш- 
ними  врагами.  Организащя  власти  и  управлен1Я  центральнаго  1 
и  м'Ьстнаго;  положен1е  сослов1й. 

Время  Петра  Великаго 382 

Детство  и  отрочество  Петра — 

Важность  изучешя  д'Ьтства  и  юности  Петра.  Семья  царя  Але- 
ксея Михайловича.  Рождеше  Петра.  Семейная  вражда  и  борьба 
парт1й  при  цар-Ь  беодор-Ь.  Избраше  Петра  въ  цари  и  майсшя 
собыия  1682  г.  Двоецарствхе  и  вступление  во  власть  царевны 
Софьи.  Личная  жизнь  Петра  до  1682  года. 

Правлен1е  царевны  Софьи.  Ея  сотрудники  и  государ- 
ственная д'Ьятельность.  Дворцовый  и  общественный  движения 
при  Софь1}.  Отрочество  Петра:  его  забавы  и  самообразоваше; 
умственные  интересы  Петра  и  отношеше  его  къ  государствен- 
нымъ  д-Ьламъ.  Разрывъ  съ  Софьею  и  ея  свержеше. 

Годы  1689-1698 401 

Характеристика  Петра  въ  годы  его  юности;  его  направлеше. 
Положен1е  государственныхъ  д'Ьлъ  и  Азовск1е  походы.  Отно- 
шеше народа  къ  Петру  и  его  д-Ьятельности.  Мысль  о  загра- 
ничномъ  путешеств1и.  Московские  розыски  и  казни  въ  1697  г. 
Путешеств1е  Петра  заграницу;  его  частныя  и  полити- 
чесшя  ц-Ьди  и  результаты.  Стр'Ьлецк1Й  бунтъ  и  возвращеше 
Петра.  Розыски,  казни  и  р'Ьзк1я  нововведен1я  Петра.  Впечатл^- 
н1е,  произведенное  первыми  реформами  на  Московское  общество. 

Деятельность  Петра  съ  1700  года 413 

I.  Вн'Ьшняя  политика  Петра — 

Происхождеше  коалищи  противъ  Швещи.  Ц'Ьли,  руководив- 
Ш1Я  Петромъ.  Заключен1е  мира  съ  Турщей  и  походъ  на  Нарву. 
Нарвское  поражен1е  и  ходъ  войны  до  похода  Карла  ХП  въ 
Малоросс1ю.  Походъ  Карла  ХП  на  Росс1ю  и  Полтавская  битва. 
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Значен1е  ея  для  Росс1и  и  Швещп.  ПрутскШ  походъ.  Загранич- 
ныя  путешествхя  Петра  и  разладъ  съ  союзниками.  Окончан1е 
шведской  войны  и  ея  результаты.  По.1Итика  Петра  по  отно- 
4«ен1ю  къ  Востоку. 

П.  Внутренняя  д'Ьятельность    Петра 425 

Общая  ея  характеристика.  Сторонн1я  вл1ян1я  на  нее. 

1)  М^ры  относительно  сословИ 427 

Из1гЬнен1я  въ  служебной  повинности  дворянъ;  регламентащя 
дворянскаго  землевлад'Ьн1я. 

См-Ьшенхе  влад'Ьльческихъ  крестьянъ  съ  холопами  при 
податныхъ  преобразован1яхъ;  смыслъ  этого  см-Ьшетя  въ  гла- 
захъ  правительства  и  посл^Ьдств^я  въ  исторш  крепостного  права. 
Разряды  крестьянъ  при  Петр^  Великомъ.  Устройство  город- 
ского населен1я. 

2)  М4ры  относительно  управлен1я ,     .    -.     .    433 

Хронологическая  ихъ  последовательность.  Сенатъ  и  перемены      I 
въ  немъ;  коллепи;  областное  управлен1е;  органы  контроля.  1 

3)  Военное  устройство 438 

Значен1е  и  результаты  военныхъ  реформъ  Петра. 

4)  меры  для  развит1я  народнаго  хозяйства 439 

Взглядъ  Петра  на  значете  промышленности  и  торговли  въ 
государстве  и  заботы  о  поднят1и  ихъ:  главнейпия  экономи- 
чесгая  меры  Петра  въ  связи  съ  его  финансовой  политикой; 
результаты,  достигнутые  Петромъ. 

5)  меры  относительно  церковнаго   управлен1Я 444 

Отношен1е  русскаго  духовенства  къ  деяте.1ьности  Петра;  от- 
сутств1е  иатр1арха  при  Петре  и  вероятный  причины  этого. 
Учрежден1е  Сгнода.  Частныя  меры  въ  сфере  церковнаго 
управ.1ен1я. 

Отношен1е  современниковъ  къ  деятельности  Петра      .    .    •    450 

Противники  реформъ.  Легенды  о  Петре.  Возсташя  въ  эпоху 
Петра.  Сторонники  и  сотрудники  Петра.  Характеристика  глав- 
нейшихъ  изъ  нихъ. 

Семейныя  отношен1я  Петра 457 

дело  царевича  Алексея    Петровича.    Личность    Екатерины  и 

указъ  о  престо.10наслед1и.  ,  . 

:оа9Я9п  N  ||1  сгятзм 
Историческое  значеше  деятельности  Петра.    .    - 460 

Время  отъ  смерти  Петра  Велинаго   до  вступлешя  на.  аре- 

СТОЛЪ   Елизаветы -тЛ    л:  п  гпи^о;        463 
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СТРАН. 

Дворцовыя  со6ыт1я  съ  1725  по  1741  г.      . 463 

,  Вступлен1е    на  престолъ    Екатерины  I.    Учреждеше    Верхов- 
I  наго  Тайнаго  Сов1^та.  Вступлен1е  на  престолъ  Петра  II. 

Избранхе  на    престолъ    императрицы    Анны  и  ограничи- 
'  -'      тельные    пункты.    Политика    Анны   и  господство    иноземцевъ 

при  ея  двор'Ь.  Учрежден1е  Кабинета  Министровъ. 
Г^^  Регентство  Бирона    и   Анны    Леопольдовны.    Положеше 

Елизаветы  Петровны  до  ея  вступлен1я  на  престолъ.  Воца- 
рение Елизаветы, 

Причины  придворныхъ  смутъ  въ  первой  половин*  ХУШ  в. 
Значеше  гвард1и  въ  этпхъ  смутахъ. 

Управлен1е  Росс1вй  съ  1725  по  1741  г 485 

Изм-Ьнетя,  внесенныя  въ  административную  систему  Петра 
и  въ  его  экономическую  политику.  Причины  этихъ  изм*- 
нешй  и  ихъ  безуспешность. 

Перем-Ьны  въ    положеши    сослов1й.    Облегчен1е    дворян- 
скихъ    повинностей    и    увеличеше    имущественныхъ    правъ. 

";-:;■    .Отношен1е   дворянства    къ    службе.    Увеличеше    зависимости 
крестьянъ  отъ  землевлад'Ьльцевъ. 

Вн'Ьшняя  политика  Росс1и  съ  1725  по  1741  г 493 

Отношеше  преемниковъ  Петра  къ  началамъ  его  внешней  по- 
литики. Войны  времени  императрицы  Анны.  Международное 
положете  Росс1и  передъ  вступлешемъ  на  престолъ  Елизаветы. 

Время  Елизаветы  Петровны.        496 

1741—1761  гг.  »   -: 

Д'Ьятели  времени  Елизаветы     .  «™^8охУ1 ^д-^ 

Историческое  значеше  времени  Елизаветы.  Д'Ьятели  ея  цар- 
ствовашя.  Вл1ян1е  ихъ  на  ходъ  государственныхъ  д'Ьлъ. 

Бнутренняя  деятельность  времени   Елизаветы 503 

М^ры  относительно  сословий.  Начало  дворянскихъ  привил- 
легШ.  Образоваше  дворянства.  Дальнейшее  развитхе  крестьян- 
ской зависимости.  Управлеше  времени  Елизаветы.  Его  общая 
характеристика.  Елизаветинск1й  Сенатъ.  Причины  его  вы- 
сокаго  значешя  и  его  деятельность.  ,;1П1?)1Г9:> 

Вн'Ьшняя  политика  времени  Елизаветы     .     .    ^^'^^^Ч.     .     .     .    512 

Летръ  III  и  переворотъ  1762  г 514 

Личность  Петра  III  и   его   супруги    Екатерины.    Образоваше 
Екатерины  и  ея  положбн1е  при  дворе  въ  посдедше  годбьимл  -|а 
с-к       ператрицы  Елизаветы.  Правлеше  Петра  Ш.  >аягмгЗ   сГГ.ото 
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Манифестъ  о  вольности  дворянской.  Вн'Ьшняя  политика 
Петра  III.  Причины  народнаго  неудовольств1я.  Переворотъ 
1762  г. 

Время  Екатерины  II 526 

1762—1796  гг. 
Первое  вреяя  правлен1я  Екатерины  П 528 

Обстоятельства  воцаретя  Екатерины  и  в.11яте  ихъ  на  ея  по- 
литику. Первые  годы  праБлен1я  Екатерины.  Отношете  Ека- 
терины къ  двору  и  къ  государственнъгаъ  д'^1амъ. 

Законодательная  д'Ьятельность  Екатерины  П 531 

Проекты  Н.  П.  Панина  и  самой  Екатерины.  Пути,  избран- 
ные Екатериной  для  реформы  законодательства.  Наказъ  им- 
ператрицы; его  принципы  и  истор1я.  Посторонн1я  вл1ятя  на 
редакщю  Наказа. 

Комисс1я  для  составлен1я  проекта  новаго  Уложен1я;  ея 
составъ  и  организащя;  ея  задачи  и  занят1я.  Причины  неудачи 
законодательныхъ  работъ.  Вл1ян1е  комисс1и  на  последующую 
д-Ьятстьяость  Екатерины. 

Губернск1я  учрежден1я  Екатерины.  Причины  и  ц-кш 
областной  реформы;  административное  д'Ьлен1е  Росс1и  при 
Екатерине;  система  новыхъ  м-Ьстныхъ  учреждешй  и  ихъ 
вл1ян1е  на  управ.1ен1е  центральное.  Изм-Ьнетя  въ  положеши  | 
дворянства  въ  связи  съ  новыми  учрежден1ями.  Жалованная 
грамота  дворянству. 

Положение  крестьянъ  при  Екатерине.  Отношеше  пра- 
вительства къ  крепостному  праву.  Крестьянск1й  вопросъ  при 
Екатерине  и  взгляды  на  него  императрицы.  Отд^львыя  м^ро- 
пр1ят1Я  Екатерининской  эпохи  и  ихъ  обшдй  характеръ. 

Вн'Ьшняя  политика  Екатерины  П 553 

Политика  первыхъ  л4тъ  ея  царствоватя  и  первыя  войны. 
Политическая  система  Панина.  ГреческШ  проектъ  и  войны 
второй  половины  царствования. 

Историческое  значен1е  д'Ьятельности  Екатерины  П    .    .    .    557 

Время  Павла  I 558 

1796—1801  гг. 

Учрежден1е  объ  Императорской  Фамилш.    Распоряжешя  отно-    | 

сительно  управлен1я  и  сослов1й. 

Вн'Ёшняя  политика  Павла  I 562 

Война  съ  Франщей  и  Итальянск1й  походъ  Суворова.  Раз- 
рывъ  съ  Австр1ей  и  Англ1ей,  и  сближеше  съ  Францтей. 
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